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Über das Wilhelmslied. 


Die geschichtliche Erklärung des Wilhelmsliedes in der 
Art und Weise, wie sie Suchier seinerzeit vorgeschlagen hat 
(Ch.d.G.1911 Seite LII£f.), ist von den Kritikern mißbilligt 
worden. Der letzte, der sich mit dem Thema beschäftigt und 
die Argumente Suchiers abgelehnt hat, war Appel (Zeitschrift 
für romanische Philologie 42, 427f.), und ich halte seine 
Schlußfolgerungen trotz des Widerspruches, den Voretzsch 
(Einführung 1925, Seite 90) dagegen erhoben hat, für richtig. 

Der geschichtliche Vivianus hat eigentlich mit dem legen- 
dären nur einen gemeinschaftlichen Zug: den Namen. Dieser 
allein genügt selbstverständlich nicht, um die Ereignisse der 
Legende mit denen der Geschichte zu verbinden. Trotzdem 
finden wir aber in dem Wilhelmsliede mancherlei Züge, die 
nur durch die Geschichte erklärt werden können, wenn auch 
nicht in der Art, wie sie Suchier in Vorschlag bringt. 

Das Wilhslmslied erzählt uns von dem Einfall eines 
sarazenischen Führers Derams in Frankreich. Er bricht mit 
seinem Heer von Südspanien (Cordova) aus auf, fährt die 
Gironde stromaufwärts, plündert Bordeaux, zerstört heilige 
Stätten und vernichtet die christliche Armee, die sich ıhm 
entgegenstellt. Der Führer derselben flieht nach Frankreich 
und bittet den französischen König um Hilfe Der König 
gewährt sie ihm und stellt ihm eine große französische Armee 
zur Verfügung. Es gelingt diesem Heer, die Sarazenen zu 
schlagen und ihren Führer zu töten. Dementsprechend finden 
wir in der Geschichte: Der sarazenische Führer Abdirama 
(Abdiramen) fiel von Spanien aus in Frankreich 'ein.‘ ’Er 
überschritt mit seinem Heer die Garonne, belagerte Bnräeaux, 


plünderte Klöster und Kirchen und vernichtete ein’ christliches 2 


Heer, das ihm entgegentrat. Der geschlagene Führer begab 
sich nach Frankreich, um die Franzosen um Hilfe zu bitten. 
Die Hauptarmee der Christen stellte sich nun den Sarazenen 
entgegen, vernichtete sie und tötete dabei auch Abdirama. 

Diese Angaben beziehen sich auf den Zug der Sarazenen 
im Jahre 732. Die Chroniken schildern uns das Ereignis in 
folgender Weise: 

Chron. Mois., M.G.I, 29: A.732. Abderaman rex 
Spaniae cum exercitu magno sarracenorum per Pampelonam 
et montes Pireneos transiens Burdigalem civitatem obsidet. Tunc 
Eudo princeps Aquitaniae collecto exercitu obviam eis exilt 

Ztschr. f. frs. Spr. u. Litt. L. 1.2. 8. 1 
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in praelium super Garonna fluvium; sed inito praelio, sarraceni 
victores existunt, Eudo vero fugiens maximam partem exer- 
citus sui perdidit et ita demum sarraceni Aquitaniam depraedare 
coeperunt. Eudo vero ad Karolum Francorum principem 
veniens postulavit ei auxilium. Tune Karolus collecto magno. 
exercitu exiit eis obviam et inito praelio in suburbio pictivensi, 
debellati sunt sarraceni a francis ıbique rex Abderaman cecıdit, 
cum exercitu suo in praelium, et qui remanserunt ex eis per 
fugam reversi sunt in Spanıa. Karolus vero spolia accepta cum 
triumpho .gloriae reversus est in Francia. 

Der Spanische Chronist Isidorus Paconsis (Bouquet, Rec. II, 
721) berichtet seinerseits: A.732. Tunc Abdiraman mul- 
titudine sui exercitus repletam prosspiciens terram montana 
Vaceorum disecans et fretosa et plana percalcans trans francorum 
Intus expeditat, atque adeo eos penetrando gladio verberat ut 
praelium ab Eudone ultra fluvios nomine Garona vel Dor- 
nomia praeparato et in fugam dilapseo, solus deus numerum 
morientium vel pereuntium recognoscat. Tunc Abdirra- 
man suprafatum Eudonem ducem insequens, dum Turocensem 
ecclesiam palatia diruendo et ecclesias ustulando depraedari 
desiderat, cum consule Franciae interioris Austrasiae nomine 
Karolum virum ab ineunte aetate belligerum et rei militaris 
expertum, ab Eudone praemonitum sese infrontat. Ubi dum 
paene per VII dies utrique de pugnae conflictu excruciant sese 
postremo in aciem parant, atque dum acriter dimicant, gentes 
septentrionales in ictu oculi ut paries immobiles permanentes, 
sicut et zona rigoris glacialiter manent adstricti arabes gladio- 
enecant. 

In der Nacht ergreifen die Araber die Flucht. Der spätere 
spanische Chronist Rodericus (Bouqueta.a.O. Anm.) gibt 
dieselbe Erzählung mit der Bemerkung wieder, daß in der 
„Schlacht Bei Tours Abderaman selbst getötet wurde. 

“° ı Xadefe und zwar spätere und weniger zuverlässige Chro- 
‚niken ; ‚wissen“wiederum davon zu erzählen, daß Abdirama nicht 
‘aug: eipfner.-Veranlassung, sondern auf die Aufforderung des 
aquitanischen Herzogs Eudo in Frankreich eingefallen war. 
Continuatio Fredegarü ist ein typischer Vertreter dieser Über-. 
lieferung (Script. rer. mer. II, 175): Per ıdem tempus Eudone 
duce a iure foederis recedente... Karolus princeps commoto- 
exercitu Liger fluvium transiens ipso duce fugato praeda multa 
sublata bis eo anno ab his hostibus populata iterum remeatur ad 
propria. Eodo namque dux cernens se superatum atque 
derisum gentem perfidam sarracenorum ad auxilium contra 
Karolum principem et gentem francorum excitavit. Egressique- 
cum rege suo Abdirama nomine, Geronna transeunt, Burdiga- 
lensem urbem pervenerunt; ecclesiis igne concrematis, populis 
consumptis, usque Pictavis profecti sunt; basilica sancti Hilarii 
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igne concremata quod dici dolor est, ad domum beatissimi Mar- 
tıni evertendam destinant. Contra quos Karlus princeps 
audaciter aciem subvertit, ad praelium stragem conterrendam 
accurit, interfectoque rege eorum Abdirama prostravit exer- 
citum proterens, dimicavit atque devicit. Fast denselben Text 
(nur ohne Erwähnung von Tours) haben wir in den Annales 
Abb. fontan., M.G.2, 282; Annal. met. M.G,1, 325; Annal. 
Sang. min. M.G.I, 114; Ann. Einhardi fuld. M.G.], 344. 
Vollständig wird die Mitteilung der Continuatio später von 
Ad. von Chabannes übernommen (ed. Chavanon, 1897, 
1.1.c.52). Andere Chroniken sind kürzer, z.B. Ann. Nasar. 
M.G.Il, 25: A.732. Karolus pugnavit contra Saracinos die 
Sabbato ad Pectavis; ähnlich Ann. alam. ıb. 24 und An. 
Sangal. maior. ib. 73. Spätere Geschichtsschreiber bringen phan- 
tastische Züge in die Erzählung hinein. Sıgebert (Bouquet, 
II, 346) weiß z.B. schon die genaue Zahl (375000) der 
getöteten Sarazenen. Dieselbe Zahl treffen wir auch in der 
französischen Übersetzung der Chronik von S. Denis. Letztere 
gibt den Namen des Sarazenenführers in der Form 
„Abdirames‘“ wieder. 

Wie die Historiker schon längst festgestellt haben, ist 
die Version, Eudo habe den Einfall der Sarazenen veranlaßt, 
nicht historisch. Sie wurde von den Chronisten später erfunden, 
und zwar aus dem Grunde, weil es ihnen bekannt war, 
daß Eudo mit den Franzosen nicht immer auf gutem ‚Fuß 
gestanden hat (Reinaud, Les invasions 37 £.). Dieser Version 
widerspricht nicht nur die fast derselben Zeit entstammende 
Erzählung von Isidor, sondern auch die Tatsache, daß Eudo 
selbst mehrmals Krieg gegen die Sarazenen geführt hat. (Vgl. 
Bouquet III, 651, 700, 316, 318, 648, 699.) 

Der Tod Abdurrahmans auf dem Schlachtfelde in Frank- 
reich wird auch durch die sarazenischen Geschichtsschreiber 
bestätigt. (Codera, EstudiosOI, 117). Reinaud (Les invasions 
45) zählt eine Reihe von Klöstern auf, die von den Sarazenen 
ım Jahre 732 vernichtet worden sein sollen; doch beruhen diese 
Angaben auf den Zeugnissen der Gallia Chrisliana, die 
selbst einer Nachprüfung bedürfen. Trotzdem steht fest, daß 
Abdurrahman auf seinem Wege viele Klöster und Kirchen 
geplündert hat. Was die einander widersprechenden Angaben 
der Chroniken über den Ort dr Schlacht anbetrifft — bei 
einigen wird Poitiers, bei andern Tours angegeben —, so ent- 
scheiden sıe die Historiker in dem Sınne, daß sıe das Schlacht- 
feld auf die Strecke zwischen Poitiers und Tours hinverlegen. 
Die Legende darüber, daß die Sarazenen Tours bedroht 
hätten, blieb jedenfalls in der mündlichen Volksüberlieferung 
bestehen. Im 10. Jahrhundert erzählt Adalberon im Carmen 
ad Rotbertum regem (Bibliotheque de la fac. des lettres, Paris 
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XIII, 140f.) von einem sarazenischen Überfall nicht weit 
von Tours, und zwar in folgender Weise (Vers 120£. Die Er- 
zählung wird einem vom Schlachtfeld geflüchteten Boten in 
den Mund gelegt): 


Sarra — nimis gens — caenorum de more petulca 
Regnum francorum, manu ferroque subactum 
Occupat et redit quicquid sibi Gallia nutrit, 
Undique terra rubet roseo madefacta Jiquore 
Sanguine torrentes nimia de oede redundant; 
Aecclesiae labor interius decus omne dicatum, 
Oorpora sanctorum volitant conspersa per auras, 
Sunt avium, sunt ıam consortia facta leonum. 
Vastat episcopium cum strage turoniacense . 
Martinus plorat, tutorem clamitat idem.. 


Dem Ruf zum Kampf gegen die Sarazenen Holgend, be- 
waffnen sich die Kluniacenser. Die Schlacht dauert 3 Tage, 
am d: Tage: cuspide trusus equo vexillum turpe yeliqui; 
cum reliquis fugiens genilalia regna petivi...Der Herausgeber 
des Carmen bemerkt in der Anmerkung (Seite 141), daß, ob- 
gleich im 10. und 11. Jahrhundert die Überfälle der Sara- 
zenen auf die provenzalische Küste häufig waren, d’autre 
part ... jamais les sarrasins ne sont apparus dans le diocesa 
de Tours. Il ne faut donc prendre a la lettre ce mot de sarra- 
ceni. Die oben angeführten Chronikenauszüge lassen uns da- 
gegen etwas anderes vermuten. In ihnen werden ausdrück- 
lich Tours und St. Martin erwähnt, und sehe ich daher ın 
der Erzählung Adalberons nicht ein Phantasiebild des Dich- 
ters, sondern ein Echo der mündlichen Überlieferung von dem 
Überfall Abdurrahmans im Jahre 732. Wie sind nun die Be- 
ziehungen des Derame aus dem Wilhelmsliede zu dem ge- 
schichtlichen Abdiramen zu beurteilen? Bedier (Legendes 
IV? s.393) äußert sich zu dieser Frage folgendermaßen: Er 
führt 5 spanische Herrscher mit dem Namen Abdurrahman auf 
und fügt hinzu: Le Desrame epique peut etre l’un quel- 
conque de ces personnages, si tant est que l’etymologie Des- 
rame Abd-ar-Rahmän soit juste. Die Etymologie ıst ohne 
Zweifel richtig. Unser Wilhelmslied gibt uns die archaischere 
Form Derame (die später in Desrame umgemodelt wurde), 
welche mit Abdirama, Abdiramen, Abdiramed = Abdurrah- 
man der Chronisten identisch ist. Die Geschichtsquellen er- 
lauben uns aber, noch größere Klarheit in die Sache zu 
bringen. Der Derame des Wilhelmsliedes ist kein beliebiger 
Abdurrahman, sondern ein ganz bestimmter, und zwar der- 
jenige, der im Jahre 732 in Gallien eingefallen ist. In der 
Tat kennt die Geschichte nur einen sarazenischen Führer 
Abdiramen, der einen Einfall in Frankreich gemacht hat 
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und dort getötet worden ist. Die Geschichte kennt weiter 
nur einen einzigen Fall, wo dis Sarazenen Bordeaux belagert 
und an der Gironde geplündert haben. (Vgl.C.Jullian Hist, 
de Bordeaux 1895, S.93). Das geschah im Jahre 732. Einmal 
ın der Geschichte hatten die Sarazenen Tours bedroht, und 
zwar während des Einfalls Abdiramens. (Vgl. Ch.d.@. 
V.2261f.: Guibure... veit venir set mil paiens armez, de 
dulce France repeirent de preier, de Saint Martin de Turoine 
gaster.) An der Identität der Schlacht bei Poitiers und der Er- 
eignisse in dem Wilhelmsliede kann man daher nicht mehr 
zweifeln. Was noch aufzuklären ist, ıst nicht diese Tatsache, 
sondern die Art und Weise, in welcher die Geschichte mit der 
Legende in Verbindung kam. Ich sehe hierbei theoretisch be- 
trachtet drei Möglichkeiten: 


1. Es gab ein altes episches Lied von dem Ein- 
fall der Sarazenen im Jahre 732. Dieses 
Lied wurde später als Hauptquelle für das 
Wilhelmslied benutzt. 

2. Ein gelehrter Dichter verfaßteim 11./12.Jahr- 
hundert ein episches Lied auf Grund der 
Chroniken bzw. der prosaischen mündlichen 
Tradition. 

38. Es gab zuerst ein episches Lied, welches von 
einer beliebigen Schlacht berichtete Ein 
gelehrter Dichter hat nachträglich in diese 
Erzählungden Namen Derame&eingesetzt, um 
ihr historisches Kolorit zu geben. 


Die 2. Vermutung trifft meiner Meinung nach am aller- 
wenigsten zu, weil ein gelehrter Dichter, der von der Schlacht 
bei Poitiers berichten wollte, den Chroniken unmöglich nur den 
Namen Derame entnommen haben kann, ohne Eudo und Karl zu 
erwähnen. Der gelehrte Dichter steht immer unter dem Ein- 
fluß seines Materials und wird immer diese Abhängigkeit auf 
die eine oder andere Art verraten, was im Wilhelmsliede nicht 
der Fall ist. Von der lokalen mündlichen Überlieferung wür- 
den wir ebenfalls mehr Zusammenhänge mit der Geschichte, 
besonders mit der Geographie derselben (Tours, Poitiers) 
erwarten. 

Auch die dritte Vermutung kann nur als eine theoretische 
Möglichkeit betrachtet werden, weil im 11. Jahrhundert die 
Dichter keine Veranlassung mehr hatten, auf die Geschehnisse 
des 8. Jahrhunderts zurückzukommen. Das Fehlen der Namen 
Eudo und Karl wäre auch in diesem Falle unerklärlich. Es 
bleibt daher nur eine einzige Möglichkeit: Die epische lied- 
mäßige Tradition von dem Einfall Abdurrah- 
mans in Gallien. Um meinen Standpunkt über die Ent- 


6 Dimitri Scheludko. 


stehungsgeschichte des Wilhelmsliedes klar zu machen, will ich 
mir erlauben, einige Bemerkungen betreffs seiner heutigen Form 
zu machen. Den 2. Teil des Wilhelmsliedes hält man gewöhn- 
lich für einen Zusatz, der nachträglich zwecks Abrundung der 
Erzählung hinzugefügt worden ist. Dies ist die Auffassung von 
Suchier und Appel. Sie ist aber in ihrer Formulierung nicht 
ohne weiteres anzunehmen, weil der 1. Teil der Erzählung das 
Erscheinen Wilhelms und Ludwigs in dem 2. Teil mit absoluter 
Notwendigkeit postuliert. Im Laufe der Handlung des 1. Teiles 
wird mehrmals die Unentbehrlichkeit der Hilfe Wilhelms und 
Ludwigs betont: 
V.564f.: Apelum Deu qu’il nus enveit socurs 
qu’il me trametet Guillelme mun seignur 
U Loowis le fort empereur. 


V.752f. Vivien tröstet seine Kämpfer: 


Ja veez vus, jo’n ai Girart tramis 
ainc ul verrez Guillelme u Loowis. 


V.800 Vivien betet: 
Tramet mei, Dame, Loowis u Guillelme, 
Dasselbe V. 827 £.: 


Tramet mei, Sire, Guillelme ot le curb nes 
U Loowis ki France at a guarder 
(ähnlich V. 897£.). 


Das zukünftige Erscheinen des Heeres des französischen 

Königs wird auch in den Versen 454 f. vorausgesetzt: 

ferez, franceis,.... 

Jo ai oi Loois u Guillelme: 

S’il sunt venu, l’esturs ne durrat guairee. 
Überall wird Ludwigs Kommen angekündigt; er erscheint aber 
erst im 2. Teil des Liedes. In den Versen 506 f. spricht Vivien 
von der Rache, die seine Freunde für seine Niederlage nehmen 
sollen. Diese Rache bringt erst der 2. Teil des Liedes. Der 
Dichter, der den 1. Teil gedichtet hat, wußte genau, daß Lud- 
wig an der Handlung teilnehmen soll, mit andern Worten: Die 
Botschaft Wilhelms an Ludwig und die Teilnahme des Heeres 
des letzteren an der Schlacht gegen die Sarazenen, die in dem 
2. Teil des Wilhelmsliedes erzählt werden, gehören zu dem 
Thema, welches in dem 1. Teil des Wilhelmsliedes behandelt wird. 
Wir haben also nıcht zwei verschiedene Themen ın dem Lied, 
sondern ein einziges, das zwar in dem 1. Teil anders als in dem 
2. Teil entwickelt wird. Wenn aber die Gestalten Wilhelms 
und Ludwigs des 2. Teiles zu dem ursprünglichen Thema ge- 
hören, ist es mit dem Reneward-Motiv etwas anderes. Dieses 
Motiv stellt einen späteren Zusatz dar, der ursprünglich mit 
dem Larchamp-Kampf in keiner Beziehung stand. Wer ist Rene- 
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ward? Man will in ihm gern einen komischen Riesen sehen. 
Reneward ist jedoch kein Riese, er hat dieselben Proportionen 
wie alle andern in der Erzählung, er ist vielmehr ein bacheler, 
joefnes hom (Verse 2819 und 20). Er dient in der Küche 
wie jeder andere Küchengehilfe. Sein finel wird von Wilhelm 
(Vers 2737) bastun genannt. Die andern Küchendiener haben 
vor ihm keine Angst und machen sich gern über ıhn lustig, was 
natürlich voraussetzt, daß sie in ihm einen Menschen natürlicher 
Größe sehen. Sein finel ıst zwar sehr schwer, doch bekommt er 
seine phantastische Größe erst in der späteren Bearbeitung des 
Themas. (In Aliscans ist es ein ganzer Baum.) Die Eigentüm- 
lichkeit des Reneward zeigt sich in andern Zügen. Er ist ein 
schimutziger, zerlumpter, gefräßiger, träger und lächerlicher 
Küchenjunge. Gerade deshalb ist er Gegenstand des allgemeinen 
Spottes. Trotz seines unangenehmen Äußern keimen in ihm 
aber ungewöhnliche Kräfte und Fähigkeiten, die niemand auch 
nur ahnt und die nur auf die günstige Gelegenheit warten, um 
sich zu entfalten. Dieser Augenblick kommt. Dem Staate droht 
ein gefährlicher Feind. Alles ist in Furcht. Ein Heer wird auf- 
gestellt. Unser Küchenjunge bittet um die Erlaubnis, dem Heere 
folgen zu können, man weist ihn verächtlich ab. Er’bleibt jedoch 
nicht zurück, sondern zieht hinter der Armee her, so schmutzig 
und zerlumpt wie er aussieht. Der Feind ist nahe. Da vollzieht 
sich die Wandlung in unserm Küchenjungen. Die ungewöhn- 
lichen Kräfte kommen plötzlich zum Vorschein und machen ihn 
zum Helden. Er übernimmt die Führung des Kampfes, schlägt 
den Feind nieder und vernichtet ıhn, der sonst für unbesiegbar 
galt. Als Lohn bekommt er eine Königstochter zur Frau. Was 
ıch soeben berichtet habe, ist das Schema der Reneward-Erzäh- 
lung. Doch ist es gleichzeitig das Motiv vom männlichen Aschen- 
puttel. Dieses Motiv wird in zwei Märchencyclen bearbeitet: 
1. in den Märchen vom Grindkopf (Grindkopf dient, von nie 
mand erkannt, als Gartenjunge. Während einer Schlacht zeigt 
er seine Heldenfähigkeiten und wird mit einer Königstochter be- 
lohnt — Bolte-Polivka, Anmerkg. 3, Seite109f.), 2. in den 
Märchen von den drei Brüdern, von denen der jüngste und 
dümmste von allen verachtet wird, weil er seine erste Jugend 
im Schmutz und der Asche der Küche zubringt. Als endlich, 
seine Zeit kommt, tritt er auf und erreicht das höchste. (Ebenda 
Band 1, Seite 183 £.) 

Der Verfasser des zweiten Teiles des Wilhelmsliedes hat 
nicht nur dieses Motiv benutzt, sondern es mit besonderer Vor- 
liebe angewandt. Er wird nicht müde, den Schmutz und die 
Zerlumptheit Renewards zu unterstreichen; er läßt ihn immer 
wieder in die Küche zurückkehren. Sogar noch als Teilnehmer 
an dem Zuge Wilhelms geht er in dessen Küche, um dort zu 
arbeiten. Guibure macht ihm im Saale seines Schlosses das Bett, 
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doch lehnt Reneward es ab und kehrt in die Küche zurück. 
Warum dieser Zug nach der Küche? Weil es sich um ein Aschen- 
puttel handelt. Wilhelm will ihn nicht in sein Heer aufnehmen, 
weil er in ıhm Gefräßigkeit und Trägheit vermutet und wirk- 
lich, als wolle der Dichter die Berechtigung zu diesem Verdacht 
bestätigen, liegt Reneward im Schlosse bald betrunken da. Er 
weigert sich, Ritterkleider anzulegen und Ritterwaffen zu tragen, 
wiederum, weil der Dichter uns sagen will, daß es sich um einen 
Bauernjungen und Aschenputtel handelt. Das Märchen und die 
Legende erzählen uns gern von den Leuten niederer Abstam- 
mung und lassen sie letzten Endes zu Königen werden. Das 
macht auch unser Dichter mit Reneward. Um ihn mit der Hand- 
lung der Erzählung näher in Verbindung zu bringen, läßt er 
ihn zum Bruder Guibures und Sohn des sarazenischen Königs 
werden. Auf diese Weise hat der Dichter des zweiten Teiles 
des Wilhelmsliedes seine Erzählung durch das Reneward-Motiv 
reichlich ausgeschmückt und erweitert. 

Für die Vorgeschichte unseres Liedes ist jedoch der erste Teil 
von viel größerer Bedeutung. Was sagt uns dieser Teil darüber? 
Vor allem muß ıch betonen, daß wir hier kein echtes volks- 
tümliches episches Lied, sondern ein künstliches persönlich-sub, 
jektives Werk haben. Suchier zählt in diesem Teil 1983 Verse, 
Für ein episches Volkslied ist das zuviel. Wenn wir uns den 
Denkmälern des echten volkstümlichen Epos zuwenden, so 
müssen wir konstatieren, daß das volkstümliche Epos eine solche 
Länge überhaupt nicht kennt. Das russische epische Lied hat im 
allgemeinen meistens 300-400 Verse. Die längsten Lieder zählen 
ca. 1000 Verse. Solche langen Lieder sind jedoch nur ganz ver- 
einzelt (Hilferding, Oneiskija byliny, 35). 

Epische Lieder der Serben, wo die epische Tradition eine un- 
geheure Verbreitung und Entwicklung gefunden hat, erreichen 
auch nur in ganz seltenen Fällen die Länge von 1000 Versen. 
Nur bei einem einzigen serbischen epischen Lied sind 1225 Verse 
festgestellt worden. Die mittlere Länge ist jedoch 400-600 Verse. 
Zu dieser Feststellung über die Länge der volkstümlichen epi- 
schen Lieder steht auch nicht im Widerspruch, daß manche 
Sänger 30.000, 70000 und sogar 100 000 Verse ım Gedächtnis 

*behalten können. Zum Beweis sei ein Beispiel ganz besonderer Ge- 
dächtnisstärke angeführt: Ibn Khallıkan Biogr. Dict. 1,470 er- 
zählt, daß Hammad-ar-Rawıa 2900 Kassiden auswendig vor- 
tragen konnte und sehr großes Aufsehen damit zu erregen 
pflegte. Wenn ein Sänger mehr Verse auswendig konnte, so lag 
es«laran, daß er über mehr Themen verfügte !). Obigen Maßstab 


1) Über die Gedächtnisfähigkeiten der Volkssänger, ihre Arbeitsmethode, 
und die Eigentümlichkeiten der epischen Wiedergabe ihrer Lieder siehe 
u.a. Krauss, Slav. Volksforschungen, 1908, 185 ff., Murko, Wiener Sitz.- 
Ber. 178, Abh. 3; Enncyel. Slovar unter byliny (o. Miller). Murko bemerkt, 
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müssen wir meiner Meinung nach auch mit vollem Recht für das 
altfranzösische Epos anlegen. Wenn ein serbischer Berufssänger 
nicht Lieder über 1225 Verse auswendig vortragen kann, so 
können wir größere Fähigkeiten auch nicht dem altfranzösischen 
Sänger zuschreiben. Demzufolge müssen wir also aus der Länge 
des Wilhelmsliedes auf große Erweiterungen des Bearbeiters 
schließen. Übrigens beweisen auch andere Umstände, daß an dem 
Werk ein gelehrter Dichter gearbeitet hat. Bekanntlich sind die 
echten volkstümlichen Lieder weder für eine schriftliche Nieder- 
legung bestimmt, noch von den Sängern aufgezeichnet worden. 
Vom serbischen und russischen Volksepos würden wir heute z. B. 
kaum mehr als nur eine Ahnung haben, wenn nicht nur gelehrte 
Leute sich mit der Aufzeichnung derselben befassen würden. 
Besitzen wir nun demgegenüber von den Altfranzosen so viele 
Epen und dabei in der sprachlichen Form des 12. und 13. Jahr- 
hunderts, so ist das ein Beweis dafür, daß die Verfasser derselben 
nicht als volkstümliche Dichter für das Gedächtnis gedichtet 
haben, sondern daß sie ihre Werke als gelehrte Leute zur schrift- 
lichen Aufzeichnung verfaßt haben. Die Betrachtung des Inhalts 
führt uns zu derselben Schlußfolgerung. Der Klarheit und der 
Bequemlichkeit für den Leser wegen will ich meinen Betrach- 
tungen über den Inhalt des Liedes meine Auffassung über den 
Verfasser selbst vorausschicken. Der Dichter hatte meiner An- 
sicht nach keine epische Gabe und keine epische Schulung. Er 
war vielmehr ein Dichter der Alltäglichkeit, des Genre-Romans 
und der Fabliaux. Nachdem er sich nun aus uns unbekannten) 
Gründen ein episches Thema gewählt hat, gerät er ständig mit 
sich selbst in Konflikt, und fällt immer wieder in alltägliche 
Beschreibungen und Genredichtung zurück. Durch diesen Zwie- 
spalt verstößt er also ständig gegen die Gesetze des epischen 
Stils, läßt viel Unreimigkeiten zum Vorschein kommen, erlaubt 
uns aber andrerseits auf diese Weise, ın seine Arbeitsmethode 
besseren Einblick zu nehmen und das zu unterscheiden, was er 
selbst der Erzählung hinzugefügt haben kann, von dem, was in 
seiner Erzählung als der traditionellen Überlieferung gehörend: 
zu betrachten ist. Schon am Anfang der Erzählung macht er eine 


daß in früherer Zeit in Serbien jeder Beg, Aga oder Disdar, der ein ceta 
führte, neben dem Bannerträger auch einen Sänger hatte, der seine Krieger 
unterhielt. Die Sänger begleiteten ihre Bege auf den Reisen wie auch in 
den Kriegszügen. Diese serbische Sitte ähnelt überraschend der alt- 
französischen, nach der Jongleure und epische Sänger ihre Herren überall 
im Kriege und im Frieden zu begleiten pflegten und ihre Ritter unter- 
hielten. Man wäre geneigt, hier westeuropäischen Einfluß zu vermuten, 
wenn nicht die tiefe Volkstümlichkeit des serbischen Epos zur Genüge be- 
zeugen würde, daß es sich hier auf jeden Fall um eine einheimische Er- 
scheinung handelt, und wäre es interessant und für das Vorhandensein 
volkstümlicher altfranzösischer epischer Tradition zugleich beweisend, Ver- 
gleiche zwischen der serbischen und der altfranzösischen epischen Tradition 
anzustellen. ' 
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Einschaltung, die zu dem ursprünglichen Thema nicht gehören 
kann: ich meine die Szene mit dem betrunkenen Tiedbald. In 
seiner Trunkenheit lehnt dieser den Vorschlag, Wilhelm um 
Hilfe zu bitten, ab; erst am Morgen danach, als er wieder nüch- 
tern ist, sieht er ein, daß er Wilhelms Hilfe doch nicht ent- 
behren kann. Er schickt aber keinen Boten zu ihm, sondern zieht. 
allein in den Kampf, da Estourmi ihm erklärt, es sei zu spät, die 
Freunde um Hilfe zu ersuchen. Aus der Handlung ersehen wir 
jedoch, daß dies nicht der Fall war. Bedeutend später, bereits 
auf dem Schlachtfeld hält es Vivien noch für möglich, Tiedbald 
anzuraten: pren tes messages, fai tes amis mander (V.180), 
und Tiedbald selbst stimmt diesem Vorschlag zu (V.185). 
Trotzdem wird der Bote auch jetzt nicht abgesandt. Während der 
Schlacht weist Vivien mehrmals darauf hin, daß Wilhelms und 
Ludwigs Hilfe unentbehrlich sei; doch dessen ungeachtet wird 
der Bote erst im letzten Augenblick, als es wirklich zu spät ist, 
abgeschickt. Dieses Hinausschieben der Absendung des Boten 
hat seinen besonderen Grund. Dem Thema nach sollte Vivien 
in der Schlacht fallen und Wilhelm seinen Untergang rächen ; 
Wilhelm durfte also nicht eher erscheinen, als bis Vivien gefallen 
war. Das erforderte das Thema und das wußte auch der Dichter 
genau. Er wollte sich aber nicht mit der einfachen Wiedergaba 
der Ereignisse begnügen, sondern die Handlung vertiefen. Zu 
diesem Zweck suchte er psychologische Momente einzuführen, 
wie die Betonung der Größe der Gefahr durch zahlreiche Äuße- 
rungen über die Notwendigkeit der Hilfe und des weiteren die 
Handlung dramatischer zu gestalten durch “Einführung von 
Prahlern, Neidern und Feiglingen, die Vivien von seinem Vor- 
haben, auf die Hilfe Wilhelms zu warten, abbringen sollen. 

An dieses Motiv von den störenden Prahlern schließt sich, 
auch die Trunkenheitsszene Tiedbalds an. Der Dichter will uns 
sagen, daß Vivien ebenso umsichtig wie tapfer ist. Wenn er 
trotzdem untergeht, so haben daran Verräter und Feiglinge 
Schuld. Die Absicht des Dichters war nicht so schlecht; nur 
reichte ihm seine poetische Gabe nicht aus, um sie dichterisch 
frei von Unstimmigkeiten auszuführen. 

Das erste Zusammentreffen der Christen mit dem Feinde in 
dem Wilhelmsliede hat gewisse Analogien mit der Erzählung 
Petri Tudebodi über die Ereignisse im Jahre 1098 bei Antiochien 
(R.h.oc. 3,41 £.). Das Überschauen der Feinde von einem Hügel 
aus, welches wir in unserm Wilhelmslied, wie auch in der 
Chanson de Roland haben, war damals strategische Notwendig- 
keit: miserunt ex militibus suis qui exierunt videre exercitum 
turcorum et ubi sunt et quod agant. Exierunt quippe et coeperunt 
subtiliter inquirere et investigare uti acies turcorum sunt recon- 
ditae... 
Tiedbald fragt (v.48f.): que feruns® Dist li messages: ja 
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nus i combatuns. In der Chronik: quid faciemus?...omnes 
eamus contra inimicos. 

Tiedbald sucht von dem Schlachtfeld zu fliehen unter dem 
Vorwande, daß er Wilhelm um Hilfe bitten wolle. Vivien glaubt 
es ihm nicht und entlarvt den Betrüger. Dementsprechend haben 
wir in der Chronik: Titidus quidam nobilis bemerkte, daß der 
Feind sehr stark war, und wollte fliehen. 

Um seine wahre Absicht zu verheimlichen, gab er an, daß 
er den König von Byzanz um Hilfe’ bitten wollte. Man witterta 
Verrat; er ließ jedoch Frau und Kinder als Geiseln und ent- 
fernte sich, um nicht mehr zurückzukommen. Wenn ich auf 
diese Ähnlichkeiten aufmerksam mache, so geschieht es nicht, 
um ihnen große Bedeutung beizumessen, sondern nur um darauf 
hinzuweisen, daß manche Situationen des altfranzösischen Epos 
in ihrer Einfachheit auch aus dem Leben direkt entstehen könn- 
ten. Von diesem Standpunkt aus ist die Ansicht Atkinsons, 
daß einige Stellen der Ch. d. R. (seine Ausgabe s. LXXX]II) 
den Einfluß der gesta francorum Anonymi verraten, abzulehnen. 

Als Tiedbald den Hügel erstiegen hat, um die Feinde zu 
überschauen, 2 le connurent al grant escu bocler. Wie konnten 
die Sarazenen aus Sarragossa und Cordova Tiedbald und seinen 
Schild, die sie niemals in ihrem Leben hatten sehen können, 
erkennen? Der Dichter denkt wirklich zu wenig daran, seine 
Erzählung glaubwürdig zu gestalten. 

Die Einzelheiten der Flucht Tiedbalds (angestoßene ge- 
hängte Leichen, Verunreinigung des Sattels, Hammelkopf im 
Steigbügel) sind unbedingt persönliche Zusätze unseres Dichters. 
Sie gehören in die Genre-Dichtung oder in ein Fabliau, sind 
aber für das Helden-Epos durchaus ungeeignet und in dem ge- 
gebenen Zusammenhang störend. In demselben Maße ist auch 
die vermeintliche Flucht Girards als Zusatz des Dichters zu be- 
trachten. Girard vergißt den tragischen Ernst des Momentes, 
vergißt die tödliche Gefahr, die allen auf dem Schlachtfeld 
droht, um nur an die schönen Waffen Tiedbalds zu denken. Er 
simuliert Flucht, verfolgt den fliehenden Tiedbald, überfällt ihn, 
wirft ihn aus dem Sattel und bemächtigt sich seines Pferdes und 
seines berühmten Schildes. Erst dann will er auf das Schlachtfeld 
zurückkehren. Der lose Zusammenhang dieser Episode mit der 
Handlung ist ganz deutlich zu erkennen. 

Einige Worte will ich über die Fahne Viviens sagen. Tied- 
bald hatte eine weiße Fahne, es war seine Privatfahne, die keine 
allgemeine französische Bedeutung besaß. Anders ist es mit 
der Fahne, die Vivien improvisiert. Er zieht aus seiner Hosen- 
tasche ein Stück Stoff und befestigt es an seinem Spieße. Solche 
improvisierten Fahnen kommen anderwärts auch vor. Im Jahre 
1104 wurde eine Abteilung Christen von den Sarazenen 
überfallen. Einer der Christen concisa camisia quam subuculam 
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dicunt hastae pro verillo apposwit itidem socios facere iussit. 
Fecerunt et clamore sublato....obviosque ferantur in hostes 
(R.h.oc. 4,259, Baudri de Dol.). 

Vivien zieht übrigens kein einfaches Stück Stoff aus der 
Tasche, sondern eine echte enseigne de palie. Es ist aber auch! 
keine einfache Fahne, sondern eine richtige Oriflamme: les 
langues d’or lü'n batent V. 321 (übrigens ist in Vers 782 die 
Fahne weiß genannt, was auf Vergeßlichkeit des Dichters 
zurückzuführen wäre). Der Rand der Fahne ist zu Zungen ge- 
schlitzt. (Vgl. R.k.oc. 4,47 in tantum enim perfidos aggressus 
est ut verillum Boammundi lingulas in ora turcorum volitare 
faceret). Das Material ist nicht einfache Seide, sondern ein mit 
Gold durchwirkter Stoff, kurz, wır haben die Merkmale der 
auriflamma, der Goldflammenfahne (Goldstoff und im Winde 
flatternden Flammen gleichende Zungen) der französischen 
Könige. Die Entstehungsgeschichte dieser Fahne wird in der 
neueren Forschung mit dem Schlachtruf Monjoie, den wir unter 
anderm auch in unserem Liede treffen, in Verbindung gebracht. 
Unser Dichter kennt die Legende, nach der dieser Schlachtruf 
auf Karl den Großen zurückgeführt wird. (V.329 Munjoie co 
fut Venseigne Charle) ; doch weiß er auch, daß dieser Schlacht- 
ruf seiner Gegenwart gehört. (V.442. Munjoie co'st l’enseigne 
des noz.) In allen diesen Fällen steht jedoch der Schlachtruf in 
keiner Beziehung zu der Fahne. Wie Suchier angedeutet hat, ist 
Munjoie in unserem Liede nur als Schlachtruf aufzufassen. (Daß 
das Wort enseigne sich auch auf Schlachtruf bezogen hat, be- 
weisen folgende Stellen aus der Kreuzzugsliteratur: R.h. oc. 
5./42 — Deus vult — militare signum; ıb. 454 — bellicum 
signum Deus volt; ib.3,237 — acclamata Tolosa quod erat 
signum clamoris comitis; 16.274 — tandem erclamavimus 
signum solitum Deus adjuva; ıb.496 — signoque conclamato 
Deus vult; dasselbe auch ib. 123 usw.) Was den Zusammenhang 
zwischen dem signum clamoris Monjoie und dem signum im 
Sinne von vexillum anbetrifft, so ist meiner Meinung nach diese 
Verbindung wahrscheinlich erst von dem Dichter der Ch.d.R. 
hineingebracht worden, weil er den Schlachtruf Monjoie mit der 
Oriflamme = Fahne der französischen Könige bzw. Karls des 
Großen verbinden wollte (V.3094 £.). In Wirklichkeit ist jedoch 
daran festzuhalten, daß die Legende von der Herkunft des 
Schlachtrufes Monjoie und die Legende von der Herkunft der 
Oriflamme von Karl dem Großen zwei von einander unabhängige 
Überlieferungen sind, die dementsprechend auch getrennt be- 
handelt und erklärt werden müssen. Was die Oriflamme an- 
betrifft, so sucht man die Legende über ihre Herkunft aus der 
Mitteilung der Chroniken zu erklären, nach denen Papst Leo III. 
Karl dem Großen seinerzeit claves St. Petri et verillum urbis 
eidem direxit (Bouquet V,50), des weiteren mit dem Bilde in 


Über das Wilhelmslied. 13 


der Laterankapelle, das die Übergabe dieser Fahne an Karl den 
Großen durch den Papst darstellt, in Zusammenhang zu bringen. 
An der Richtigkeit dieser Herleitung zweifle ich jedoch. Die 
Fahne, die in der Laterankapelle abgebildet ist und eine grüne 
Farbe mit kleinen Goldzierflecken hat, ist, wie Desjardins 
(Recherches sur les drapeaux fr. 1874 S.3) seinerzeit bemerkt 
hat, unmöglich mit der orie flambe der Ch.d.R. (ce nom, qui 
fait penser au brillant d’or joint a l’Eclat de rouge) zu iden- 
tifizieren. Außerdem ist zu bemerken, daß das verillum urbis 
romanae, das Karl der Große vom Papst erhielt, nicht das- 
selbe wie verillum St. Petri ist. Die Quellen für die Idee der 
Ch.d.R. liegen anderwärts. Papst Leo III. hatte Karl dem 
Großen die Schlüssel und die Fahne der Stadt Rom übergeben, 
d.h. die Stadt ging damit in den Besitz Karls des Großen über. 
Eine ganz andere Bedeutung hat aber in der Geschichte das 
vexillum St. Petri. Es ist nicht die Fahne der Stadt Rom, 
sondern das Banner der christlichen Kirche, des gesamten west- 
europäischen Christentums und steht zu dem seinerzeitigen 
Herrscher der Stadt Rom in keinerlei Beziehung. Im Jahre 
1063 erhielt der Führer der Normannen Roger von dem Papst 
Alexander II. eine geweihte Fahne mit dem Bilde des Heiligen 
Petrus als Wahrzeichen für den Kampf gegen die Sarazenen.. 
Gleichzeitig erteilte der Papst allen Teilnehmern an dem Zuge 
gegen die Ungläubigen Sündenablaß. Noch früher, im Jahre 
1017, wurde ein verillum St. Petri vom Papst pisanae civitati 
zur Zeit des Kampfes derselben gegen die Sarazenen in Sardinien 
übergeben. (Heinemann, Geschichte der Normannen], 210; 
Moratori SS,VI, Sp. 167.) Ein weiteres vexillum S. Petri über- 
gab der Papst einem französischen Führer in der Epoche des 
1. Kreuzzuges (im Jahre 1104, R.h.oc. Band III, 538). Du 
Cange führt unter verillum eine Menge anderer Beispiele auf, 
nach welchen der Papst das verillum S. Petri Führern für den 
Kampf gegen die Feinde der Kirche bzw. gegen die Ungläubigen 
übergeben hat. Wenn nun in der Ch.d.R. die Fahne St. Petri 
erwähnt wird, so dürfen wir sie nur mit dem verillum S. Petri 
der lateinischen Chroniken identifizieren und auf keinen Fall 
mit der unbedeutenden Fahne der Stadt Rom. (Die Fahne 
S. Petri war rot und trug Goldverzierungen und war daher der 
Oriflamme der französischen Könige ähnlich.) Das Bild, das 
uns der Dichter der Ch.d.R. schildert, ist wirklich erhaben ; 
Karl der Große als Bannerträger des Heiligen Petrus, als Ver- 
treter der Kirche im Kampf gegen die Ungläubigen, ein Bild, 
das allerdings einen Anachronismus darstellt, weil die Idee des 
religiösen Krieges im Abendlande erst später aufgekommen ist, 
dessen epische Schönheit dadurch aber nicht beeinträchtigt wird. 

Was den Schlachtruf Monjoie anbetrifft, so wollte ihn seiner- 
zeit Marius Sepet (Le drapeau de la France 1873) mit dem 
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Namen Mons Gaudi bei Rom in Verbindung bringen. Sepet 
nimmt an, daß die päpstliche Fahne, die Karl der Große erhielt, 
Karl auf dem Hügel Mons Gaudii übergeben wurde und daß 
daher die Fahne selbst den Namen des Hügels erhalten, 
hat. Dieser Name wäre dann später zum Schlachtruf der Fran- 
zosen „AMonjote““ geworden. Demgegenüber erklärt Desjardins, 
daß für die Heranziehung des römischen Hügels keine genügen- 
den Gründe vorlägen. In der Tat haben wir außer der Ch.d. R. 
kein Zeugnis darüber, daß die Oriflamme jemals den Namen 
Monjoie getragen hat. In der Geschichte kennen wir Monjoie 
nur als Schlachtruf, und daran müssen wir uns halten. Wenn 
wir aber Sepets Theorie über den Namen der Fahne außer Acht 
lassen, so wird damit auch der Name des römischen Hügels als 
Ursprung unseres Schlachtrufes wegfallen. Es bleibt uns nur 
eins übrig: Zu der Meinung, die seinerzeit Du Cange aus- 
gesprochen hat, zurückzukehren, d.h., daß in dem Schlachtruf 
der Franzosen Monjote nicht Mons Gaudi bei Rom, sondern der 
Name des Pariser Hügels Montmartre steckt. Als Schlachtrufe 
wurden gewöhnlich entweder Anrufe um Gottes Hilfe oder geo- 
graphische Namen, die die Grafschaft, Provinz oder das Volk, 
aus dem die betreffende Abteilung stammte, bezeichneten, z. B. 
Tolosa, Berri, Peitau usw. gebraucht. Es ist daher ganz ver- 
ständlich, daß das Heer des französischen Königs Monjoie 
(St. Denis), d.h. die Losung, die gleichzeitig geographische Be- 
deutung und national-religiösen Sinn besaß, schrie. 

Was die Legende von der Abstammung der Oriflamme von 
der Fahne Karls des Großen anbetrifft, so ist diese Legende un- 
bedingt ein Werk der Mönche des Klosters von St. Denis. 

Um ihr Prestige in den Augen des französischen Königs 
zu behaupten, war es ihnen wichtig, zu beweisen, daß das Kloster 
Aufbewahrer der Fahne Karls des Großen, Bewahrer der Ideen 
des französischen Kaisertums, der französischen nationalen 
Einigung war und daß es diese Ideen dem französischen Könige 
zur weiteren Aufrechterhaltung und Verwirklichung übergeben 
wolle. Auf diese Weise gewann das Kloster nicht nur bei dem 
Könige, sondern auch bei dem französischen Volk an Bedeutung, 
leistete ferner dem Könige einan wertvollen Dienst und erwarb 
sich dadurch die ständige Gunst des Hofes. Gleichzeitig mit der 
Fahnenlegende wurde auch die Vorgeschichte für den Schlacht- 
ruf Monjoie erfunden, welcher zuerst vielleicht nur Schlachtruf 
der Grafschaft Vexin war. Diese Legende konnte natürlich 
nicht früher entstehen, als bis das Kloster St. Denis ın den Besitz 
der französischen Könige übergegangen war, d.h. also nicht vor 
Ende des 11. Jahrhunderts. Der Eifer der Pilger und der Mönche 
hat dazu geführt, daß die Legende sich bald weit verbreitete, 
und zwar in dem Sinne, welcher dem Kloster wie dem fran- 
zösischen Könige erwünscht war. Die Fahne und der Schlacht- 
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ruf des Klosters von St. Denis wurden von dem Volke als all- 
gemein nationale Fahne und Losung aufgenommen. Dem- 
“ entsprechend haben wir in der Ch.d.R. wie auch ın dem Wil- 
hemisliede in dem Ruf Monjoie einerseits den Schlachtruf der 
französischen Könige, auf der anderen Seite den Schlachtruf der 
französischen nationalen Einigung im Kampf gegen die Un- 
gläubigen. Rom und Wallfahrten nach Rom stehen mit der 
Bildung der Legende ın keiner Beziehung. 

Wenden wir uns aber wieder der Bedhkenz über den 
Inhalt des Wilhelmsliedes zu. Nachdem der feige Tiedbald ge- 
flohen ist, bemerkt der Dichter V. 330 £.: sö cum s’esmieret li ors 
fors de l’argent, si s’en eslistrent tote la bone gent. Derjenige, der 
sich mit der altprovenzalischen und lateinischen Dichtung be- 
faßt hat, weiß die Bedeutung dieser Stelle Es ist eine Ided 
antiken Ursprungs (Otto, Sprichwörter der Römer 1890, S. 170), 
die im Mittelalter sehr große Verbreitung fand. Nachdem sie 
häufig von lateinischen Dichtern angewandt worden ist, haben 
sich ihrer die Troubadours bemächtigt und sie in weitgehend- 
stem Maße verwandt. (Bei den lateinischen Dichtern des 
Mittelalters vgl. z.B. Alcuini praecepta: aurum flamma rrobat, 
homines temptatio justos; Arnulfi Cleri del.: fornar examinat 
aurum usw. ; ähnlich script. rer. merov. Band VII, Seite 446: — 
aurum in fornace probatur auch M.G.A. Ant. VIII, 320 — 
aurum ignibus eliquetur usw. Bei den Provenzalen vgl. Peire 
Vidal, 33 V.38, Peirol, (quoras que) ; Faidit (Chant e deport); 
Pons de Capdolh, XIX, USW. USW., vgl. auch Stössel Bilder und 
Vergleiche, Marburg 1886, Dissertation, S.47f.) Didaktische 
Neigungen der Zeit verlangten, daß jedes gelehrte Werk mit 
Sentenzen, Sprichwörtern und ähnlichem verschönert wurde. 
Unser Bild gehört zu diesen Gemeinstellen didaktischen Stils. 
Das Epos hat demgegenüber andere Gesetze, Sentenzen und: 
Sprichwörter sind hier nicht am Platze. Unser Dichter hat diesa 
Tatsache nicht erkannt und seinen Mißgriff gegen den epischen 
Stil noch dadurch verstärkt, daß er die Sentenz in dem 
Vers 355 f. wiederholt. Das Vorhandensein von Sentenzen ge- 
lehrten Ursprungs in unserm Epos läßt mich die Frage auf- 
werfen: In welcher Beziehung stand denn der Dichter zu der 
zeitgenössischen Gelehrsamkeit? Es unterliegt keinem Zweifel, 
daß er wenigstens über ein gewisses Maß von Bildung verfügte. 
Er gebraucht eine Reihe lateinischer Wörter, die im Munda 
volkstümlicher Sänger unmöglich sind. Wır treffen bei ıhm 
z. B. Ausdrücke wie nobile barun, nobile vassal. Aus der Sılben- 
zahl und dem Rhythmus der Verse können wir mit Sicherheit 
feststellen, daß das Wort nobile ein dreisilbiges ist und daß die 
Betonung auf das o fiel, d.h. daß der Dichter ein richtiges 
lateinisches Wort gebraucht hat. Der Ursprung dieses Wortes 
wird uns klar sein, wenn wir Sammlungen mittelalterlicher 
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Akten, Briefe und Ähnliches nachschlagen. Der Ausdruck 
nobilis vir wird in diesen Akten fast in jeder Zeile gebraucht. 
Wir dürfen daher vermuten, daß unser Dichter das Wort der 
Kanzleisprache entnommen hat. Hierher gehört auch das 
lateinische Wort onestes. (V.121 chevaliers onestes.) Das Wort 
honestus klingt gut in der Epistel eines Bischofs, in einem juri- 
stischen Akte, in einem Vermächtnis; doch ist es als Epithet 
für einen Helden in einem volkstümlichen Epos unmöglich. Der 
Dichter gebraucht weiter das lateinische fedeil, und zwar ohne 
Substantiv. V.663, cenz fedeils, V.665 mien fedeil; es sind 
Übersetzungen der lateinischen Ausdrücke centum fideles, meus 
fidelis (vgl. auch Ch.d.R. V.84, mes fedeils). In der Kirchen- 
sprache wird das Wort fidelis als Substantiv gebraucht, und. 
zwar gleichbedeutend mit fidelis christianus. Außerdem wurde 
das Wort in den Akten und Episteln der Höhergestellten für 
ihre Untergebenen häufig gebraucht: nostri fideles ın Bedeutung 
von „unsere Untertanen“ oder „uns Unterstehende“. Was hat 
unsern Dichter in dem Vers 1317 veranlaßt, das lateinische 
Wort lacrimat zu gebrauchen ? Dafür gibt es nur eine Erklärung: 
weil der Dichter der lateinischen Sprache wenigstens zum Teil 
kundig war und weil es in der Kirchensprache außerordentlich 
häufig gebraucht wird. Der Dichter wendet weiter die lateini- 
schen Formen adverse (V.163 gent adverse) verite (V.1359) 
pecheriz (V. 1429); criator (V. 1554); communel (V.1698) an. 
Die letzten Wörter hat der Dichter vielleicht nicht als erster in 
die Literatursprache eingeführt. Immerhin gehören sie der ge- 
lehrten Sprache an und sind in dem Munde eines ungebildeten 
Menschen unmöglich. Der Ausdruck l’esiur communel z.B. ist 
ein ausgesprochen gelehrter Ausdruck. Was das gelehrte Wort 
paterne (la grant paterne) anbetrifft, so erkläre ich es aus dem 
lateinischen paternitas. Das Wort wird übrigens auch in der 
Chanson de Roland gebraucht. Auf diese Weise können wir 
schon bei oberflächlicher Betrachtung des W.L. erkennen, daß 
der Dichter lateinischer Bildung nahestand. 

Setzen wir aber unsere Betrachtung über den Inhalt des 
Liedes fort. Nachdem Girard Tiedbald Pferd und Bewaffnung 
fortgenommen hat, kehrt er nach dem Schlachtfeld zurück. Es 
wäre jetzt höchste Zeit, zur Schilderung der Haupthandlung 
überzugehen ; doch eilt unser Dichter nicht. Er läßt Girard, 
Estourmi treffen, ihn angreifen und aus dem Sattel werfen. 
Der Dichter will unbedingt diesen Feigling bestrafen, wenn es 
auch in keinem Zusammenhang mit der Haupthandlung steht. 
Der Kampf hat nun begonnen. Die Schilderung verlangt die 
höchste Konzentration der Aufmerksamkeit des Dichters. Unser 
Dichter ist jedoch unverbesserlich. Sein Interesse für die All- 
täglichkeiten und Nebensächlichkeiten nimmt ihn zu sehr in 
Anspruch. Als Girard Vivien begegnet, fragt ihn letzterer nach 
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Tiedbalds Schicksal. E eil li cuntet cum il laveit bailli, als 
wären sie nicht mitten in einer Schlacht, sondern als handelte 
es sich um den Zeitvertreib auf einem Feste, wo die handelnden 
Personen miteinander Neuigkeiten austauschen. Im echten 
volkstümlichen Epos sind solcha Nebensächlichkeiten und zu der 
Handlung in keiner Beziehung stehenden Einschaltungen un- 
möglich. Sie verletzen das Wahrheitsgefühl und lenken das 
Interesse und die Aufmerksamkeit des Hörers von der Hand- 
lung ab. 

In der Beschreibung der Schlacht Viviens gegen die Sara- 
zenen ist unser Dichter am meisten auf der Höhe. Es ist er- 
kennbar, daß er hier mehr als sonst auf dem Boden der älteren: 
Tradition steht und sich am engsten an das ihm gegebene Thema 
enschließt; doch finden wir auch hier große Verstöße gegen 
den epischen Stil und Einschaltungen, sowie Zusätze, die ın 
dem traditionellen volkstümlichen Epos unmöglich sind. Als 
es unverkennbar wird, daß dıe Schlacht verloren ist, erklären: 
die noch am Leben gebliebenen Ritter Vivien, daß es zwecklos 
wäre, die Schlacht weiter fortzusetzen, und die Flucht der einzige 
Ausweg wäre, um dem Verderben zu entrinnen. (V.573£.) 
Vivien wirft ihnen Untreue vor, läßt sie aber doch gehen. Er 
selbst will bis zum Ende des Kampfes ausharren. Die Ritter 
fliehen, werden aber sofort gewahr, daß alle Wege zur Flucht 
vom Feinde abgeschnitten worden sind und daß sie zurückkehren 
müssen. Sie kommen zu Vivien und erklären ihm: 


V.619£. Sı tu t’en turnes, nus nus en turneruns 
Se tu combatz, e nus nus combratuns. 


Vivien dankt ihnen, und der Kampf wird weiter fortgesetzt. 
Dem Leser ist wohl die Unreimigkeit dieser Stelle aufgefallen. 
Die Feiglinge und Verräter fliehen, finden aber die Wege ab- 
geschnitten, kehren darum zurück. Sie tun jetzt aber so, als 
wenn die Treue ihrem Herrn gegenüber sie von der Flucht 
zurückgehalten hätte, machen also aus der Not eine Tugend. 
Der Dichter bemerkt diese epische Unreimigkeit nicht und läßt 
die Feiglinge neben dem Helden Vivien kämpfen und an seinem 
Ruhm teilhaben. Um wieviel wäre es besser gewesen, wenn die 
Feiglinge nicht zurückgekehrt wären und Vivien den Kampf 
allein fortgesetzt und die Hilfe der niederträchtigen Zurück- 
gekehrten abgelehnt hättel Roland, der onques n’amat codart, 
hätte den Feiglingen sicher keinen Dank gewußt. Der Dichter 
fühlt nicht, daß an dem heroischen Kampf nur Helden teil- 
nehme’ "sönnen und daß der heroische Stil in dem Helden keine 
Schw. ..ungen, sowie Gefühle der Furcht und Selbsterhaltung 
aufkommen lassen darf. Bevor die Ritter den Versuch zu fliehen 
machen, erklären sie Vivien, daß die Feinde so zahlreich seien, 
daß, wenn es sich nicht um bewaffnete Feinde, sondern um 
Ztachr. f. fra. Spr. u. Litt. L. 1.3.8. 2 
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Schlachtschweine handeln würde, sie zu ihrer Tötung Monate 
brauchen würden. Das ist jedenfalls ganz richtig. Der Dichter 
betrachtet die Handlung von zwei verschiedenen Standpunkten 
aus. Als epischer Dichter läßt er Vivien mit einem Mal 1000 
Sarazenen töten (V.569). Als Realist weiß er jedoch, daß das 
vallkommen unmöglich ist. Hier treffen also wieder zwei ein- 
ander widersprechende Empfindungen und Standpunkte des 
Dichters aufeinander. Wir sehen auf der einen Seite, wie er das 
Thema erzählen sollte, auf der andern Seite, wie er es als Realıst 
erzählen möchte. Die Empfindungen der wegen der Aussichts- 
losigkeit des weiteren Kampfes vom Schlachtfelde fliehenden 
Ritter war ihm sichtlich verständlicher und näherliegend als das 
hartnückige den Tod nicht scheuende Ausharren Viviens. 

In der Beschreibung des Kampfes Viviens gegen die Sara- 
zenen nehmen die Reden des ersteren an seine Ritter und seine 
Ermutigungen, tapfer weiterzukimpfen, sehr breiten Raum ein. 
Seine Aufforderungen werden nicht weniger als fünfmal wieder- 
holt (V.453£., V.485f., V.505£., V.ö4lf., V.750f.). In 
diesem Zusammenhang will ich einige Bemerkungen über die 
epischen Wiederholungen in unserm Liede machen. Es ist schon 
längst darauf hingewiesen worden, daß das Wilhelmslied zu viel 
Wiederholungen aufweist. Wilmotte (Romania Bd. 44, 86) be- 
tont, daß unser Dichter in bezug auf Wiederholungen bei weitem 
alle seine Zeitgenossen übertrifft und daß er sie zu dem Zwecke 
mißbraucht, die Erzählung künstlich zu verlängern. Diese 
Meinung ist unbedingt richtig. In dem volkstümlichen Epos 
werden Wiederholungen in zwei Fällen gebraucht: 1. als retar- 
dierendes Moment, um auf die Hörer durch die Wiederholung 
derselben Stelle größeren Eindruck zu machen und dieselbe dem 
Gedächtnis fester einzuprägen, und 2. in Fällen, wo es sich um 
Situationen handelt, die bereits erzählten ähnlich sind. Hier 
erfindet der epische Erzähler keine neue Beschreibung, sondern 
nimmt die schon früher gegebene Schilderung und setzt sie un- 
verändert in die neuen Verhältnisse ein. In allen Fällen läßt 
das Epos nicht mehrmalige Wiederholungen einer und derselben 
thematischen oder stilistischen Formel nacheinander zu, und zwar 
aus dem Grunde, weil solche Wiederholungen im Widerspruch 
zu den ästhetischen Empfindungen des Hörers stehen würden. 
Wiederholt sich eine interessante Stelle, so ist der Hörer zu- 
frieden und dankbar, er genießt sie. Kommt aber die Stella 
zum dritten Male vor, wird sie nur mit Gleichgültigkeit ent- 
gegengenommen. Bei der vierten Wiederholung wird der Hörer 
gähnen, wenn nicht sogar gegen die übermäßige Wiederholung 
protestieren. Dieses Gesetz will unser Dichter nicht anerkennen, 
weil er dafür kein episches Empfinden hat. Die Botschaft: 
Girards an Wilhelm (V.637£.) gliedert er in sechs Teile, dıe 
alle den gleichen syntaktischen Aufbau zeigen. Der Beginn und 
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das Ende jeden Teils sind in allen Teilen gleich. Wir haben also 
nicht weniger als sechs Wiederholungen nacheinander.?) Der 
müde Girard wirft seine Waffen fort. (V.718£.) Die Beschrei- 
bung dieses Sichentwaffnens gliedert der Dichter in 4 Teile, von 
denen jeder mit demselben Ausruf der Müdigkeit und mit der- 
selben Anredeformel an die Waffe beginnt. Der Dichter läßt 
Vivien sein Gebet zweimal sagen, und außerdem enthält das 
Gebet an sich weitere untergeordnete Wiederholungen (V.717£., 
899f.). Er kennt kein Maß, auch da, wo es sich um un- 
bedeutende stilistische Ausdrücke handelt, die schon angesichts 
ihrer Bedeutungslosigkeit nicht wiederholt werden dürften. (Vgl. 
Wiederholung der Aufforderung plaist vus oir...V.1134, 36 
und 78). Solche Wiederholungen können wir uns weder aus 
dem volkstümlichen Epos noch aus dem altfranzösiıschen Kunst- 
epos erklären. Wir haben eine Mißgestaltung der epischen 
Kunstform vor uns; letztere war unserm Dichter zwar bekannt, 
er konnte sie aber aus Mangel an epischem Talent und epischer 
Schulung nicht richtig anwenden. 

Im Zusammenhang mit dem von uns bereits hervorgehobenen 
Sinn des Dichters für das Alltäzliche steht auch seine deutlich zu 
verspürende Abneigung gegen die Kampfesbeschreibung. Der 
Larchampschlacht werden V.438-930 gewidmet. Wenn wir 
jedoch aus dieser Zahl der Verse die mehrmaligen Reden Viviens 
an seine Ritter, den Fluchtversuch der Feigen, die Botschaft 
Girards und das Gebet Viviens ausschließen, so bleibt für dıe Be- 
schreibung des Kampfes selbst außerordentlich wenig übrig, und 
zwar nur die folgenden Stellen: V. 441-451 (Girard überfällt und 
tötet einen Sarazenen), V.472 (paiene gent mistrent en grant 
errur), V.493-495 (die Ritter ferent granz colees), V.550-554 
(die Franzosen commencent a ferir) das ist alles, um das traurige 
Ergebnis vorzubereiten: V. 555-556 


paien le pristrent a merveillus turment: 
de dis mil homes ne Iı laissent que oent. 


Damit schließt der erste Teil des Kampfes, in dem 9900 Fran- 
zosen fielen. Mit Vivien bleiben noch 100 Ritter am Leben. 
Der Kampf wird fortgesetzt, V.568-569. Vivien tötet 1000 Sa- 
razenen V.570-73. Die Sarazenen töten 80 Franzosen. Wir 
haben keine Beschreibung mehr, sondern nur noch Statistik : so- 
undso viel gefallen, soundso viel am Leben geblieben. Ver- 
folgen wir aber die Beschreibung weiter! V. 699-703 Girard fährt 


2) Ich unterstreiche hier, daß die Aufzählung der von Vivien früher 
vollbrachten Taten, die er in seiner Botschaft an Wilhelm macht, weder 
an der richtigen Stelle angebracht noch volkstümlich ist. Es ist eine 
Eigentümlichkeit der gelehrten Poesie in die Handlung die Vorgeschichte 
der Helden einzuflechten. Denselben Zug finden wir auch in der Ch.d.R. 
v. 2316 f. Hier ist er aber mit bedeutend größerer Kunst verwertet, weil 
die Erzählung gedrängter ist und keine Wiederholungen enthält. 


9% 
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mit der Botschaft zu Wilhelm und tötet auf jedem arpent de 
terre einen Sarazenen. V.746-749 Vivien tötet noch einmal 
1000 Sarazenen und verliert 10 der Seinigen. V.756-58 dia 
Sarazenen töten alle Leute Viviens. V.764 Viviens tötet 100 
Sarazenen. V. 769-790 wir haben hier die erste größere Kampfes- 
beschreibung. Die Sarazenen verfolgen Vivien cum altre beste 
salvage; sie überschütten ihn mit Lanzen und verwunden ihn 
schwer. V.790-798 Vivien tötet einen Sarazenen, und zwar 
denjenigen, der nach Wilmotte der Chanson de Roland entlehnt 
ist. V. 840-850 Vivien wird von Durst gequält und sucht Wasser. 
V. 852-862 die Sarazenen überschütten Vivien von neuem mit 
Lanzen und verwunden ihn von neuem. V.864 Vivien verteidigt 
sich cum ber. Doch überschütten ihn die Sarazenen nochmals 
mit Lanzen V. 869-880, und er fällt zu Boden. V. 918-930 einer 
der Sarazenen überfällt ihn und tötet ihn. In allen diesen Fällen 
haben wir keine Kampfesbeschreibung, wie wir sie sonst in dem 
Epos finden ; der Dichter vermeidet sichtlich jedes Zusammen- 
treffen der Kämpfer. Er konstatiert meistenteils nur die Tat- 
sachen, daß soundso viel getötet wurden. Ausführlicher werden 
nur die letzten Minuten Viviens vor seinem Ende beschrieben. 
Doch haben wir auch hier nicht das, was wir erwarten würden, 
nämlich nicht den Tod eines Helden, sondern das Verrecken eines 
zu Tode gehetzten Tieres, daß hilflos seinen Leib von Lanzen 
hat zerreißen lassen. 

Im weiteren Verlauf des Liedes hören wir desto weniger 
über den Kampf. Die erste Schlacht Wilhelms, in der seine 
15 000 Krieger in dreitägigem Kampf umgekommen sind, wird 
in folgenden 4 Versen beschrieben: V. 1126-1129 li francais ne 
finent d’envair ne cil d’arabe ne cessent de ferir. Des Guillelme 
homes nen i remest uns vis, fors treis escuz qu’il out al champ 
tenir. Vor der Flucht tötet Wilhelm noch einen Barbaren. Das 
ist alles über die dreitägige Schlacht, und doch ist der Dichter 
nicht so karg an Worten, wie er sich in der Kampfesbeschreibung 
zeigt. Der Bericht darüber, wie Girard nach dem Kampfe ißt, 
nimmt mehr Verse in Anspruch als die vorher erwähnte Schlacht. 
Der Dichter war sicher kein Ritter und hatte kein Interesse für 
Gefechte. Vielleicht hat er auch niemals einen richtigen Kampf 
mit angesehen. Sein Interesse gilt den Schlössern, die mit 
tapitz e dossels ausgelegt sind, wo goldenes Geschirr aufgetragen 
wird, V. 1701, wo chansons et fables gesungen und erzählt werden 
und man braun porcin essen und Wein trinken kann. Es war 
ein Mann des bequemen alltäglichen Lebens und nicht der 
Kämpfe und der epischen Begeisterung; und trotzdem war es 
ein richtiger Dichter. Das zeigen die Stellen zur Genüge, bei 
denen es sich um realistische Momente und Beschreibungen 
handelt. Die Müdigkeit Girards (V.705£.), das Bild des ab- 
gehetzten und sterbenden Vivien, der Tod Girards usw. werden 
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von ihm mit seltener Kraft und großem poetischen Schwung 
geschildert. Der erste Larchamp-Zug Wilhelms ist sehr kurz 
und für die Handlung der Erzählung eigentlich überflüssig. Ihn 
hat der Wiederholungen liebende Dichter sicher frei erfunden, 
Übrigens ist auch der zweite Zug Wilhelms wahrscheinlich von 
dem Dichter selbst ausgedacht; denn es ist mit Sicherheit an- 
zunehmen, daß es ın dem ursprünglichen Thema nur einen Zug 
Wilhelms, und zwar denjenigen mit dem Heere Ludwigs gab. 
Jedenfalls treffen wir ın der Erzählung des Liedes immer 
wieder neue Momente, die beweisen, daß der Dichter auf Schritt 
und Tritt Neues aus sich selbst heraus hinzugesetzt hat. 

In der Zeit, wo Wilhelm in Larchamp kämpfte, sammelt ihm 
Guiburc eine neue Armee von 30 000 Mann. Woher konnte sie 
wissen, daß Wilhelm geschlagen wird? Der Dichter wollte un- 
bedingt die ungewöhnlichen Fähigkeiten Guibures, die sogar 
künftige Geschehnisse voraussehen konnte, zeigen. 

Des weiteren wird uns erzählt, wie Wilhelm mißgestimmt 
von Larchamp zurückkehrt, da er alle seine Freunde auf dem 
Schlachtfeld zurückgelassen hat (V.1305 £.). Er macht sich Ge- 
wissensbisse. Ihm scheint es, daß er nicht ritterlich gehandelt 
hat. Als ein Ritter hätte er mit den anderen bis zuletzt auf 
dem Kampffelde bleiben müssen, und nun wirft er sich Feigheit 
vor. Diese Selbstvorwürfe sind jedoch für das Thema des Wil- 
helmsliedes überflüssig. Er konnte nicht auf dem Felde bleiben, 
weil er dazu bestimmt war, Vivien an den Sarazenen zu rächen. 
Er mußte daher unbedingt noch einmal zurückkehren. Wozu 
hat der Dichter denn die Schilderung dieser Selbsterniedrigung 
eingeführt? Weil er sich nicht mit der trockenen Wiedergabe 
der Ereignisse begnügen, sondern durch die Beschreibung 
seelischer Zustände des Helden der Erzählung mehr Leben und 
Kraft geben wollte. Niemand, weder der Dichter noch der Hörer, 
kann auch nur einen Augenblick daran glauben, daß Wilhelm 
durch die Flucht aus der Schlacht eine Feigheit begangen hat. 
Die Gewissensbisse Wilhelms sollen nur dem Zwecke dienen, 
seinen Heldenmut durch diese maßlose Gewissenhaftigkeit noch 
eklatanter erscheinen zu lassen. Im weiteren Verlauf der Er- 
zählung sucht der Dichter ja auch die Selbstvorwürfe Wilhelms 
zu widerlegen. Leider reichte sein dichterisches Talent nicht aus, 
um den theoretisch gut ausgedachten Plan der Verherrlichung 
Wilhelms auch wirklich gut auszuführen. Guibure, die Wilhelm 
rechtfertigen soll, erfüllt ihre Aufgabe nur sehr unzulänglich. 
Im ersten Augenblick teilt sie die Zweifel ihres Gatten an seiner 
Tüchtigkeit: mielz vueil que muerges....que tes lignages seit 
par tei avilez.?) Erst nachträglich unter dem Druck des Mit- 


8) Das ist ein nr Ausdruck und zwar gelehrten Ursprungs’ 
vgl. P. Vidal, be’m pac: am... pros mort mais qu’avol viu. P. Cardenal 
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gefühls, kommt sie auf den Gedanken, irgend etwas zu beginnen, 
um seinen Ruf zu retten, und zwar schafft sie ihm die Möglichkeit, 
noch einmal in den Kampf zu ziehen, damit er sich von der ver- 
meintlichen Schmach reinwaschen kann. Der zweite Zug Wil- 
helms ist dem Vorhaben des Dichters entsprechend nichts weiter 
als eine Tüchtigkeitsprobe Wilhelms. 

Vor dem zweiten Larchamp-Kampf erinnert sich Wilhelm 
plötzlich daran, daß er keinen Erben hat und daß er einen 
solchen für den Fall seines Todes haben muß. Er erwählt dan 
kleinen Gui zu seinem Erben. Diese Erbschaftsregelung Wil- 
helms steht in keinem Zusammenhang mit der Handlung, der 
Dichter wollte dadurch das Erscheinen des kleinen Gui in der 
Erzählung erklären. 

Den zweiten Larchamp-Zug Wilhelms schildert uns der 
Dichter etwas ausführlicher als den ersten. Auf dem Schlacht- 
feld sammelt Wilhelm seine Ritter und hält eine Rede an sie 
(V.1567£.). Die Reden an das Heer vor der Schlacht sind dem 
volkstümlichen Epos fremd und stellen einen Kunstgriff dar, 
der der antiken Historiographie sehr gut bekannt war und der 
von dort aus auch in die mittelalterliche Geschichtsschreibung 
übernommen wurde (vgl. R.h.oc. III, 5238 — Rede Balduins 
an die Kreuzfahrer im Jahre 1101 oder ebenda S.653 Aepis- 
copi Podiensis ad exercitum rectores ım Jahre 1098, dasselbe 
S. 829; IV, 100, Rede an die Kreuzfahrer vor dem Angriff auf 
Jerusalem usw.). Unser Dichter steht also auch ın dieser Hinsicht 
unter gelehrtem Einfluß. Was den Inhalt der Rede Wilhelms 
selbst anbetrifft, so ist sie für die Bestimmung des Charakters 
unseres Dichters auch nicht ohne Bedeutung. Wilhelm erklärt 
seinen Rittern, daß er weder sie noch ihre Kinder und Ange- 
hörigen je schlecht behandelt noch ihnen je ein Unrecht angetan 
hat, und daß er deshalb jetzt Hilfe in dem für ihn schwierigen 
Moment von ihnen erwarten dürfte. Keine Anspielung darauf, 
daß die Sarazenen doch nicht nur seine eigenen Feinde, sondern 
Feinde der Allgemeinheit, Feinde des gesamten Christentums 
waren. Der Dichter will weder religiöse noch nationale Motive 
des Kampfes anerkennen und sinkt so von der epischen Höhe 
und Feierlichkeit auf das Niveau des Berichterstatters keines 
kleinen Feudalkrieges herab. 

In dem letzten Teile des Liedes konzentriert sich die Auf- 
merksamkeit des Erzählers auf den kleinen Gui. Diese Gestalt 
gibt dem Dichter mehr als andere Stoff zu humoristischen Ein+ 
schaltungen, und nützt er jede Gelegenheit aus, um scherzhafte 
Einzelheiten über ihn zu erzählen, wenn sie auch mit der Haupt- 


er nos: qui sai viu, pieitz a que si moria. Er geht wahrscheinlich auf die 
Bibel zurück, vgl. Eceli, 30, 17: melior est mors quam vita amara, Jonae, 
4, 8: quia melior est mihi mors quam vila. 
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handlung in keinem Zusammenhang stehen. Komisch wirkt 
schon das Erscheinen des Jünglings in der Versammlung der 
Barone während der feierlichen Rede Wilhelms. Er kommt hoch 
zu Roß, gibt aber eine lächerliche Figur ab, da das Pferd viel 
zu groß und die Steigbügel viel zu lang für ihn sind. Auf den 
Kampf selbst geht der Dichter auch hier wieder nur flüchtig 
ein. Alle Franzosen bis auf Wilhelm und Gui fallen, und damit 
ist der Moment der höchsten Spannung für die beiden ge- 
kommen. Doch das kümmert den Dichter nur wenig. Scherz- 
hafte Nebensächlichkeiten beschäftigen ihn mehr als der Kampf 
auf Leben und Tod. Er läßt Gui sich daran erinnern, daß er 
hungrig ist, und geht nun ausführlich darauf ein, indem er ihm 
die Möglichkeit gibt, sich in das feindliche Lager einzuschleichen 
und dort satt zu essen und zu trinken. Die zweite scherzhafte 
Episode — der erste Teil des Liedes endet damit — ist mit 
Derame verbunden. Wilhelm wirft ihn aus dem Sattel, schlägt 
ihm eine Hüfte ab und beraubt ihn seines Pferdes. Während 
nun Derame das Pferd bedauert, das ın die Hände eines Christen 
geraten ist, vermag ihm Wilhelm darauf zu erwidern: lat cest 
sermun ester. Et pren conseil de ta cuisse saner. Ist es nicht eine 
merkwürdige Gutmütigkeit gegenüber dem Feind, der bereits 
drei Armeen vernichtet hat, ihm Heilung seiner Wunden zu 
wünschen? Und dann weiter. Der junge Gui schlägt Derame 
den Kopf ab, und nun macht ihm Wilhelm Vorwürfe darüber, 
wie er es hat fertig bringen können, einen verstümmelten 
Menschen anzurühren. Alle diese Merkwürdigkeiten brauchte 
der Dichter nur, um Gui die Gelegenheit zu geben, sich über die 
Genitalien Derames lustig zu machen. Damit wäre die Be- 
sprechung über den Inhalt des 1. Teiles beendet. Nach dem 
oben Erwähnten gewinne ich folgenden Eindruck von dem 
Dichter des 1. Teiles des Wilhelmsliedes. Daß er kein Ritter 
war, habe ich schon oben angedeutet. Andererseits kann er aber 
auch nicht dem geistlichen Stande angehört haben, da in dem 
Liede das geistliche Element allzu schwach betont ist. Er war 
entweder ein Klerk oder, was ıch für das Wahrscheinlichste 
halte, ein Jongleur, der die höfische Gesellschaft unterhielt, 
und dem zeitgenössische Bildung nicht ganz fremd war. Zu 
seinem Repertoir gehörten wohl nur scherzhafte Dichtungen 
und Sittenromane, und erklären sich daraus seine ständigen Ver- 
stöße gegen den epischen Stil, die ich oben berührt habe. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daß in dem zweiten 
Teil des Wilhelmsliedes das ursprüngliche Thema durch das 
Reneward-Motiv erheblich erweitert worden ist. Jetzt will ich 
auf die Beziehungen zwischen den beiden Teilen des Liedes 
näher eingehen. Suchier meint, daß der erste Teil um 1080 und 
der zweite von einem anderen Dichter um 1120 verfaßt worden 
sind. Diese Datierung ist nicht ganz richtig. Der erste Teil des 
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Wilhelmsliedes ist auch nach dem ersten Kreuzzug verfaßt wor- 
den. Dafür gibt es folgende Argumente: 

1. Der Verfasser des ersten Teiles des Wilhelmsliedes kennt 
dıe Idee des religiösen Krieges, die Kreuzzugsidee. In den 
Versen 1377f. (dasselbe V.1603£.) wird von Vivien gesagt: 
mieldre Vassals ne pout estre trovez pur eshalcier +) sainte cre- 
stiente ne pur la lei maintenir e garder. Unter lei ist natürlich 
lex dei zu verstehen. Diese Idee mußte unserm Dichter sehr 
gut bekannt sein; er gebraucht sie an geeigneter und ungeeig- 
neter Stelle. In den Versen 1184f. berichtet er z.B., wie sich 
der müde Wilhelm zu Bett begibt und wie ihm seine Frau 
Guibure in dasselbe Bett folgt, um ihn soef zu tastoner. Im 
Anschluß daran wird hinzugefügt: Nen out tel femme en la 
crestiente pur son seignur servir e honorer pur eshalcier sainte 
crestiente ne pur la lei maintenir e garder. In dem gegebenen 
Zusammenhang ist das eine große Trivialität, die nur darin ihre 
Erklärung finden kann, daß die Idee der Verherrlichung des 
Christentums durch Häufigkeit des Gebrauchs ın der Rede ihre 
offizielle hohe Bedeutung verloren hatte und zu einer farblosen 
Redewendung geworden war. Das konnte erst nach dem ersten 
Kreuzzug geschehen. Die Idee des religiösen Krieges tauchte zwar 
bedeutend früher auf (darüber ausführlich A. Gottlob: Kreuz- 
ablaß und Almosenablaß S.13£.), jedoch bleibt sie lange Zeit 
nur theoretische Möglichkeit und Wunsch der päpstlichen Curie. 
Das einzige Mal vor dem 1. Kreuzzug, wo die Gläubigen zum 
heiligen Kriege aufgefordert wurden und dafür Sündenablaß 
erhielten, war im Jahre 1063, als der päpstliche Hof die Züge 
einerseits nach Spanien, andrerseits nach Sizilien organisierte. 
(Eine Kreuzablaß-Bulle wurde den Italienern im Jahre 1086 
vom Papste erteilt, und zwar für den Zug gegen die Sarazenen 
in Afrıka. Dieses Ereignis steht jedoch zu Gallien in keiner Be- 
ziehung.) Diese Züge hatten aber nur beschränkte und lokale 
Bedeutung. Die breiten Schichten des Volkes betrafen sie nicht. 
Boissonade (du nouveau...S.23f.) zählt zwar mehrere grandes 
croisades nach Spanien; doch war keiner dieser Züge ein Kreuz- 
zug, weil da weder crucesignati noch eine päpstliche Auffor- 
derung zum Zuge, noch Kreuzablaßbullen vorhanden waren. Es 
waren Züge einzelner Führer und einzelner Scharen von Söld- 


4) Das Wort eshalcier halte ich für ein gelehrtes Wort. Es wird im 
Altfranzösischen nur bildlich gebraucht, und zwar in Bedeutung von glori- 
fier, &lever en honneur, 8’Elever, und nur in den Texten, die sich auf 
kirchliche oder moralische Dinge beziehen. Es hat dieselbe Bedeutung wie 
das lateinische eraltare, und werden auch biblische Stellen, die dieses Wort 
enthalten, mit eshalcier übersetzt, z. B. Matth. 11, 33: Ci} qui s’essauche 
sera humelies —= qui autem se exaltaverit humiliabitur. Es ist sehr wohl 
möglich, daß das Wort erst im Mittelalter erfunden wurde, und zwar aus 
dem lateinischen exaltare mit Hinzufügung der Endung des volkstümlichen 
alcier. Die Etymologie *exaltio halte ich dementsprechend für hinfällig. 
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nern, bei denen nicht religiöse, sondern politische und ökono- 
mische Motive eine Rolle spielten. Das erste Mal in der Ge- 
schichte, wo der päpstliche Aufruf zum Kriege in allgemeiner 
Form erfolgte und sich an alle Länder und an alle Schichten der 
Bevölkerung richtete, war in den Jahren nach 1095. Erst um 
diese Zeit konnte auch der Gedanke der Notwendigkeit und 
Wichtigkeit des eshalcier crestiente allgemeine Verbreitung 
finden. 

2. Das Wilhelmslied kennt einige arabische Worte. Was das 
Wort ‚meschin‘‘ anbetrifft, so kann es schon vor dem ersten 
Kreuzzug entlehnt worden sein, und zwar durch Italien oder 
Spanien, wo der Handel und Tausch mit jungen Sklaven bereits 
ım elften Jahrhundert verbreitet waren. (Vgl. bei Du Cange 
meschinus aus dem Dokument ca. 1070, das Wort kennt bereits 
auch der erste trobador Wilhelm IX.) Anders verhält es sich mit 
dem Wort ‚alferant“. Die Chroniken des ersten Kreuzzuges 
kennen das Wort noch in seiner arabischen Form. Raimund de 
Aqullers (R.Ah.oc. III, 273) schreibt über die Ereignisse 1099: 
nostri milites Caesaream adibant ut equos farios ibi mercarentur, 
ebenda 278: Coeperunt ostendere equos farios. In einer Lesart 
der Chronik Baudri de Dol (R.h. oc. 4,69): Hic equam caballis 
velociorem equitans quae lingua eorum pharissa dieitur (vgl. 
auch R.h.oc. 3,249 ultra tentoria in equis fariis discurentes, 
ähnlich 273, 278). Andere Beispiele nennt Du Cange unter dem 
Wort „farius““ (vgl. dazu das afrz. cheval ferrant). Für die 
Kreuzfahrer waren das arabische Pferd und seine Vorzüge etwas 
Neues, und es ist mehr als wahrscheinlich, daß dieselben mit den 
arabischen Pferden auch das Wort al-ferant nach Frankreich 
gebracht haben. 

Es gibt im Wilhelmsliede noch ein anderes Wort, das 
unter arabischem Einfluß steht und durch Pilger und Kreuz- 
fahrer aus Syrien mitgebracht worden ıst: Dieses Wort ist 
Arabit = Araber. Boissanade (Du Nouveau 194) verbindet es 
mit dem lateinischen arabes, doch genügt die lateinische Ety- 
mologie für die Erklärung des Wortes nicht, weil damit weder 
Betonung noch der Schlußlaut erklärt werden. Für die Er- 
klärung der Betonung könnten wir das arabische arabi = arabisch 
heranziehen. Dieses Wort gab dem Provenzalischen einmal 
„algaravic“ = unverständliche Sprache und zum andern „arabz“ 
= arabisch. Hierzu gehört auch das Wort ‚arabi‘‘ ın unserm 
Liede (V.1909 destrer arabi). Atkinson Jenkins (La Chanson 
de Roland 1924 S.291) schlägt die Etymologie al-rabit vor; 
die Erklärung dafür gibt er S. 119: they were amounted militia 
professionally trained who might be either berbers or Arabs (mit 
dem Hinweis auf Dozy, Recherches II®?, 376, 390). Die Sache 
bedarf jedoch weiterer Aufklärung. In den lateinischen Chro- 
nıken haben wir das Wort „arabitae‘“ noch vor dem ersten Kreuz- 
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zug, und zwar in den Beschreibungen der berühmten Pilgerfahrt 
des deutschen Adels und der Geistlichen nach Syrien ım Jahre 
1065. In dem Chronikon Altahense (M.G. Bd. 20, S. 815) wird 
ein Überfall der Sarazenen auf die Pilger geschildert. Diese 
Sarazenen nennt es Sevissima gens arabitarum, humanum 
sitiens sanguinem. In der Chronik M. Scotti (Migne 147, 
787.) wird beı der Beschreibung derselben Begebenheit hinzu- 
gefügt, daß der dux arabitarum ein inimicus multo tempore 
regis Sarracenorum war. Später gebraucht Albertus Aquensis 
das Wort in seiner Chronik über den 1. Kreuzzug. (R.h.oc.IV, 
361 u.a.) Er unterscheidet ebenfalls arabitae von den übrigen 
Sarazenen. Er sagt z. B. omnes hostes christiani nominis turcos 
sarracenos arabitas usw. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß das Wort ‚arabit“ unseres Wilhelmsliedes mit dem Wort 
„arabitae“ der Chroniken identisch ist. (Pseudoturpin, ed. 
Castets, S.6: milites fortissimi qui vulgo dicuntur arabites, 
geht bereits auf die Chansons de geste zurück.) Wie ist es nun 
zu erklären? Im Arabischen gibt es ein Wort „al-rabit’a‘ 
— Militärposten, mohammedanisches Kloster. Laut den Vor- 
schriften des heiligen Krieges der Muselmänner ist jeder 
Gläubige verpflichtet, an jedem Kriege gegen die Ungläubigen 
teilzunehmen. Gibt es keinen Krieg, so verlangt die Frömmigkeit 
von jedem, daß er wenigstens eine bestimmte Zeit auf einem 
Militärgrenzposten verbringt, wo er neben militärischen Übungen 
seine religiösen Pflichten zu erfüllen hat. Die Militärposten, an 
denen sich solche Volontäre sammelten, hießen rib?t, neben denen 
ein Synonym räbit'’a bestand. (Codera, Decadencia y desaparicion 
de los almoravides en Espana 1899 8.35.) Diesem Gesetz zu- 
folge dans les premiers siecles de l’islamisme une ligne de ribats 
couvrait les frontieres de l’empire depuis U’Ocean Atlantique 
jusqu’a Ulndus. (El Bekkri Deseription de U’ Afrique. Traduc- 
tion de Slane 19132 Page 27 Anmerkg. Von dem Dienst im 
ribät siehe auch: Les prolegomenes d’Ibn. Khaldoun trad. de 
Slanell, 201) Ribät in Bedeutung von Militärposten war auch 
in Palästina zur Zeit der Kreuzzüge zur Genüge bekannt. Vgl. 
Mednikow: Palästina Anmerkg. Bd.II, 813f. In die Ribate 
ging man selbst oder schickte seinen Sohn, um sich dort Gottes 
Gunst zu erwerben. Infolge dieses religiösen Anstriches der 
Ribate bekamen sie bald die Bedeutung von Kloster (Revue de 
l’historire des religions Bd.41, 22f. Doutte: Note sur l’Islam 
Maghribi.) Die Entwicklung der Bedeutung ribat = Kloster er- 
folgte jedenfalls in ältester Zeit. (S. Massignon, Essais sur les 
origines du lexique technique de la mystique musulmane 8.135 
weist darauf hin, daß die erste Organisation der mohammeda- 
nischen Mystiker in Ribaten = wuvent avec enceinte defensive 
um 150 nach H. erfolgt ist). Wie dem auch sei, die Pilger und 
Kreuzfahrer mußten in Syrien auf die al-rabita = bewaffnete 
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Militärposten mit Garnisonen aus religiösen mohammedanischen 
Fanatikern stoßen. Das arabische Wort ‚‚al-räbita‘““ kreuzte sich 
mit dem lateinischen ‚„arabs“, und kann auf diese Weise „ara- 
bitae‘‘ zur Bezeichnung eines mohammedanischen Stammes bzw. 
der Araber im allgemeinen entstanden sein. Solch eine Wort- 
bildung war jedenfalls nur in Syrien möglich, worauf auch die 
lateinischen Chroniken hinweisen. Was den spanischen Einfluß 
anbetrifft, so ist er weniger möglich. Hier haben wir ein anderes 
Wort desselben Stammes, und zwar ‚al-moravides“ (al-morabit 
— die Bewohner eines ribät). Aus diesem Wort entstand das 
Moabitae der lateinischen Chroniken (R.h.oc.IV, 94, M.G. 
Bd.23, 2, 21, 209, Du 'Cange unter moabita, Dozy: Recher- 
ches 11°, S.390), und zwar durch Weglassung des r und An- 
gleichung an das biblische „Moabitis““. Die spanische Form 
des Wortes kennt Ordericus Vitalis (Ed. Prevost V, 6, 16, 17 
amoravü) und R.h.oc. Ill, wo amoravissus, amoravissi mehr- 
mals gebraucht wird. Übrigens konnte auch die aus Spanien 
kommende Form nicht vor dem 1. Kreuzzuge bekannt sein, weil 
die Almoraviden erst seit dem Jahre 1090 festen Fuß ın Spanien 
gefaßt hatten. Zusammen mit den Almoraviden kamen auch 
die Berberen nach Spanien (Encyklopädie des Islam 1, 727 f.) 
und wenn die Chanson de Roland und unser Wilhelmslied das 
Wort „barbarin“ zur Bezeichnung der Feinde der Christen ge- 
brauchen, so ist es ein Beweis dafür, daß diese Werke nicht vor 
dem Beginn des 12. Jahrhunderts verfaßt worden sind. Es ist 
übrigens interessant, daß zu derselben Zeit in Frankreich ‚„bar- 
barins“ nicht nur als Feinde allein aufgetreten sind. Ordericus 
Vitalis (Prevost IV, 197) erzählt unter dem Jahre 1101, daß der 
Sohn des französischen Königs Philipps I. von einem arabischen 
Arzt, quidam hirsutus de Barbarie geheilt wurde, ındigen:s 
medicis invidentibus. 

3. haben wir übrigens noch ein Argument zugunsten der 
Datierung des Wilhelmsliedes nach dem 1. Kreuzzuge, und ge- 
nügt dieses Argument allein schon, um unsere These zu be- 
weisen. Unser Dichter läßt Wilhelm gegen einen paien d’ultre 
mer kämpfen. (V.1913 und 1920.) Ultre mer bezog sich be- 
kanntlich nur auf den Osten, und zwar Syrien und Palästina. 

Die Idee des Kampfes gegen paien d’ultre mer wurde aber 
erst durch den 1. Kreuzzug geschaffen, und konnte sie daher 
unser Dichter vor diesem Zeitpunkt nicht anwenden. 

Um die Abfassungszeit des Wilhelmsliedes näher bestimmen 
zu können, müssen wir zuerst auf die Beziehungen des ersten 
Teiles zu dem zweiten, sowie zu der Chanson de Roland eingehen. 
An der Zweiteilung des Wilhelmsliedes, die Suchier vorschlägt, 
ist trotz der Bedenken Wilmottes (Romania Bd. 44, 84 £.) nicht 
zu rütteln. Zu den Argumenten Suchiers kann ich noch weitere, 
und zwar entscheidende, anführen. Die Auffassung der Hand- 
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lung in dem ersten Teil unterscheidet sich von der des 2. Teiles 
grundsätzlich. In dem ersten Teil finden wir die Sarazenen an 
der Meeresküste. Sie bedrohen das Innere des Landes durchaus 
nicht, sondern warten vielmehr mit Ungeduld auf günstiges 
Wetter, um nach Hause zurückkehren zu können. (V. 1096, 
1686, V.1880 spricht Gui sogar die Befürchtung aus, daß die 
Sarazenen vorzeitig entkommen könnten.) Girard und Wilhelm 
kehren von dem Schlachtfelde zurück und werden von niemandem 
verfolgt. Die Residenz Wilhelms liegt sehr weit von dem 
Schlachtfelde entfernt und erfährt er von dem Einfall der Sara- 
zenen erst durch den Boten Girard. Wie verhält sich nun der 
Verfasser des 2. Teiles zu diesen Ereignissen? Die Sarazenen 
haben hier das ganze Land besetzt. Sie verwüsten sämtliche 
Gebiete Frankreichs und verheeren und vernichten dabei alles. 
Sie bedrohen die Residenz Wilhelms. Guibure schließt sich 
ın dem Schlosse ein, weil die ganze Umgebung vom Feinde 
besetzt ist. Wilhelm wird von den Feinden von Larchamp bis zu 
seinem Schlosse verfolgt, nur die Mauern von Orange können ihn 
vor dem Verderben retten. Können alle diese Verschiedenheiten 
durch VergeßBlichkeit des Verfassers erklärt werden? Nein, sie 
sind auf zwei vollständig verschiedenartige Auffassungen zurück- 
zuführen, die ein und derselbe Verfasser unmöglich gleichzeitig 
haben kann. Im 2. Teil kehrt Wilhelm aus dem Kampfe zurück 
und teilt Guibure mit: ai perduVivien alose. Es ist zwar ein 
kurzer Satz, er sagt uns aber viel. Nach dem 1. Teil des Liedes 
geht Vivien, ohne daß Wilhelm davon unterrichtet ist, in den 
Kampf. Er kämpft und fällt, und erst nachträglich erhält Wil- 
helm Nachricht über die Geschehnisse durch den Boten Girard. 
Wenn in dem 2. Teil Wilhelm nun erklärt, er habe Vivien ım 
Kampfe verloren, so ist das ein Beweis dafür, daß der Dichter 
des 2. Teiles sich die Handlung anders vorgestellt hat, und zwar, 
daß Vivien nicht allein, sondern gleichzeitig und mit Wilhelm 
zusammen gekämpft hat. In der Tat finden wir diese Darstel- 
lung in den späteren Bearbeitungen des Stoffes. In dem 2. Teil 
sagt Wilhelm zu Guibure, V.2250: Mun niefs Bertram i est 
enprisone....e Guielin e Guischard l’alose. Gemäß dem ersten 
Teil des Liedes hat aber Wilhelm Guibure die Leiche Guischards 
mitgebracht. Auch werden in dem 1. Teil die Gefangenen mit 
keinem Wort erwähnt. Es werden dort 3 Schlachten beschrieben 
und dreimal wird berichtet, wie das ganze Heer umkommt bis 
auf Girard in der ersten Schlacht, Wilhelm in der zweiten und 
Wilhelm und Gui in der dritten. Es sind keine einfachen Be- 
schreibungen, sondern stereotypische Darstellungen davon, wie 
große Heere im Verlauf der langen Schlacht vollständig nieder- 
gemetzelt werden. Solche epischen Darstellungen kennen keine 
Gefangenen, weil der Sinn dieser Schilderungen darin besteht, 
alle Helden in der Schlacht umkommen zu lassen. Erzählt uns 
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nun der Dichter des 2. Teiles von Gefangenen, so beweist das, 
daß er sich die Handlung ganz anders vorgestellt hat, wie es 
in dem 1. Teil der Fall ist. 

Ich habe oben darauf hingewiesen, daß der 1. Teil des Liedes 
zahlreiche und bedeutende Verstöße gegen die Forderungen des 
epischen Stiles aufweist. Diese Verstöße fehlen in dem 2. Teil 
vollständig. In letzterem haben wir weder überflüssige Wieder- 
holungen, noch Unterbrechungen des Erzählungsganges durch 
unnötige Einschaltungen, noch eine Zerrüttung der Handlung. 
Hier wird die Erzählung strengstens laut dem gut durchdachten 
Plan mit maximaler Beachtung der Zweckmäßigkeit und Zu- 
sammengehörigkeit der einzelnen Begebenheiten geführt. Hätte 
der Dichter des 2. Teiles den ersten Teil erzählt, so wäre ein 
bedeutend besseres Werk entstanden, als wır es haben. 

Der 2. Teil ist nicht nur von einem andern Dichter verfaßt 
worden, sondern ist auch jünger, und beweisen das folgende 
Argumente. Vor allem ist es sicher, daß der Dichter des 2. Teiles 
verschiedene Momente dem ersten Teil entlehnt hat. Wir haben 
oben über die Idee der Tüchtigkeitsprobe, die in dem 1. Teil 
für Wilhelm durch Guibure angestellt wurde, gesprochen. Diese 
Idee der Tüchtigkeitsprobe hat auch der Dichter des 2. Teiles 
verwandt, nur mit dem Unterschiede, daß er dieselbe mit un- 
vergleichlich größerer Kunst entwickelt. Bei ihm braucht Wil- 
helm sich keine Vorwürfe zu machen, die kluge Guibure befreit 
ihn von der Notwendigkeit der Selbsterniedrigung. Sie läßt ihn 
einfach nicht in das Schloß und verlangt, daß er vor dem Tor 
an Ort und Stelle seine Tüchtigkeit beweist. Der Dichter stellt 
— deus ex machina — ein großes sarazenisches Heer auf, Wil- 
helm zerstreut es und beweist dadurch, daß er, trotz seiner Flucht 
aus der Schlacht, immerhin ein Held ist und volle Wertschätzung 
verdient. 

Die 2. Entlehnung bezieht sich auf die Hungerszene Rene- 
wards. In dem 1. Teil schildert uns der Dichter einen verwöhn- 
ten, gefräßigen Jungen. Der Dichter des 2. Teiles hat diese 
Szene im Gedächtnis und verwendet sie, indem er nach ein- 
tägigem Kampf Reneward Hunger verspüren läßt (V.2197£.). 
Reneward sucht jedoch weder Brot noch Wein auf; denn Hunger 
ist für ihn eine Geringfügigkeit, die ihn als Helden nicht vom 
Kampf abhalten kann. Doch werden auch für diese Gering- 
fügigkeait die Feinde teuer bezahlen. V.3007: Co comparunt 
sarazin e escler, weil er eben ein Held ist, mit dem zu spaßen 
es gefährlich ist. So schafft ein wirklich begabter Dichter aus 
einer Masse nichtssagender Ideen wahrhafte Schätze der Poesie. 
Der dritte Fall der Entlehnung bezieht sich auf den Moment, 
wo Reneward die von Larchamp fliehenden Franzosen trifft, 
einen Teil von ihnen niederschlägt und die andern zur Rückkehr 
zwingt. Diese Schilderung lehnt sich an die des Gefechtes an, 
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welche Girard mit dem von dem Schlachtfeld geflohenen, 
Estourmi zu bestehen hat. Sehr wichtiges Beweismaterial für 
die Scheidung des ersten Teiles von dem zweiten und zur B» 
stimmung der chronologischen Grenze zwischen beiden liefern 
uns die geographischen und ethnographischen Namen. Der 1. Teil 
kennt unter den Feinden der kämpfenden Franzosen nur Sara- 
zenen und arabits und ihren Führer Derame, keinen andern 
Eigennamen. Drei Schlachten beschreibt uns der Dichter, ohne 
einen einzigen Eigennamen zu nennen. Einmal nur führt er 
den generischen Namen barbarin, vermeintlich eine Entlehnung 
aus der Chanson de Roland, auf. Ganz anders ist es in dem 
2. Teil. Dieser zeigt eine solche Fülle von Eigennamen, als ob 
uns der Dichter durch die Leichtigkeit, mit der er Namen er- 
findet und anwendet, in Erstaunen setzen wollte. In dem 1. Teil 
stammen die Sarazenen aus Cordova und Saragossa, also nur aus 
Spanien. In dem 2. Teil haben wir fast überall sarazin e escler 
zusammen, also nicht nur Sarazenen, sondern auch Slaven und 
nicht nur Slaven allein. In V.2440 f. klagt Wilhelm, daß seine 
Residenz von den Petschenegen, Türken und Almoraviden be- 
droht werde. V.2582 wird Orange von den Feinden aus Palermo 
und Tabarie belagert. Unter den Feinden Wilhelms finden wir 
den König der Avaren und die Heiden aus Nikomidien, daneben 
eine Menge von sarazenischen Eigennamen, zum Teil echten 
arabischen Ursprungs, zum Teil erdichtet. Betrachten wir alle 
diese Eigennamen näher, so bemerken wir, daß sie fast sämtlich 
der Kreuzzugsliteratur entnommen sind. Die Feinde Wilhelms 
— sarrasin e escler, pincenar e turc — sind Völker, die alle 
nebeneinander in der Kreuzzugsliteratur auf Schritt und Tritt zu 
finden sınd. Slaven, Petschenegen und Türken waren im 11. 
und 12. Jahrhundert nicht Feinde des Abendlandes, sondern 
lediglich Feinde Byzanz’, und konnten die Bewohner des Abend- 
landes sie deshalb nur kennen lernen, wenn sie nach dem Osten 
gingen. Der byzantinische Kaiser Alexius schreibt vor dem 
1. Kreuzzug, daß das griechische Kaisertum fortiter a pincinnatis 
et turcis quotidie depredatur (R.h.gr.U, 53, ähnlich R.h.oc. 
I, 104: Bulgaros cummanos et pincennates qui fines imperü 
sine intermissione circuibant). Das ist der byzantinische Stand- 
punkt. Die Kreuzfahrer hatten aber selbst Gelegenheit, mit den 
Petschenegen und Slaven in dem 1. Kreuzzug auf der Balkan- 
halbinsel zusammenzustoßen. (Vgl. R.h.oc. III, 19f., 123£., 
743 usw.) Die Kreuzzugsliteratur zählt die Petschenegen ein- 
fach zu den Mohammedanern (vgl. auch Boissonnade Du nouveau 
Page 177f.). V.2210. Wilhelm wird von den Heiden aus 
Palerne und Nikodeme verfolgt. Nikodeme ist Nikomedia urbs, 
eine Stadt in Kleinasien nicht weit von Konstantinopel. Sie war 
die 1. Etappe der Kreuzfahrer auf ihrem Wege nach Antiochien. 
(R.h.oc.1I, 105, 111, 738, III, 11£.) Was Palermo anbetrifft, 
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so war diese Stadt schon längst im Besitz der Normannen. Wenn 
die Chansons de geste von den Heiden aus Palermo zu berichten 
wissen, so ist das die Folge der früheren dauernden Raubzüge, 
die die Sarazenen aus Sızilien vor dessen Eroberung durch die 
Normannen nach Italien und Südfrankreich unternahmen. 
V.2382 Orange wird belagert von cil de Palerne et de Tabarie. 

Tabarie ıst mit „Tiberias‘ in Palästina gleichbedeutend, was 
aus der Kreuzzugsliteratur klar hervorgeht. In allen fran- 
zösischen Übersetzungen der lateinischen Kreuzzugsberichte wird 
Tiberias durch Tabarie wiedergegeben. (Vgl. R. h. oc. I 388, 
414). Die Stadt gehörte zu Jder Grafschaft Tripoli und war 
Gegenstand ständigen Streites zwischen den Franzosen und Sare- 
zenen. (R.h.oc.U, 25£. V.642, 647 f. usw. Ordericus Vitalis 
bei Prevost IV, 248.) In Vers2299 wird Corberan d’Oliferne 
erwähnt. Das ıst der Held Corbagath aus dem ersten Kreuzzuge, 
der besonders durch die Kämpfe um Antiochien bekannt ge- 
worden ist. Seinen Namen führen die Chroniken bereits in der 
Form, wie wir sie später in den Chansons de geste finden und 
zwar Corbanas, Corbaran usw. (R.h.oc.I, 326, III, 59 und 
viele andere Stellen.) Was Oliferne anbetrifft, so bezieht sich 
der Name auf die ägyptische Stadt al-Farema lat. Phramia, die 
in der Kreuzzugsliteratur häufig erwähnt wird. Die Stadt 
wurde im Jahre1ll8 von Balduin erobert, fiel später von 
neuem in die Hände der Sarazenen und wurde im Jahre 1169 von 
den Christen zurückerobert. (Röhricht: Geschichte des König- 
reichs Jerusalem 119, 345 und andere.) Boissonade will das 
Wort Alferne der Chanson de Roland aus dem Namen des sara- 
zenischen Stammes Beni-Ifren erklären. Diese Erklärung ist 
jedoch unrichtig, weil der in Frage stehende nordafrikanische 
Stamm um die Mitte des 11. Jahrhunderts vernichtet wurde und 
aus der Geschichte verschwand. In Vers 2170 wird berichtet, daß 
Wilhelm kermin = armenisch sprechen konnte. Für die Hand- 
lung ist diese Sprachkenntnis vollständig unnötig. Wenn der 
Dichter sie trotzdem hervorhebt, so geschieht es deshalb, weil 
hermenii-armeni usw. in der Kreuzzugsliteratur so häufig er- 
wähnt werden. Der Erzieher Renewards heißt Apolicant 
(V.3512). Was bedeutet dieser Name? Das Wort stammt auch 
aus der Literatur über den ersten Kreuzzug. Publicani werden 
in der Kreuzzugsliteratur sehr häufig neben andern sarazenischen 
Stämmen u.a. Angulani und Azumitae erwähnt (R.h.oc. IU, 
26, 33, 123 usw. IV, 54f., V, o publicani gentilis natio). Sie 
kennt auch Ordericus Vitalis (Prevost III, 535 f.). Wie Prevost 
in der Anmerkung zu Ordericus Vitalis hervorhebt, war das eine 
maniıchäische Sekte, die in Armenien einen kleinen Staat unter 
dem Protektorat der Kalifen bildete. DieGriechen verfolgten diese 
Sekte unbarmherzig, und wenn die frühe Kreuzzugsliteratur die 
Pauliciani in die Sarazenen einreiht, so zeigt das, daß sich die 
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Berichterstatter des Abendlandes den byzantinischen der Sekte 
feindlichen Standpunkt zu eigen gemacht hatten.5) Li paien 
de Surie (V.2584 wie auch Persant V.2341) stammen auch aus 
der Kreuzzugsliteratur. Der Dichter des 2. Teiles zählt zu den 
sarazenischen Ländern auch Durant-Durazzo. Die Stadt gehörte 
inWirklichkeit den Griechen, jedoch bereiteten hier die Griechen 
und ihre petschenegischen und slavischen Söldner den Kreuz- 
fahrern viel Unannehmlichkeiten (vgl. R. h.oc. V.361£., DI, 14, 
19£. usw.). Die Stadt wurde kurz vor dem ersten Kreuzzug von 
den Normannen und im Jahre 1108 von Boemund belagert. 
Reis d’Aver (V.2060) ıst sicher der Chanson de Roland ent- 
lehnt, die ıhn ihrerseits aus der gelehrten Tradition, vielleicht 
aus dem Waltharius-Liede übernommen hat. 

Unser Dichter zeigt die geographische Expansion auch in 
anderer Beziehung. Unter den Feinden Wilhelms führt er 
nicht nur die spanischen Amoravins auf, sondern auch Soldan 
d’ Alfrike. 

Was die sarazenischen Eigennamen anbetrifft, so nahm 
der Dichter seine eigene Phantasie zu Hilfe, um die Zahl der- 
selben zu vergrößern. Neben den Namen, die arabischen Ur- 
sprungs sind, wie Alfame, Bassumet und Defame (die beiden 
letzteren gehen sicher auf „Mohammed“ zurück. Vgl. Bafomet, 
Bafumaria und ähnliches in der Kreuzzugsliteratur), Feragu, 
Fore, Mathanar, Malagant, Tabur (vgl. Zeitschrift für 
Romanische Philologie Bd. 42, 180f.) gibt es eine Menge 
anderer, die wır der Phantasie des Dichters verdanken, z.B. 
Aelran, Aelred (letzterer ist christlichen Ursprungs; vgl. ‚Adel- 
redus‘‘, Ordericus Vitalis, Prevost II, 176) Andafle, Desturbed, 
Eaduel, Overter, Sacealme, Wanibled, Gloriant und andere. 
Der Name ‚„Mabun‘‘ V.2362 ıst sicher „Mahun‘‘-Mohammed zu 
lesen. Der biblische Golias gerät auch unter die Sarazenen. 
Alderufe ist der Chanson de Roland entlehnt. Was die Namen 
der heidnischen Götzen anbetrifft, so zählt sıe der Dichter auch 
ganz gern auf, wenn auch nicht allzu originell. Astarot (biblisch 
Astaroth), Bagot (bibl. Magog), Belzebu, Makabeu entstammen 
alle der christlichen Tradition. Apolin und Tervagant sind aus 
der Chanson de Roland übernommen. Finement (finis mundi 
vgl. Langlois, Noms propres) und Tartarun hat er selbst ge- 
schaffen. 

Wenn wir diese Fülle der Eigennamen in dem 2. Teil und 
die große Armut daran in dem 1. Teil berücksichtigen, wenn wir 
weiter in Betracht ziehen, daß der Dichter des 1. Teiles nur mit 
den alten traditionellen Feinden Frankreichs, und zwar den 


6) Später wird das Wort zar Bezeichnung der Wallenser gebraucht, 
vgl. P. Cardenal, un decret — publican. Die Literatur über die Paulikianer 
ist bei J. Ivanov, Bogomilski knigi (Bücher der Bogumilen), Sofia 1925, 
S.10 u.14 ff., angegeben. Im Prov. bedeutet publican auch „publicanus“. 
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Sarazenen Spaniens zu tun hat, während der Dichter des 
2. Teiles dieselben durch die Feinde der Christen, wie sie erst 
in den 1. Kreuzzug bekannt wurden, ersetzt, müssen wir unbe- 
dingt zu der Folgerung kommen, daß der 2. Teil bedeutend 
Jünger ist als der erste. Dazu kommt, daß die Vorliebe für die 
Aufzählung der sarazenischen Namen, wie sie der 2. Teil bringt, 
sich im Abendlande erst später, und zwar unter dem Einfluß 
der Kreuzzugsliteratur entwickelt hat. Diese Entwicklung 
forderte natürlich bestimmte Zeit, da die lateinische Kreuzzugs- 
literatur erst recht weite Verbreitung gefunden haben mußte, 
ehe die Neigung zur Aufzählung freınder Namen in den Epen 
aufkommen konnte, und daher kann ich die Eigentümlichkeit des 
2. Teiles in dieser Beziehung nicht der Zeit vor 1130 zuschreiben. 
Der erste Teil, dem die Vorliebe für fremde Namen noch voll- 
konımen fremd ist, muß demgegenüber wenigstens 10—15 Jahre 
früher verfaßt worden sein. Für die Bestimmung der Ab- 
fassungszeit des ersten Teiles sind auch die Beziehungen des» 
selben zu der Chanson de Roland nicht ohne Bedeutung. Wie 
Wilmotte in Romania Bd. 44, 55 f. beweist, finden sich ın dem 
1. Teil einige Entlehnungen aus der Chanson de Roland. Sıe 
sind zwar nicht so zahlreich, wie Wilmotte behauptet, weil 
der größte Teil der Ähnlichkeiten zu den epischen Ge- 
meinstellen gehört und daher belanglos ist (Appel: Zeit- 
schrift für Romanische Philologie Bd. 42, 457); aber es bleiben 
doch einige Einzelheiten, die unanfechtbar sind, vor allem sind 
es die Eigennamen. Wie wir wissen, bringt unser Dichter nur 
sehr wenige heidnische Eigennamen. Außer den sarrazin er- 
wähnt er eigentlich nur noch Turleu, barbarin, Alderufe, Hungre 
und Borel. Borel hat er der Tradition entnommen, wie das 
„Haager Fragment“ bezeugt. Alle andern Namen finden wir 
auch in der Chanson de Roland, und was sehr wichtig ist, die 
Namen Turleu und Adalroth (= Alderufe) kommen nur in unsern 
heiden Dichtungen und sonst nirgends vor. Es sind ganz merk- 
würdige Eigennamen, und es ist demnach unmöglich, daß jeder 
der beiden Dichter diese Namen vollkommen unabhängig von- 
einander erfunden haben kann. Nur einer von beiden darf als 
der Erfinder gelten. Berücksiehtigen wir nun einerseits den 
Reichtum an erfundenen Namen in der Chanson de Roland, 
andererseits die große Armut daran in dem Wilhelmsliede, so 
können wir die Erfindung oben erwähnter Namen nur dem 
Rolanddichter zuschreiben. Außerdem gibt es zum mindesten 
noch eine Stelle, die die Abhängigkeit des Wilhelmsliede von der 
Chanson de Roland absolut klar zeigt: es ıst die barbarın- 
Episode. (V.793£.) Vivien erschlägt den Barbarın und fügt 
hinzu: „ne turneras al regne dunt venis, net vanteras des or mais 
anul dis que mort aie: le barın Loowis.‘“ Diese Worte stehen. 
mit dem vorhergehenden Text in keinem Zusammenhang. Letz- 
Ztachr. f. frz. Bpr. u. Litt, L. 1.2. 3. ) 
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terer berichtet uns nämlich garnichts darüber, daß der Barbarın 
nach Hause zurückkehren und dort sich seines Sieges über Vivien 
rühmen möchte. Sie sind nicht die Antwort auf das Voran- 
gehende ım Wilhelnislied, sondern auf die Stelle in der Chanson 
de Roland, wo sich der Sarazene zu dem sterbenden Roland 
schleicht, seine Waffe ergreift und bemerkt: V.2281f. Vencuz 
est li nies Charle Icest espede porterai en Arabie. In dem 
Moment, wo unser Dichter die Barbarin-Episode erzählt, war ın 
ihm die Erinnerung an diese Verse noch frisch, und daher läßt er 
Vivien darauf antworten: „Du wirst nıcht nach Hause zurück- 
kehren, du wirst dich nicht des Sieges über den Helden rühmen.“ 
Übrigens wird in dem Wilhelmslied V. 1270 der Name Roland 
selbst erwähnt. Aus dieser Tatsache können wir schließen, daß 
der 1. Teil des Wilhelmsliedes nach der Chanson de Roland ge- 
dichtet wurde. Die Abhängigkeit des Wilhelmsliedes von der 
Chanson de Roland darf übrigens nicht überschätzt werden. 
Außer der Barbarin-Ispisode sehe ich keine andern überzeugen- 
den stofflichen Entlehnungen. Was aber noch wichtiger ist, 
unser Dichter hält sich inbezug auf die Darstellungskunst und 
auf den Charakter der Erzählung von dem Rolandsdichter un- 
abhängig. Diese Darstellungskunst ist in dem Wilhelmsliede 
unbedingt altertümlicher und archaischer (Voretzsch, Verhandl. 
des 53. Phil. Tag. S. 10). Unser Dichter steht noch da auf dem 
Boden der volkstümlichen Kunst, wo der Rolanddichter bereits 
wie ein erprobter gelehrter Dichter verfährt. Der1.Teil des 
Wiılhelmsliedes trägt noch zu deutlich den Cliarakter des 
älteren volkstümlichen Epos, und, ist er auch nach der Chanson 
de Roland verfaßt worden, so kaun er doch unmöglich viel 
jünger sein. Die zeitliche Differenz zwischen der Chanson 
de Roland und dem 1.Teil des Willielnsliedes kann auf alle 
Fälle nur ganz minimal sein. Dieses beweist auch u.a. die Tat- 
sache, daß seine Abhängigkeit von der Kreuzzugs-Ideologie und 
der lateinischen Kreuzzussliteratur unvergleichlich kleiner ist 
als die der Chanson de Roland. 

Boissonade setzt die Chanson de Roland unter die Jalıre 
1120-1124. Diese Datierung ist für den 1. Teil des Wilhelms- 
liedes zu spät. Sie ist übrigens auch für die Chanson de Roland 
nicht obligatorisch. Boissonade stützt sich auf die Identifikation 
der geographischen Namen, die erst nach 1120 ın einem fran- 
zösischen Epos gebraucht werden konnten. Diese Identifi- 
kationen sind jedoch meistenteils unrichtig. So bedeutet der 
Name ‚„Cordres“‘ überall in den Chansons de geste nur „Cor- 
dova“. Dieselbe Bedeutung hat er auch ın der Chanson 
de Roland. Das spanische „Cortes‘‘ konnte ım frz. nur „Corts“ 
und nicht „Cordres‘ ergeben. ‚Turteluse‘‘ der Chanson de Roland 
stammt nicht von „Tortoles‘‘, das nur „Tordres‘‘ ergeben konnte, 
sondern von ,„Zortosa‘‘ ab, und zwar mit der Verinittlung der 
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Form ‚„Tortuosa‘, die wır ziemlich häufig in den lateinischen 
Chroniken antreffen. (M.G. Bd.23, 13. Bd.18, 21, 38, 39. 
Bd. 17, 762. Ein Tortosa = Tortuosa, Turtuosa gab es auch in 
Syrien, vgl. R.h.oc. III, 66, III,79.) ‚Sizbilie‘“ ist Sevilla und 
gibt ziemlich genau die lateinische mittelalterliche Form 
„Stbilia““ wieder. (M. G. Bd. 17,191, Bd.18. Siehe Register.) 
„Durestan“ kann auch unmöglich auf Daroca zurückgehen usw. 
Wenn wir von diesen und ähnlichen Identifikationen absehen, 
wenn wir weiter in Erwägung ziehen, daß es Boissonade in 
keinem Fall gelungen ist, zu beweisen, daß zwischen der Hand- 
lung der Chanson de Roland und den geschichtlichen Ereig- 
nissen der zweiten 10 Jahre des 12. Jahrhunderts in Spanien 
direkte oder indirekte Beziehung:n bestehen, so haben wir keinen 
Grund mehr, die Entstehung der Chanson de Roland der Zeit 
nach dem Jahre 1120 zuzuschreiben. Demgegenüber halte ich 
es für sehr wohl möglich, daß die Chanson de Roland schon in 
der Zeit zwischen 1110 und 1120 entstanden ist. Dieser Zeit- 
spanne wäre dann auch der 1. Teil unseres Wilhelmsliedes zuzu- 
schreiben, womit auch die Angabe des Wilhelmsliedes, daß die 
Feinde Wilhelms aus der Sarraguce terre stammen, über- 
einstimmen würde; wie bekannt, fiel ja Sarragossa im 
Jahre 1118 in die Hände der Christen. 

Nachdem ich die Beziehungen des 2. Teiles zum ersten, sowie 
deren Entstehungszeit bestimmt habe, wıll ich zum Schluß meine 
Meinung über die vorgeschichtlichen Grundlagen des Wilhelms- 
liedes noch kurz zusammenfassen. Wie oben erwähnt, halte ich 
für sicher, daß dem Stoff des Wilhelmsliedes eine epische lied- 
mäßige Erzählung von dem Einfall Derames ın Frankreich im 
Jahre 732 zugrunde liegt. Die epische Tradition erzählte einer- 
seits von der Niederlage Eudos in Aquitanien, andererseits von 
der späteren Schlacht bei Poitiers-Tours, welch letztere mit der 
Vernichtung der Sarazenen und der Tötung Derames endete. 
Das Interesse für die Erzählung teilte sich von Anfang an 
zwischen diesen 2 Schlachten und rief damit eine Zweitailung 
der epischen Tradition hervor, d.h. ein Teil der Lieder erzählte 
ausführlicher die Niederlage und der andere den nachträglichen 
Sieg. Diese Zweiteilung der epischen Tradition bedingte dann 
auch’ die Zweiteilung unseres Wilhelmliedes, wobei sich der 
1. Teil an die von der Niederlage erzählenden Lieder und der 
zweite an die von dem Siege berichtenden Erzählungen anschloß. 
Das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit dieser beiden Teile 
der Tradition ging jedoch niemals verloren und spiegelt sich 
noch deutlich genug in unserem Wilhelmsliede wider. Der 
. Dichter des 1. Teiles ging zwischen 1110 und 1120 ans Werk; 
er erweiterte die kurze traditionelle Erzählung durch Einfüh- 
rung mehrerer nebensächlicher Episoden, sowie durch den zwei- 
maligen Zug Wilheims nach Larchamp. Der Dichter des 

3* 
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2. Teiles kannte das Werk des ersten, er vervollständigte es um 
1130 dadurch, daß er den 2. Teil der epischen Tradition reich- 
licher ausnützte und ihn mit dem märchenhaften Aschenputtel- 
Motiv erweiterte. 

Wenn ich mir die Sache in dieser Art vorstelle, so will ich 
damit noch nicht belıaupten, daß meine Theorie alle Schwierig- 
keiten und Unklarheiten aus dem Wege schafft. Es bleibt eine 
ganze Reihe von Fragen, die weitere Nachforschung erfordern. 
Die Verbindung der Handlung mit Wilhelm und Ludwig wäre 
noch zu erklären. Ihr Erscheinen ın dem Liede beweist 1., daß 
am Anfang des 12. Jahrhunderts die epische Tradition über die 
Kämpfe Wilhelns gegen die Sarazenen bereits bestanden hat 
(Voretzsch Einführung 1925, S. 90), und 2., daß dieser Tradi- 
tion die Verbindung zwischen Wilhelm und Ludwig bereits be- 
kannt war, mit anderen Worten, daß das „Couronnement Louis“ 
mit dem italienischen Zuge Ludwigs und Wilhelms schon 
damals hat existieren müssen. Bedeutend schwieriger ist die 
Sache mit Larchamp. In Frankreich gibt es mehrere Ortschaften 
mit diesem Namen. Sie gehen nicht auf „arsus campus“ oder 
„largus campus“, wie Suchier vermutet, sondern auf Lirscantus 
zurück. (Musset ın „Revue des Etudes anciennes‘‘. Bd. 25, 379 
und C.Jullian, „La vie urbaine“ IV, 1922 Nr.4.) Jedoch 
bleibt die Art und Weise, ın welcher dieser Name mit der 
Schlacht der Franzosen gegen die Sarazenen in Zusammenliang 
gebracht worden ist, vollständig unklar.6) Auch ist das Er- 
scheinen Estourmis von Bourges, sowie Viviens selbst unerklär- 
lich und bedarf weiterer Nachforschungen. Es ist sehr wohl 
möglich, daß auch hier weitere geschichtliche Vorgänge mit- 
gespielt haben. 


Nachträgliche Bemerkung. 


Ein wichtiges chronologisches Unterscheidungsmoment stellt 
die bereits längst: bemerkte Verschiedenheit beider Teile in bezug 
auf die Behandlung der Person Wilhelms dar. Barcelona und 
Cerritania (Certaine terre) waren im Laufe dreier Jahrhunderte 
bis einschließlich erstes Dezennium des 12. Jahrhunderts Grenz- 
gebiete und Bollwerk gegen die Sarazenen Spaniens. Dieser Um- 
stand ist der letzte Grund, warum Wilhelm des ersten Teils zum 
Grafen von Barcelona und Cerritania zum Kampfplatz gegen die 
Sarazenen gemacht worden sind. Der Dichter dieses Teils bzw. 


6) Das Übertragen der Hanpthandlung vom Inneren des Landes auf die 
Meeresküste ist wohl dadurch zu erklären, daß die Sarazenen seit dem 
9. Jahrhundert nur noch als Seefeinde bekannt waren. Vgl. A. de Chabannes 


(1. III, cap. 52) a. 1020: quo tempore cordubenses Mauri per mare yallicum 


subito cum multa classi Narbonae per noctem appulerunt el summn 
diluculo cum armis in circuitu civitatis sesse effuderunt usw. Räuberische 
Seetiberfälle der Sarazenen in der Provence waren bis zum Anfang des 
12. Jahrhunderts häufig. 
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seine Quelle versetzten Wilhelm, den Bezwinger der Sarazenen, 
der bis dahin sicher nicht durch ein bestimmtes Besitztum 
namentlich bezeichnet war (wie es immer mit den volkstümlichen 
epischen Helden der Fall ist, die meist auftreten, ohne daß ihr 
Wirkungskreis räumlich durch an sie angeheftete Besitztümer 
beschränkt wird) nach Barcelona, weil das den Verhältnissen 
der Zeit und der französischen Vorstellung von dem sarazenischen 
Feind an der Wende zum 12. Jh. am meisten entsprach. 

Der erste Teil des Wilhelmsliedes kennt außerdem noch gar 
nichts vom Wilhelm von Orange. Der Kampf um Orange wird 
hier zwar erwähnt, das konnte jedoch unmöglich unsere Prise 
d’Orange sein (sonst würde der Verfasser nicht umhin können, 
auf die Gewinnung der Frau Wilhelms, Guibure, anzuspielen). 
Wilhelm und Guiburc, von deren sarazenischer Abstammung der 
Dichter noch keine Ahnung hat, sind hier älteren Datums. Sie 
beweisen aber auch gleichzeitig, daß der Inhalt der Prise 
d’Orange nicht der älteren epischen Tradition angehört. Anders 
verhält es sich mit dem zweiten Teil. Im Laufe des zweiten De- 
zennıums des 12..Jh. geschahen Ereignisse, die die strategische 
Bedeutung Barcelonas auf der spanisch-sarazenischen Front voll- 
vollständig in den Hintergrund gedrängt hatten. Auf der 
anderen Seite führte die Entwicklung des afız. kunstmäßigen 
Epos zur Abfassung neuer Epen, die den alten Helden ganz 
neuen Charakter verschafften. Für die Eigentümlichkeit von 
Wilhelm war besonders die Entstehung des C’harroi de Nimes 
und der Prise d’Orange von Bedeutung. Das erstere Lied wurde 
im Anschluß an den vom (ouronnement gegebenen Stoff und 
unter Zugrundelegung des alten und verbreiteten orientalischen 
Motives von der Einnahme der feindlichen Stadt durch die List 
der Verkleidung gedichtet. Etwas später verfaßte ein Dichter 
die ganz phantastische Prise d’Orange, indem er den Inhalt des 
Liedes aus folgenden drei Motiven zusammenstellte: 

l. dem Motiv von der Liebe nach Hören-Sagen (vgl. die 
Märchenparallelen bei Zade, J. Rudel), 

2. dem aus dem Charroi entlehnten Motiv von der Ver- 
kleidungslist und 

3. dem alten Wandermotiv von der sarazenischen Prinzessin 
fein Held wird gefangen genommen. Die in ihn verliebte 
sarazenische Prinzessin befreit ihn und verschafft ıhm die 
Möglichkeit zur Flucht unter der Bedingung, daß dieser sie 
nachher heiratet. Näheres über die beiden letzten Motive siehe 
in meiner Abhandlung ‚Neues über Huon de Bordeaux“, Zs. 
f. rom. Phil. 1927) 

Die Prise d’Orange, die bereits um 1130 existiert haben soll, 
mußte Erfolg haben : sie ordneta in romanhafter Weise Erbschafts- 
und Familienangelegenheiten des schon früher populären epischen 
Helden, rundete und vervollständigte in einer für die Phantasie 
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des mittelalterischen Hörers erwünschten Art die Lücken und die 
Unklarheiten in der Biographie Wilhelms und drückte dadurch 
ihren Stempel auf die ganze epische Überlieferung, die sich 
nach 1130 bildete. Diesen Stempel bemerken wir auch in dem 
zweiten Teil unseres Wilhelmsliedes: er kennt nur Wilhelm von 
Orange, und dieser beginnt seine Existenz erst nach dem Er- 
scheinen der Prise d’Orange; er kennt Guibure nur als Tochter 
des zarazenischen Fürsten — diese Abstammung wird erst durch 
die Prise d’Orange gegeben. Der zweite Teil des Wilhelmsliedes 
ist also nach dem Prise d’Orange (wie auch nach Charroi de 
Nimes verfaßt worden. Dadurch wird seine Datierung nicht vor 
dem J. 1130 nochmals bestätigt. Außer der direkten Anlehnung 
an die Prise d’Orange ersehe ich im zweiten Teile auch den Ein- 
fluß des Charroi de Nimes. Die Botschaft Wilhelms an Ludwig, 
die peinlichen Verhandlungen um Hilfe, die Niederträchtigkeit 
und Feigheit Ludwigs erinnern uns lebhaft an den Anfangsteil 
des Charroi, so daß wir auch dieses Lied in die Quellen des 
zweiten Teiles einreihen müssen. 


Berlin-Charlottenburg. Dimitri SCHELUDKO, 
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Die antiken Reminiszenzen in den 
Chansons de Geste. 


Forscht man den antiken Anklängen und Erinnerungen, die 
sich etwa noch in den Chansons de geste erhalten haben möchten, 
nach, so wird der Altertumskundige mit der Dürftigkeit des 
Fundes sehr unzufrieden sein und diesem Empfinden haben die 
Gelehrten, die sich mit diesem Gegenstande beschäftigen, viel- 
fach Ausdruck verliehen. Es wurde die grenzenlose Unbildung, 
(redankenarmut, Pedanterie der alten französischen Spielleute 
gerügt, die sich in Gemeinplätzen und stereotypen Wendungen 
äußere; aber bei solchen Verurteilungen wird mit einem MaßB- 
stab gemessen, der ursprünglich an anderen Werten geeicht ist 
und bei ungeänderter Übertragung auf die ganz in ihrer Zeit 
verhafteten Chansons de geste das ihnen Eigentümliche nicht 
erfassen kann. Mit abschätzigen Werturteilen ist nichts als eine 
ablehnende Voreingenommenheit gewonnen, die eher den Weg 
zum tieferen Eindringen versperrt. Man muß hingegen zu er- 
gründen suchen, was eine bestimmte Auffassungsart, die diese 
Sänger von Personen und Gegenständen der antiken Vergangen- 
heit haben und die sich in merkwürdiger Weise von der anderer. 
Zeiten, ja sogar von der anderer Stände der gleichen Zeit unter- 
scheiden, von ihrem und nicht von fremdem Boden aus als 
Bestandteil ihres Weltbildes zu bedeuten habe. 

Nach dem ersten Blick auf die Erwähnungen antiker Gegen- 
stände läßt sich erkennen, daß das für alle anderen Zeiten charak- 
teristische Kennzeichen ım Verhältnis zum Altertum: das Auf- 
rechterhalten der Tradition und das mehr oder minder starke 
Zugehörigkeitsgefühl zu verschiedenen Epochen und Gestalten 
des Altertums hier nicht statt hat. Dies überließen die Spielleute 
den gelehrten Klerikern ihrer Zeit und lasen nur die Bröcklein 
auf, die von den Tischen der gelehrten Herrn mitunter unter das 
Volk finden. Gewiß nicht aus eigenem Studium antiker Schrift- 
steller oder auch nur aus den im Mittelalter so beliebten Real- 
encyklopädien, den Etymologien des Isidorus Hispalensis und 
den schon an Laien gerichteten späteren Specula des Vincenz von 
Beauvais und dem Tresor d’or des Brunetto Latini, die dem 
gelehrten Mittelalter die große Fülle der antiken Realien ver- 
mittelten, sondern nur vom Hörensagen können diese Spielleute 
diesen oder jenen berühmten Namen und Ort aus grauer Vorzeit 
aufgefangen haben, denn mehr wie Name und Titel von einigen 
Gestalten des Altertums wissen sie nicht. 
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I. Die römischen Kaiser und Dichter. 


Caesar. 


Am zahlreichsten sind von antiken Namen die der römischen 
Kaiser vertreten, vorzüglich Julius Caesar. Von der ältesten 
römischen Geschichte spricht nur ein Vers der Prise de Pampe- 
lune!): 

P.P. 1189 Mes plus outre suen gre da host ne departi 

Roi Tarquins quand Porsene pour peor le faili. 

Gelegentlich kurze Erwähnungen finden sich: Girart de Roussil- 
lon?): von seinem Tode: /l emportait assez peu comment is 
serait frappe pourvu qu’un escobart le tuät, comme mourut le roi 
Cesar und ausführlicher im Rolandslied?). (Nur in der Hand- 
schrift von Oxford [Stengel], nicht in den anderen Texten von 
Venedig etc.). Dort sagt Karl der Große empört über den Ver- 
rat Gianelons, der ihm eben zu Ohren gekommen ist #): 


R. 1850 En vielle geste est mis en escriture 
Si ancessour encrisme fellon furent 
De fellonie toztens ourent costume 
El capitolie de Rome en firent une 
Jule Cesar ocirent par ordure 
Puis malement par grant peine morurent 
En fou ardent tuil angoissos mis furent. 


Wie es mit der „vielle geste‘, die hier als Quelle genannt wird, 
bestellt ist, entzieht sich unserer Kenntnis, ob es eine solche ge- 
geben hat, oder ob, wie so häufig in den gestes, eine endichtete 
Quelle angegeben ist. Jedenfalls entfernt sich dieser Bericht 
schon vom historischen Sachverhalt in der Art der Angabe des 
Tatortes°®) und dem Tode der Mörder). Mit diesen beiden 
Stellen verlassen wır den historischen Boden und gelangen ins 


Reich der Fabel. Im Couronemenz Loois (1. Hälfte XII. Jh.) 


1!) Die Prise de Pampelune (siehe Voretsch Zinf. i. d. Stud. afr. lit. 
p. 497) gehört zu den afr. Texten, die in Oberitalien verfaßt worden 
sind. So wäre erklärlich, daß sich darin ein weniges mehr an römischer 


Überlieferung findet. 

2) Ich bediene mich der Abkürzungen von Langlois: Table des noms 
propres de toute nature compris dans les Chansons de geste Paris 1904. 
(ir 349 (aus dem zweiten Drittel des XII. Jh.). 

®) Ende des XI. Jh. 

“) R.1850k. 

5) Der Verfasser des Rolandslieds war ein gebildeter Kleriker, der 
wußte, daß das Kapitol der Mittelpunkt Roms war, so daß er dorthin 
die Ermordung Caesars verlegt. Die Stelle bleibt die einzige in den 
gestes. Die Form Copitoire kommt Enfances Ogier 3786. 6425 vor. Auch 
bei Brun. Latini (1230-1294): Tresor d’or p.47 ed. Chabaille et puis fu 
oris par traison sus le Capitoile pur les Romuins. 

e) Eine zweite Nennung Caesars, die in einer Variante zu R. 1650 
überliefert ist, ist bedeutungslos. 
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sagt der heidnische König Galafre, der Rom mit Krieg über- 
zieht, in Antwort auf ein Anerbieten des Papstes: 

CL. 463  Respont li reis: Tu n'ies mie bien sages 

Ci sui venuz en mon dreit eritage 

Que estoru mes ancestre et mes ares 

E Romulus et Julius (esaires 

Qui fist ces murs et cez ponz et ces barres. 
Aus dieser Stelle irgendwelche Schlüsse auf die römischen Ver- 
hältnisse ın der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts zu 
zielen, ist sehr gewagt ‘). Von den Kämpfen zwischen Kaisertum 
und Papsttum klingt hier nichts nach. Die Zeit, ın der das Epos 
spielt, ist drei Jahrhunderte von der des Verfassers entfernt, der 
Papst tritt als de facto Herrscher von Rom auf, wird von dem 
sarazenischen König Galafre belagert). Der Papst will sich 
durch Lösegeld (or de Cartage!) loskaufen, der Feind aber macht 
Erbansprüche auf Rom unter dem Hinweis, daß die ehemaligen 
Gründer und Herrn der Stadt Romulus und Julius Caesar seine 
Vorfahren waren. Zum Veıständnis dieser Behauptung müssen 
wir uns erinnern, daß den alten französischen Jongleurs die Be- 
griffe Heiden und Sarazenen ein und dasselbe waren °) und alles 
Entfernte, wie schon bemerkt, ın ihrem Horizonte zusammen- 
rückte. Von einer Anspielung auf die heißumstrittene Frage, ob 
die Herrschaft über Rom einem weltlichen oder geistlichen Herr- 
scher zukomme, ist hier wohl kaum die Rede. Wenn hier noch ein 
Schimmer historischer Anlehnung vorhanden ist, so mangelt auch 
der in den übrigen Erwähnungen. Ein beliebiger vorhandener 
oder erfundener Turm in England wird mit dem berühmten Er- 
oberer, vielleicht auf Grund einer Lokaltradition in Verbindung 
gebracht im Doon de Nanteuil !0).. (1. Hälfte des XIII. Jh.) 

Tres desoubs la Tor d’Ordre les covint arriver 

Que Julius fit faire par son poeple garder. 
Ganz fabelhaft wird von ihm in Li Narbonnais (Anfang 
XII. Jh.) berichtet: Gole Cesaire le prist si l’un vancha er rächt 
hier den Mord am Eimir Gaudin und wird beim Betreten Apu- 
liens durch das bretonische Heer des Königs Salemon besiegt. 
Geographische Namen waren in der Dichtung lange Zeit nicht 
mehr an die ihnen zugehörigen Orte gebunden, ließ doch be- 
kanntlich noch Shakespeare Böhmen zu Schiff erreichen. Die 

‘) Auch in La Chanson d’Aspremont 332, 335 ete. kommt ein 
Heidenkönigsohn vor, der von Rom Besitz nehmen will. 

») Dies ist eine historische Erinnerung an den Sarazeneneinfall 
nach Italien ım Jahre 842, von dem noch zu handeln sein wird. 

®) Unter dieselbe Vorstellung fällt z.B. auch: les Y’ndois, die auch 
als Sarazenen betrachtet werden. 

10) D.N.129. Eher als für England kommen solche Lokaltradi- 
tionen für Frankreich ın Betracht, so dal hier, wie wir noch an anderer 
Stelle sehen werden, heimischen Traditionen fremdländische Örtlich- 
keiten oder Numen untergeschoben werden. 
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bedeutsamste Rolle im Fabelreich spielt Caesar in dem Roman 
Huon de Bordeaux (Anfang XIII. Jh.) und noch mehr in dem 
Vorspiel Auberon !!), das später als Prolog vor den Huon ge- 
setzt wurde, um näher über die Genealogie der wichtigen Gestalt 
Auberon und ausführlicher zu unterrichten als ee im Huon ge- 
schehen war. Dort wird Auberon, der gute Helfer, wie fogt ein- 
geführt: 
H.B.1 Zt d’Auberon le petit roi sauvaige 

Que tout son tuns conversa en boscage 

Chil Auberons que tant ot segnoraige 

Sachies k'il fu fieus Juliien Cesaire 

Qui tint Hungrie une terre sawvaige 

Et Osteriche et trestoul l’iretaige 

Constantinoble tint il tot son eaige 

VII lieues grans Jist faire de muraige 

Qui encore durent desc’a le mer salvaige 

Jules ot feme une dame moult sage 

Morge ot a nom, moult ot cler le visaige... 

Si n’ot plus d’oirs en trestot son &eaige 

Huimais orres cancon de fier barnaige 
An vier weiteren Stellen 1?) wird diese Herkunft nochmals in 
stereotyper Form erwähnt etwa: 

Jules Cesar me nori bien soue 

Morge li fee qui tant ot de biaute 

Che fu ma mere si me puist Dix salver 

De ces Il fui congus et engerres 

Noorent plus d'oirs en trestout lor a6 


Dies genügte aber den Spielleuten und ihren Hörern noch nicht 
und so wurde die Fabel der Vaterschaft Julius Caesars beim 
Zwerg Auberon weiter ausgesponnen. Es wird (Auberon 965) 
der Vater Caesars eingeführt, der auch schon Kaiser von Rom ist: 

] empereur ot a Roume en cel tans 

Cesaires ot non moult par estoit poissans 
Dieser wirbt um Brunehaut, die Tochter Judas Makabaeus, und 
verspricht ihr: 

1011 Vous tenres Roumenie en douaire 

Dist Brunehaus: Ne m’est pas necessaire 

De plus grans terre avoir ne m’est il gaire 
Aber sıe lehnt die Morgengabe ab und will lieber im Feenreiche 
bleiben. Die Heirat wird nun vollzogen : 

De la dume ot cele nuit ses delis 

Si engenra 1] fil qui ot grant pris 

Jules Cesars ot nom moult fu gentis 

Larges courtois courayous et hardis 

Et de sa mere fu doucement nourris 


Quant ot X ans Brunehaus ce mest wis 
Au Makabe sen pere l’a tramis. 


11) I complementi della Chanson d’Huon de Bourdeaur da A. Graf 
Halle 1878. 


12) H.B. 104, 108, 136, 309. 
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Dort lernt er ritterliche Künste: 
1045 En faerie est arriere vertis 
und nun beginnen die ‚gestes‘ Julius Oaesars nicht anders wie 
die Ritter aus dem Sagenkreise König Artus oder Karls des 
Großen: Ensi que Jules Chezaires se combati au grant gauant... 
Alsdann kommt er auf Aufforderung des Vateıs von Ungarn 
nach Rom zu Schiff gefahren und dort werden zur Feier seiner 
Ankunft große Festlichkeiten veranstaltet: 
La fu en Romme li rois, tesmoins l’auctour 

Damit wird die ganze Erzählung, um sie glaubwürdiger zu 
machen, nach der Gewolinheit der Spielleute auf eine fingierte 
Quelle, einen älteren Gewährsmann und Zeugen zurückgeführt. 
Es würde zum Zwecke dieser Untersuchung nicht Wesentliches 
mehr beitragen können, wollten wir die phantastischen Aben- 
teuer Julius Caesars, wie sie in dieser Chanson als historische 
Wahrheit geboten werden, im einzelnen weiter verfolgen: er 
kehrt wieder nach dem Feenlande Dunostre zurück und geht 
dort die Verbindung mit der Fee Morgue ein, der dann der 
Zwerg Auberon entspringt. Das letzte, was von ihm berichtet 


wird: 
2089 Jules (ezars dont vous dire m’oes 
Tant qu’il vuesqui fu cremus et ames 
El tans regnoit que Ihesus fu penes 
Ens en la crois des faus Juis proves 
Mais rien n’en sot l’empereres doutes 
Quatre ans apres, ce dist l’auctorites 
Fu l’emperes de cest mont trespasses 
Ses testamens fu Jais et devises 
Et emperes fu Gorges li menbres 
Dieser Georg war der älteste Sohn Caesars und der Fee Morgue, 
wie uns die Chanson mitteilt: 
Moult fu preudons, aumosnes fist asses 
Par quoy il est en paradis sauves. 


Er wird im weiteren Verlauf der Chanson dann zum hl. Georg 
der Legende. 

So weit mag es genügen, um die Art und Weise zu erkennen, 
wie in der Auberondichtung historische Namen verwertet sind. 
Man kann mit Sicherheit behaupten, daß der Verfasser auch 
nicht die mindeste Spur einer gelehrten Bildung besessen hat, 
auch die geographischen Verhältnisse verschwimmen im Un- 
gewissen, je weiter sie von der Heimat des Dichters ablagen, so 
hier die Seeverbindung zwischen Ungarn und Rom. Und doch 
möchte man der Chanson nicht die Lebendigkeit absprechen, wie 
manchem gelehrten Elaborat dieser und späterer Zeiten, die mit 
antiquarischer Gelehrsamkeit überladen sind 13). Gewiß hat sich 
der Horizont dieser einfachen Spielleute sehr verengt; die zu 


13) Z.B. die Alexandreis des gelehrten Walter von Chätillon. 
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Sage gewordene Vorzeit und in ihr die wenigen klingenden 
Namen rücken in der Entfernung zusammen und werden in neue 
lebendige Verbindung gebracht, wıe Judas Makkabaeus 14) und 
Julius Caesar. Es ist ein ähnlicher Vorgang, wie wohl gelegent- 
lich auf antiker Trümmeıstatt aus den verstreut liegenden alten 
Steinen ein neuer mittelalterlicher Bau aufgeführt wurde und 
man sieht jetzt ein Säulenkapitäl als Eckstein in eine Mauer ein- 
gefügt. Es ist bei diesen Sängern räumlich und zeitlich alles nah 
beisammen und das Bewußtsein des Anachronismus ist nicht 
vorhanden. So hat es nichts hinderndes auf sich, wenn Caesar 
das abgelegene Österreich und das noch entferntere wilde Ungarn 
besitzt. Diese beiden Ländernamen sind nur willkürlich gewählte 
Benennungen für une terre lointainne et sauvaige. Dann ist an 
den oben zitierten Stellen noch zu bemerken, wie auf den einen 
Namen Caesars Ruhm und Taten verschiedener antiker Herr- 
scher zusammengeflossen ist: Kaiser Konstantin, Augustus und 
Alexander der Große. Caesar wird zum Gründer Konstanti- 
nopels, der die große Stadtmauer gebaut hat, unter ihm lebt 
Jesus Christus und er hat auch Indien in Besitz. 
1762 Les quens les dus, les pers et les marcis 

D’Indes rechut con sires et amis,. 
Daß Julius Caesar der erste römische Kaiser war, wußten die 
Spielleute nicht melır, sie gaben ihm schon einen emperere Cae- 
saire zum Vater !5). Daß aber nach ihm die römischen und fortan 
alle Kaiser Caesaren genannt wurden, ist ihnen doch bekannt: 

1769 Puis qu'uns rois ert de l’empire saisis 

Cezaires ert nommes de tous luis 

Jule Cezar ont nomme Cezaris. 
Das letzte ist wiederum eine Extravaganz des Dichters !6). Den 
Stellen 17), wo von Caesar die Rede ist in den Chansons de geste, 
wird man wohl „Li Narbonnois‘ 268 zuzählen dürfen. Es heißt 
dort: 

Il est ecrit es anciunes lois 

Del comenda Alixandre li rois 

Et Juliant Cesaire li cortois 

Que le puisnez doie avoir les menoirs. 
Man hat die Vermutung ausgesprochen, daß dieser Juliant 
Cesaire Kaiser Julianus Apostata sei!?). Es wäre hier das 


14) Vgl. über Jud. Makkabaeus und Caesar, Grüsse: Die gr. Sagenkr. 
d. M. A. p.435. Um 1240 schrieb Gautier de Belleperche einen nicht 
mehr erhaltenen Roman de J. M. (Fortsetzer Pierre du Ries). 

15) Im Rahmen der für das afr. Schrifttum charakteristischen Form 
der „Sippen-Epen“ als einfachste Art der Wucherung beliebter Stoffe 
kann diese Genealogie nicht wunder nehmen. 

186) cf. Aum. 29. | 

1t) cf. Brun. Lat. ed. Chabaille p. 37: Julius Cesar fu emperes des 
Romains et tuit li autre empereor furent puis apele Cesar. 

18) cf. Les Narbonnais publ. par Mermann Suchier (Socicte d. ane. 
tex.) Tome II, Table des noms propres p. 240 „Juliant“. 
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einzige Mal, daß er genannt wird. ‚Julian ist zwar in der 
christlichen Überlieferung mythisch geworden, aber in der Rolle 
des Abtrünnigen niemals: ‚il eurtois“. Sodann, was wäre das 
für eine ausgefallene Zusammenstellung mit Alexander dem 
Großen! während Alexander und Caesar sprichwörtlich zu- 
sammengehören. Es wird also hier eine der vielen Varianten 
in der Namenschreibung vorliegen !?). Was nun den berührten 
Rechtsfall anbetrifft, so hat natürlich keiner der genannten an- 
tiken Herrscher eine solche Werfügung erlassen und dem rö- 
mischen Recht ist eine derartige Regelung der Erbteilung 
unbekannt. Jedoch findet sich dieser Rechtsgrundsatz im ger- 
manischen Recht als: Jüngstenrecht (Juniorat), daß der Jüngst- 
geborene das väterliche Saßhaus (domus principalis) erben soll, 
während die älteren Söhne. die nicht mehr im Elternhause leben 
und einen eigenen Hausstand haben, die bewegliche Habe unter 
sich teilen sollen. Dieses .‚Jüngstenrecht haben die Franken in 
Gallien entwickelt aus dem Hörigenrecht 2°) und man findet es 
noch in den coutumes, denn Gewohnheitsrecht einzelner Sprengel 
Frankreichs im XII. Jahrhundert. In diesem Falle hat also 
der Trouvere dem ihm und seinen Hörern wohlbekannten hei- 
mischen Rechtsbrauch einen antiken Ursprung gegeben und sie 
der Gesetzgebung der beiden berühmtesten Herrscher des Alter- 
tums untergeschoben. 


Caesar und Pompeius. 


In der Prise de Pampelune findet sich die Namensform Ce- 
saron (wohl eine Obliquus-Analogiebildung wie bers-baron, 
*CÜaesaronem = Caesaron und wird Nominativ wie Huon (Hues)): 

1671 Ongque meis Cesaron ne fu en tiel esfrois 
A4o Duras quand Pompin li venqui siens belfrois 
E ch’il se rit eazier don camp ct grand esplois. 
Noch eine weitere Stelle desselben Werkes verrät. geschichtliche 
Kenntnis über Pompeius: 


3624 Pensies vom riva a buen destin 
Mitridates le roi Ermin (König von Armenien) 
Che se cuwidoit defendre enfin 
Contre Pompien le palatin. 


Der Verfasser der „Prise de Pampelune“ erhebt sich hiermit, 
was historisches Wissen anbetrifft, weit über die andern (vgl. d. 
Anm.1). In der Tat erlitt Caesar bei Durazzo durch Pompeius 
eine Niederlage und der endgültige Überwinder des Mithridates 


19) cf. Langlois a. a.O. ». 136 und 386. Ex kommen vor die Abwand- 
lungen: Cesaire, Ohezaire, Cezaire, Cesare, Jules Cesar, Jules (ezairas, 
Jules Sesars, Juliien Cesare. Qile Oesaire, Julis Cesar, Julius Cesaires, 
Julius Cesar, (esaron. 

20) cf. E. Gothein: Zutwichlrug des Hofgutes im Schwarzwald, der 
zuerst die Entstehung des Minorates aus dem Hörigenrecht dort nach- 
gewiesen hat. | 
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ist Pompeius. Ins Bereich des romantischen Fabulierens gehört 
dagegen wieder eine Stelle aus Li Narbonnois: 
3710-12 Tant que Fenices ilecques devia 
Nies fu Popee, cil qui sa gent quia 
Dieser Fenice ist römischer General, Pompeius Neffe und fällt 
gegen die Bretonen. 


Pilatus. 


Mehr in die biblische Geschithte als in die römische gehört 
der römische Prokurator von Jıdaea Pontius Pilatus ?!). Man 
weiß, wie seit den frühesten Zeiten die christliche Legende sich 
seiner Persönlichkeit bemächtiet hat, bald ihn als geheimen 
Freund Christi (nach gefälschten Akten) darstellend, bald wider 
ıhn eifernd. In den Chansons de geste tritt er in zweierlei Ge- 
stalt auf. Eine einzige Episode aus der Passionsgeschichte kehrt 
mehrmals wieder: daß Pilatus die Kreuzabnahme gestattet hat. 
Im übrigen fungiert Pilatus zusammen mit Nero?) als Teufel 
ın der Hölle und als solcher wird er als Gott von den Ungläubigen 
angerufen, als hinterlistirer Dämon von den Gläubigen ver- 


flucht. 


Mort Aımeri 2705 Li Sarrazins escrie hautement 
Que fetes os Mahom et Tervagan? 
Pilate sire serez me vos garant? 


M.A.2580 Or pues tu dire bien test Mahom amis 
Bien as Pilate et Terragan servi 
Hier befindet sich Pilatus an der Seite der augerufenen Muhamed 
und Tervagan, einem sarazenischen Gott. Gerne wird er auch mit 
Burgibuz zusammengenannt, dem Erzteufel, der bekannter unter 
dem Namen Beelzebub ist. 
Gal.310 Burgubnz et Pullute qui sont de sa lignie 
(Ende XIIT. Jh.) 
Gaufrey 87 L’amiral a gari Pilate et Burgibu 
209 L’ame de li emporte Pilate et Burgibu. 
(Anfang XIV. Jh.) 
Als ein Höllenfürst, dem eine Seele zum Geschenk dargebracht. 
wird, wird Pilatus ın der Zselarmonde, der Fortsetzung des 
Huon de Bordeaux (Ende XIIT. Th.) bezeichnet: 
Ft li a dit que s’ame emportera 
Et qua Pilate I present en fera. 
In der Flie de Saint Gille (XTI.-XITI. Jh.) wird Pilatus auch 
als Höllenfürst genannt 653: 


21) Ganz in die Biblische Geschichte gehört der König Herodes mit 
der häufigen Erwähnung des betblehemitischen Kindermordes. 

2) cf. A.Graf: Rom. 19p.333 Egli direnta termine di confronto e 
paragone di ogni piü sformata malvagita. A nroposito d’un insegno 
scelerato si dira: (Benois Chronique 1II v.27836-7) 

Pilate Herode ne Noiron N’orent plus male entention 
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Cis vieus est mervellous 
C’est Artus de Bretaigne u Gauains ses nevos 
U Pilates d’enfer u Mordrans lairous. 


Letzterer ein Menschenfresser. 


Im Anseis de Cartage (Anfang XIII. Jh.): 
10238 L’arme en porterent Belsebus et Pilas 


Im Gui de Borgogne ist Pilatus in ähnlicher Weise mit dem 
Antichrist zusammengestellt : 
G.B. 128 Or les puist governer Pylate et Antichris 


Aus der jüdischen Geschichte möchte noch Antiochus Epiphanes 
anzuführen sein, der angeblich von seinem Gegner Judas Makkae- 
baeus erschlagen wird. Aye d’Avignon: 
A.A. Puis que li rois David et Golias 

Et ocis a la fonde, dont li essample mut 

Et Judas Machabez le roi Antiochus 
Im Doon de Nanteuil wird unter den Helden, die die Jongleure 
besingen, auch ‚le viel Antiocus“ genannt. | 


Nero. 


Am häufigsten tritt aber, wie schon bemerkt, Pilatus mit 
Nero zusammen als Teufel auf. 


Im Renaut de Montauban um die Wende des XII. Jh.: 
R.M. 220 Ben orent encante Pilate et Noiron 
251 u.278 Iluecque me pr oterent Pilate et Noiron. 
Im Gaidon (1. Hälfte XIII. Jh.): 
G.304 Bien m’engingna Pylates et Noirons 


Im Huon de Bordeau:: 


H.B. 159 De quel tere estes et de auel region? 
Apartiens tu Pilate ne Noiron? 


Nero und Beelzebub werden zusammen im Galien (Anf. 
XIV. Jh.) genannt. Gal. 97: Et mon ame liuvrer Bulgibuth et 
Notron. In demselben kommt er später als zaubernder Teu- 
fel vor: | 


242 Je voy que le soleil est encor ou coron 
Qu’il estoit, auant orains commenca la tencon. 
C’est eure de fantosme et du fait Noiron 
Pensons de nos guarir. 
In Aliscans (Ende XII. Jh.) bewohnt er mit einem anderen 
Nebenteufel den Höllenschlund: 
Al.171 Les tors d’Arcaise tenoit en casement 
Desous l’abisme oü desoitre li vent 
Iluec dist on ke Lucifer descent 


Outre cest regne n’a hom abitement 
Fors Sajetaire et Noirons ensement 


Eine ähnliche Stelle vom Höllenschlund befindet sich im 


Couronnement Loois. Dort werden Adam und Eva nach dem 
Sündenfall zur Strafe dorthin gesteckt: 
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Mais puis en orent si cruel querredon 

Qu’en enfer furent el puis de Baratron ?>) 

Qu’adonc serveient Berzebut et Neiron 
Nur der Name Nero ist in den Chansons de geste bekannt, doch 
trägt dieser Teufel sonst keine Zeichen an sich, die auf den 
Kaiser hindeuten, so daß dieser beliebte Teufelsname, mehr als 
eine Anspielung auf den berüchtigten römischen Imperator, ein 
Anklang an noir ?*) sein mag. Diese Vermutung spricht auch 
Bedier Leg. ep. II p.253 aus: 

La forme francaise ‚„Noiron‘“ qui ne correspond pas au latin 
„Neronem‘“ a du naitre sous Tinfluence des legendes qui re- 
presentaient Neron aupres d’ Apollin, de Tervagant ou Baratron, 
comme un demon noir. 


Titus und Vespasian. 


In der Reihe der von den Trouveres gekannten römischen 
Kaiser erscheinen alsdann die Zerstörer des jüdischen Tempels, 
Vespasian und sein Sohn Titus, aber auch hier ist nur der von 
den Klerikern oft genannte Name aufgefangen, ohne Näheres 
von ılım zu wissen. Im Galien (Anf. XIV. Jh.) wird eine Salbe 
gepriesen, die durchaus heilt. Von ihr heißt es: 

Gal.157 a Cis oignemens avoit au roi Titus este 

b Aus file Vespasien qui tant s’est esprove. 
Eine_ Variante überliefert die Verse folgendermaßen: 


Cestui oignement fut premier au roy Titus 
Le fils Vespasien pour garder le lespre e d’envelimure. 


Konstantin. 


Alsdann sind noch bekannt der erste chrıstliche Kaiser Kon- 
stantin 25), seine Mutter die heilige Helena und der damalige 
Papst Sylvester 26). Warum gerade diese Gestalten aus dem 
übrigen Dunkel der. Geschichte hier auftauchen, wird klar, wenn 
man die Gelegenheit, an der diese Namen genannt sind, bedenkt. 
Es handelt sich an der betreffenden Stelle ım ‚„Schwanenritter‘ 
(Anfang XIIH.Jh.) um eine Gebetsanrufung, in der für die 


38) Baratıon gr. 3Javasoov lat. baratırum heißt Abgrund. 

»ı) Nach Godefroy Dict. d. lancienne lang. fr. bedeutet im afr. 
Sprachgebrauch noir vorzüglich triste, düster, was aber in vorliegen- 
dem Falle auf das gleiche hinauskommt wie die Bedeutung schwarz. 
Dafür spricht auch, daß im Maugis cin sarazenischer Schwarzkünstler 
den Namen erhalten hat: Noiron de Valombrage. 

25) Genannt in der Karlsreise 

365 Seignours dist Carlemaigne, molt geut palais at ci 
Tel nen out Alixandre ne li vielz Cunstantins 
Nen out Cesars de Rome kı tant honours bastit. 

2#) Der Name dieses Papstes, der der erste der christlichen rö- 
mischen Staatskirche war, ist ım Mittelalter sehr bekannt gewesen. Vgl. 
Brun. Latini a.a.O. p.81f. 
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Chansons de geste charakteristischen und sehr häufigen Art, daß 
der Betende dem Gott die Großtaten vorerzählt, die Gott für 
seine christliche Kirche seit Anbeginn vollbracht hat, und 
daran die Erwartung knüpft, daß “Gott auch in der gegen- 
wärtigen Drangsal seinen Gläubigen nicht verlassen wird. Vor- 
züglich wird in solchen Gebeten eine immer gleichbleibende ‚Aus- 
wahl aus der Leidensgeschichte Jesu erzählt (jedoch anders als 
im apostolischen Symbol) und es liegt auf der Hand, daß auch 
die zweite wichtigste Epoche der Geschichte der christlichen 
Kirche als sichtbarliche göttliche Waltung erwähnt werde: die 
Anerkennung durch das römische Reich, die sich an die drei 
obengenannten Namen knüpft. Es ist von dem Gebet des hl. 
Papstes Sylvester die Rede: 
Be(atrıx) 179 Saint Selvestres la fist en cele Quurantaine 

Que Ihesus jeüna quant il sist a la chaine 

Et puis en converti si la roine Elaine 

La mere (ostentin dont lame devint saine. 
Gröber Gr. II. 1577 sagt von dem Verfasser des Werkes, daß er 
sich nur auf die Gemeinplätze der nationalen und ritterlichen 
Epik und auf die Legende verstünde. Die letztere ist wohl auch 
die Quelle, aus der hier seine Kenntnis herrührt. Eine andere 
Großtat zum Preise der Christenheit ist die Hagia Sophia, von 
der der Dichter des Gaidon (1. Hälfte AI. Jh.) in seinem Ge- 
bete zu sagen weiß: 

(4.235,36 Le don donastez, Sire, Sainte Sophie 

Que de l’eglise qu’aroit faite et bastie 

Rois Constentins par so grant seingnorie 

Fu en son nom sacree et benedie. 
Schließlich finden wır noch einen novellistischen Zug an die 
Gestalt Konstantins angehängt, wenig ehrenhafter Art, denn der 
mächtige Herrscher wird von einem mißschaffenen Zwerge zum 
Hahnrei gemacht, ein Zug zur Demütigung der Großen, der in 
der Novellistik der romanischen Völker kein seltener ist. Ariost 
hat ihn in seinen Orlando furioso ??) aufgenommen und von dort 
wandert er später zu La Fontaine. Unsere Stelle findet sich im 
Auberi le Bourgnignon (Mitte XII. Jh.): 

A.To.159 Par femme sont maint home abatu 

Rois Coustantins qui tant estoit cremus 

En fu hounis ce aves vous seu 

Par Segugon qui moult ot court le bu 

Ce fu uns nains petis et mescreus 

VII ans la tint ains qwil fust parcheu ?®?). 
An den hier aufgeführten Erwähnungen römischer Herrscher sei 
uch bemerkt, daß den Dichtern außer den historischen Umrissen 


::) XXVILI. Gesang. 


25) Vgl. Adolf Tobler: Kaiser Constuntinus als betrogener Ehemann 
im Jahrbuch f. rom. u. engl. Sprache und Literatur. Neue Folge 1 
104-108. 


Zteohr. f. frs. Bpr. u. Litt. L. 1.2. 8, 4 
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auch meistens das ihnen eigentümliche Amt und ihr Titel un- 
bekannt war. Wir trafen den Titel empereire nur bei Caesar, da- 
neben aber auch das geschichtswidrige li ross für ıhn ın der 
Vorstellung, wie sie die schon zitierte Stelle: 
Auberon 1769 Puis gu'uns rois ert de T’empire saisis 

Cezaires ert nommes de toutes Juis ?°) 

Jules Cezar ont nomme (ezaris :°) 
ausdrückt, daß man sich nach dem gegenwärtigen Römischen 
Kaiser deutscher Nation nur vorstellen kann, daß wıe bei diesem 
die Vorstufe zum Kaisertum das Königtum ist, das in Rom, wo- 
hin im Auberon analog Julius Caesar erst ziehen muß, die 
Kaiserkrone erwirbt. Bei den übrigen ıst der Kaisertitel gar 
nicht genannt. Nero erscheint überhaupt nicht als römischer 
Kaiser, Titus ıst (Galien 157 a) roy Titus und desgleichen Kon- 
stantin (A.To. 160) rois Constantins, so daß die Vermutung 
nahe liegt, daß die Spielleute es nicht gewußt haben 30). Da- 
gegen kommt wohl einmal ein erdichteter Kaiser von Rom na- 
mens Closamont vor, der von Maucon de Valfondee im Ghirart de 
Vienne 147 (erstes Viertel XIII. Jh.) erschlagen wird. 


Vergilund Ovid. 


Spärlich ist die Erwähnung römischer Dichter, nur die beiden 
bekanntesten werden gelegentlich erwähnt: Vergil und Ovid. 
Welchen großen Anteil die Sage während des Mittelalters an 
der Gestalt des Vergil genommen hat, ist bekannt 31). Im alt- 
französischen Rolandslied gilt er mit Homer zusammen als Maß- 
stab hochbetagten Alters. 


R. 2616 Co’st Pamirailz li rielz d’antiquitet 
Tuz survesquiet et Virgilie et Omer. 


Im Bastars de Bouillon wird von Vergil ein lustiges Liebesaben- 
teuer erzählt: 


B.B. 5884 Virgiles li bons clers de mi jour demoura 
Pendans en la corbeille ü Romme pardela 
A une haute tour ou dame lVengana 
Qui en une corbeille as cordes le tira 
Et quant il fu bien haut en ce point le laissa 
Si que chascuns le rit qui a le tour ala 
Mais depvis li bons clers sıagement s’en venga ®). 


... ®) Warum den Gekrönten nur alle „Juden“ Kaiser nennen sollen, 
ıst nicht ersichtlich, vielleicht steht das nur scherzhaft für „jedermann“ 
oder überhaupt nur des Reimes willen. wie auch die Namensänderung 
in Cezaris wohl nur einen Anlaß im Reime hat. 

0) Zwei Stellen konnte ich nicht nachprüfen: G.R. 105 u. 124, wo 
Cesaire Auguste Kaiser Augustus genannt wird und G. Rouss. 129 Tra- 
Jain, wo Kaiser Trajan erwähnt wird. 

1) Vgl. dazu Comparetti: Vergilio nel Medio Evo. 

32?) Dieser Schwank kehrt mehrfach in der Weltliteratur wieder. 


Namentlich im Spanischen. Beim Arcipreste de Hita und im Don 
Quijote (P.I cap. 43). 
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Vergil und Ovid waren das ganze Mittelalter hindurch im Volks- 
munde weise Zauberer und nıcht so sehr Dichter, was sich in un- 
seren Stellen durch die Praedikate, die sie führen, anzeigt. 

Virgiles li bons clers und Ovidez qui fu scienceus. 
Einmal kommt Ovid vor in Hugues Capet 10 (1. Hälfte 
XIV.Jh.). 


Et se raconte Ovidez qui fu scienceus 
Que Iy ons doit aroir des amiez pluseurs. 


II. Rom, seine Topographie und seine historischen 
Erinnerungen. 


Man beobachtet, daß die französischen Spielleute des Mittel- 
alters bei örtlichen Angaben einigermaßen zuverlässig sind nur 
im engeren Bezirke ihrer französischen Heimat und ihrer Haupt- 
stadt Paris; je weiter entfernt, umso fabelhafter und lücken- 
hafter werden die geographischen oder topographischen Angaben. 
Schon bei den nächsten Nachbarländern beginnt dies sagenhafte 
Dunkel. Nur längs der großen Pilgerstraßen, auf denen, wie 
Bedier nachwies, das Leben der Epen wie in Schlagadern pul- 
sierte, sind einige Ortsnamen bekannt. In dieser Weise wird auch 
Rom in Verbindung mit anderen Plätzen und Landschaften ge- 
nannt, die an den großen Verkehrsstraßen lagen. Im Aye 
d’ Avignon (Ende XD. Jh.) zieht ein irrender Sarazenenritter 
durch die Welt: 


A.A.48 Atant es vous errant Alfamion l’ermine 
Un cortois Sarrazins qui de corre ne fine 
Il ot este a Romme, en Puille et en Sesile 
Et jusqw’en douce France fu il a maint consille. 
Hier ist Rom auf der Route der Orientstraßen über Apulien und 
Sizilien genannt. 

An anderer Stelle wird Rom ın Verbindung mit mehreren 
Plätzen des Kontinentes aufgezählt, nämlich im Gui de Bour- 
gogne (1. Hälfte XIL. Jh.). 

G.B.3 Des Huiscent sor lu mer de ci que a Saint @ile 
Des le mont Hongiu deci que en Galice 
Ne par degä vers Rome si com li mons tornie 
N’a cite ne chastel ne bourc e manantie 
Que je n’aie par force et par vertu conquise. 


Wissant, das auch Dante (Inf. XV.4) bekannte Guizzante, hier 
Huiscent, liegt an der Meeresküste in Flandern, wo das fran- 
zösische Sprachgebiet aufhört. Seine Bedeutung verdankt es dem 
Umstand, daß es ein wichtiger französischer Hafenplatz für die 
Überfahrt nach England war. Saint Gille bei Nimes in der Pro- 
vence ist eine öfter namhaft gemachte Etappe der Pilgerstraße 


3) Vgl. hierzu: Leonardo Olschki. Paris nach den afr. Epen, Heidel- 
berg 1913, Einleitung. 
® 4* 
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(Via Aegidiana) nach Spanien 3). Der Mont Mongiu ist der 
Große Sankt Bernhard auf der Pilgerstraße nach Italien 35). 
Dann kommen die beiden Hauptzielpunkte der Pilgerzüge: In 
Galizien Santiago de Compostela und Rom. Bei Rom waren von 
jeher Vergangenheit und Gegenwart lebendig verknüpft durch 
das Überdauern der antiken Trümmerstätten und das Festhalten 
von mancherlei Erinnerungen an berühmte Plätze. So sind auch 
in den Chansons de geste ‚la prima e seconda Roma‘ unentwirr- 
bar verflochten, d.h. die Anspielungen auf das mittelalterliche 
und alte Rom sind bei einer topographischen Arbeitsweise, die 
hier die angezeigte erscheint, nicht. zu trennen. Neben Rom als 
Wallfahrtsort hat es noch die Bedeutung als Beichtort für den 
katholischen Menschen. So lassen auch die Trouveres ihge Hel- 
den zuweilen nach Rom zur Beichte ziehen, unı voms Papst. 
die Absolution zu erhalten. So ım Anseis de Cartage (1.NViertel 
XIH. Jh.) 


A.C.8149 A Rome fumes un mardi en fevrier... 
Nous confesames de bon cuer sans dangier. 


Im selben Epos dringt auch wohl einmal ein Gegenwartsstoß- 


seufzer durch die Habsucht des päpstlichen Roms: h 
A.C.8882 Mais ma proiere ne puet pas averer 
Car Rome pense ades de l’agraper. 


oder es wird eine Heiligenlegende mit dem Märtyrertod mit 
sagenhaften Einzelheiten, die in Rom spielen sollen, erzählt, wie 
ım Roman d’Aquin 2003 (Gebet Karls d. Gr. an Saint Servan, 
dessen Geschichte erzählend): 


Decy a Romme venistes la cite 

4 vous en vindrent les payens de Paye 
Gent orgueilleuse qui once n’amerent De 
Ly rois Adace a qui Romme estoit la cite 
Vous voulst occire pour sa grant cruaulte 
Mays Dieu ne pleut le roy de Majeste 

Par mer sallee vous en fist aler De 

En Escallogne la fustes arive 

Mais vous prindrent les cruel.r defee 

Le roi Errodes qui eist de graut cruaulte 
Par luy eustes (sire) le cheff couppe 

Illec beau sere fustes vous decole 

“u roy de Romme fut ton cheff presente 3%), 


Am allerhäufigsten wird Ronı in den Chansons de Geste bei Be- 
teuerungen und Beschwörungen genannt. Es haben sich dafür 
a Formeln her ausgebildet. So heißt es häufig wie im Ami 
s4) cf. Bedier, Leg. cp. 1914, 2 I, p. 367 f. 
ss) Daselbst II, 149. 


6) Hier sieht man ganz deutlich, wie die ganze Heiligenlegende zur 
Erklärung von Reliquien (Kopf des Heiligen), die ın Roın aufbewahrt 
wurden, geschrieben ist. . 

® 
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et Amile 508, 803, 2018 oder Gaiden 34 und sehr viele andere 
Stellen mehr: 
Par cel apostre c’on a Romme regquiert 


Hier ıst Rom die Stadt des heiligen Petrus, den man anruft. 
Der Platz der Verehrung des Apostelfürsten wird oft noch näher 
bestimmt und dann heißt es (z.B. Gaidon. 1. Hälfte XIII. Jh.) 
G.10, 14, 21, 124 ete.: 


Mais par V’apostre c'on quiert en pre Noiron 
oder mit Nennung seines Namens 
Am.1178 Meis saint Pierre au chief de Pre Noiron. 


In diesen Stellen ist die antik-heidnische und die christliche 
Tradition miteinander verknüpft und wir haben zugleich eine 
Angabe über die Topographie Roms, soweit sie den französischen 
Spielleuten damals vertraut. war. Diese pre Noiron, prata Nero- 
nıs 37) befanden sich auf der rechteu Tiberseite. Bis nach 1870 
waren dort noch Gärten mit dem Namen: Pruti di Castello. Sie 
liegen ım Bereich des Vatikans und der Peterskirche. Ursprüng- 
lich befanden sich dort neronische Parkanlagen (nicht zu ver- 
wechseln mit den großen von Nero zum Verdruß der Römer an- 
gelegten Gärten auf der linken Tiberseite, die sich vom Palatin 
breit hinter dem Forum hinzogen). In jenen auf dem ager Vati- 
canus gelegenen Anlagen hat Nero nach dem Brande Roms die 
der Brandstiftung angeschuldigten Christen als lebende Fackeln 
verbrennen lassen. Mutmaßlich haben bei dieser ersten Christen- 
verfolgung die Häupter der römischen Christengemeinde damals, 
die Apostel Petrus und Paulus, ihr Leben gelassen, vielleicht 
als die zuerst. Ergriffenen: primi qui confitebantur (sc. fidem), 
von denen Tacıtus berichtet. Jedenfalls sind dıe Prata Neronis, 
der Vatican und der Apostel Petrus fortan an diesem Platze mit- 
einander in der Volkserinnerung verbunden geblieben. Außer 
den Pre Noiron finden wir bei unseren jongleurs eine tour Noiron 
erwähnt in dem Epos, das die meisten topographischen ‚Angaben 
verspricht, die aber trotzdem so gering sind, daß sie keine in- 
tımere Kenntnis der Lokalitäten zu Rom verraten. Es ist: La 
Destruction de Rome. Premiere partie de la Chanson de geste de 
Fierabras (letztes Viertel XII. Jahrh.). Bei der Belagerung von 
Rom sind die einzelnen Quartiere der Stadt zur Verteidigung 
Grafen übertragen worden, die sich in feste Türme mit ihrer 
Mannschaft einnisteten, etwa so wie in jener für Rom dunkelsten 
Zeit Bandenführer, wie die Frangipani, den Severus-Triumpf- 
bogen auf dem Forum zu ihrer Burg ausbauten und einrichteten. 


37) cf. Bedier II 253, A. Graf I 359. M. L. Gothein: Gesch. d. 
Gartenkunst 1. Bedier stellt fest, dal) sich diese Formel eigentlich nur 
in dieser Fassung bei den jongleurs de geste finde, sonst nicht (p. 254 
und Anm.1). 
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D.R. 536 Apres parla uns quens de moult grant baronie 
D’'un des quartiers de Rome avoit la seignorie 
538 La tour Noiron gardoit si lavoit en baillie 
Dies die einzige Stelle, wo in den Chansons der Neroturm er- 
wähnt wird, so daß seine Lage nicht näher feststellbar ist 38). 
Anders verhält es sich für uns mit einem anderen Quartier, das 
wir genau lokalisieren können. Parallel der vorigen Stelle 
heißt es: 
D.R.519 D’un des quartiers de Rome arvoit la seignorie 
La tour Croissant gardoit, si Tavoit en bailie 
oder 579 Sus en palais Croissant ont L’olifant corne. 
La tour Croissant, die Crescentiusburg, ist die Engelsburg. Über 
die zeitweilige Umtaufung wurde festgestellt von Gaston Paris ın 
der Romania IX 46: Le chäteau Saint-Ange est appelee Chäteau 
Croissant a partir de la fin du X siecle. Le nom lui vient du 
celebre Urescentius 3°) qui fut maitre du möle d’Hadrien et exerca 
de la sa domination sur la ville de Rome; c’est dans cette redou- 
table forteresse qu’il fut assiege par Otton III et c’est du haut 
des murailles que son corps decapite fut precipite par ordre de 
l’empereur. 
Gegenstand der gelehrten Untersuchung ist bereits auch eine 
andere Ortsangabe für Rom in der Destruction de Rome gewesen: 
D.R.663 Sarvaris et Garins sont el chastel monte 
Ke tant par estoit fors, que ne doute home ne 
Il n’a garde de siege s’'il ne sont a fame 
La est li Miraour dont hom a tant parle 
Ki par le halt estage a son chef hors boute 
XXX lieues voit bien et de long et de le. 
Über die Streitfrage, wo dieser Miraour gelegen ist, steht Ro- 
mantıa 30,168 f. zu lesen 4%): C’est qu’en effet oe Chateau-Miroir 
est dans Rome .. et non hors de la ville, il n’est pas autre chose 
que le Miroir merveilleux bäti par Virgile ou se voyaient les enne- 
mis de Rome et dont nous parlent le roman des sept sages, Renard 
contrefait; Cleomades etc. Ce miroir est lui-meme une forme 


3) A. Graf 1360 bemerkt: Nomi di luoghi, come Hayve-Noiron, 
Pres-Noiron, Mont-Noiron si trovano abbastanza spesso nei poenı e 
romanzı francesi. — In den XMirabilia urbis Romae findet sich ein 
obeliscum, aerarium, secretarium Neronis usw., Jedoch nichts, was tour 
Noiron entsprechen könnte. Bedier a.a.O. II p. 264 vermutet dahinter 
das Kolosseum. Mont-Noiron findet sich wiederholt ım Auberon. aber 
als eine Burg im Orient. 

ef. Ph. Lauer: Ze poeme de la Destruction de R. et les origines de 
la cite Leonine ın Melanges d’Archeologie 19, 1899, p.331 Note 4: Il 
Sagıt d’une „torre di Nerone“. Il a existe ä& R. plusieurs tours ainsi 
qualıfiees. La torre delle milizie construite vers 1200 est appelee par 
le vulgaire romain Torre dı Nerone parce que la legende veut que 
Neron ait contemple de son sommet l'incendie de Rome. 

39) cf. Bedier II 264,10: Johannes Crescentins Nomentanus qui v 
fut bloque par Oton III et qui fut tue le 26 avrıl 998. 


#) Mario Roques: Z’Klement historique dans Fierabras. 
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de la Salvatıo Romae, et oelle-cı est toujours placee dans Rome, 
le plus generalement sur le Capitole. In Verbindung mit dem 
Miraour ıst der Mont Chevrel genannt: 
D.R.593 Desi qu’en Miraour ne serons areste 

Ceo est la mestre garde de tote la cite 

Ke mont Chevrel auroit aukes trespasse. 
und später 643  Za tour ont costie, ne se sont areste 

Desi k’a mont Chevrel n’i ont regne tire 

Desus en Miraour ont un valet monte 
Der Verfasser der Destruction ist sich augenscheinlich nicht ganz 
klar, wo eigentlich der Mont C'hevrel und auf ihm Miraour liegt. 
Hier macht es den Eindruck, als ob es ein Hügel außerhalb Roms 
sei, auf dem ein Wartturm steht. An anderer Stelle scheint es 
wieder innerhalb Roms zu liegen: 

419 De lacite de Rome veoit hom la clarte 

En son de Miraour en sont alkun monte 

Moult entr’els longement ont le fu esgarde. 
Noch in einem anderen Epos kommt der Mont Chhevrel vor: Zu 
Anfang, wo sich die beiden Freunde Ami und Amile einander 
durch die ganze Welt hindurch suchen, heißt es von Amile: 

Am.59 4 Tranes vint Amiles de Clermont 

Et va querrant Ami lo baron 

Mont Chevrol puie tant que il vint en som 

Tant que il vint a Borc c’on dist au pont 

La se harberge chies un oste felon 

Icelle nuit zut li gentiz hom 

Et au matin s’en vint en Pre Noiron 
Hieraus läßt sich einiges für die Lage dieses Mont C'hevrel aus- 
machen. Der Graf Amile zieht auf seiner Suche nach dem 
Freund von Frankreich (Clermont) nach Apulien (Trani an der 
adriatischen Küste in der Nähe von Barı). Von dort zieht er 
dann nach Rom, von dem drei Plätze genannt sind; erst muß er 
auf den Mont Chevrel heraufsteigen, dann übernachtet er 
schlecht (gewiß eine Pilgererfahrung!) im Borgo an der Tiber- 
brücke #1) und am anderen Morgen geht er zum Vatikan (Noiron 
Pre) #2). Da er von Südosten kommt, erreicht er Rom zunächst 
in seinem Hauptteil auf der linken Tiberseite, bevor er den Fluß 
zum Borgo und Vatikan überschreitet. Also muß auf dieser süd- 
östlichen Seite auch der Mont Chevrel liegen. Dazu stimmt 
auch, daß Mont Chevrel in seiner italienischen Form monte ca- 
prino, das Kapitol, ist #). Eine Erwähnung des Capitolie de 


“) cf. Bedier II 252, es ist der pons Neronianus, die Brücke, an 
deren Kopf die Engelsburg liegt (auch von Dante /nf. XVIII 29 zitiert) 
ef. Mirabilia urbis Romae. 

42) Bedier Il 265 ıst der Ansicht,- daß der Verfasser des Fierabras 
und der Destruction selber ein Romfahrer (romieu) war. 

) In den Zeiten, wo Rom am meisten verwahrlost war, weideten 
auf dem Forum die Kühe (campo vaccino) und auf dem Kapitol die 
Ziegen (monte caprino). 
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Rome ist schon im Zusammenhang der Ermordung Caesars von 
mir aus dem Rolandslied zitiert worden. (S. oben p. 40): R. 1850. 
Die Form le Capitoire findet sich zweimal ın den Enfances 
Ogier 3786, 6425. Daselbst 6724 ist auch die ‚porte majour 
dou tans ancianour‘‘ genannt. Der Verfasser der Destruction 
kennt noch einen „Fare de Rome‘, wo die feindliche Flotte 
anlegt. 
D.R. 120 Uns vens nous fist a Rome parmi le far sigler; 
Kant cil dedens nous virent ens en le far torner 
392 K’el far de Romenie la navie discent 
409 Tant out li payem gent et nage et sigle 
Parmi la mer haltisme est en le far entre 
ferner eine Stelle im Fierabras: 


Fı.32 Pres fu du far de Rome, ses a dedens jetes 


Es ist also der Landungsplatz, zu dem Flotten, die vom hohen 
Meere kommen, einlaufen. Da nun Rom eın Stück weit vonı 
Meere entfernt liegt, mußten sie eine Strecke den Tiber herauf- 
fahren, was auf einem Flußarm, der bei Ostia mündete, ge- 
schah, der heute öl fiumicino genannt wird, von den Fran- 
zosen damals aber nachı dem Far de Rome, dem Leuchtturm an 
der römischen Küste bei Ostia. Nicht näher zu bestimmen ist 
schließlich ein Mont Caillet, der in der Nähe von Rom liegen 
soll. Er wird einmal im Yde et Olive, einer Fortsetzung des 
Huon de Bordeaux erwähnt 
Y.0.6942 En mont Caillet tenoit grant compaignie 


Häufig wird auch der Totvre **) der Tiber genannt: 
z.B. Y.O.6930 Ydes sen va a bele compaignie 
De Rome issi la fort cite antie 
Dessi cau Toivre ni ot resne sacie 
oder Coronemenz Loois: 
C.L. 1268 En fuie tornent par veies par sentiers 
De ci al Teivre ni voldrent atargier 
Wenn sonst noch von Rom die Rede ist, so geschieht es meist 
ın ganz allgemeiner, wenig charakteristischer Art, wie: 
Amis 2478 De Rome virent les murs et les pilers 
und ım Huon de Bordeaux kommt mehrfach stereotyp der 
Ausdruck: 
H.B. 301 ...a Romme la mirable cite. 
Jedoch ist hier eine historische Erinnerung nicht zu übergehen, 
die, wenn sie auch nicht mehr dem Altertum angehört, doch 
eng mit den meisten aufgezählten römischen Plätzen verknüpft 
ist, ja sogar erst Anlaß zur Erwähnung dieser Stellen gewesen 


1) Lautgeschichtlich ist die Form Toivre deshalb so interessant, 


weil es den französischen Lautwandel mitgemacht hat: Tib(e)rim, Teivre, 


Toirre. Es ist also nicht gelehrtes Lehmwort wie das moderne le Tibre, 
sondern es wurde als Erbwort behandelt. 
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ist. Es sind die Nachklänge vom Sarazeneneinfall im Jahre 846, 
auf Grund deren die Epen Fierabras und die Destrurtion sich 
ausspinnen #). 

Auch andere Epen berühren dies römische Ereignis: die 
Enfances Ogier, der Otinel (1. Viertel XIII. Jh.) und der 
Charroi de Nimes: 

O.4 Dit Otinel: Jo vos dirra assez 
Ore wit meis el nefme sui entrez 
Destruite iert Romme ta vaillante citez 
Im Churroi de Nimes (vor Mitte XI.Jh.) hält Guillaume 
d’Orange Kaiser Ludwig seine Verdienste vor: 
C.N.136 Looys sire dit Guillaumes li bers 
Dont ne te membre del grant estor mortel 
Que ge te fis par desoz Rome €Ez prez? 
und 218 Desi qu’a Rome qu'en dit en Pre Noiron 
Ales cors meismes tendi ton paveillon 
Puis te serri de riche venoison. 
Auf dasselbe kreignis wird ın den Enfances Ogier von Adenes 
lt: Rois ın seiner Bearbeitung älterer karolingischer Heldensagen 
um 1280 angespielt #6). 
E.0.483 Li rois Corsubles est dedenz Romme entres 


Am ausführlichsten mit den auf Rom bezüglichen Einzelheiten 
jedoch ist das Ereignis im Fierabras und noch weiter in der 
Destruction de Rome ausgemalt. So werden Fierabras (ge- 
schrieben im letzten Drittel XII. Jh.) Taten aufgezählt: 


Fi3 Zt si voloit par force en Romme sejourner 
Et tous cheus de la vile a4 servage tourner 
Mais chil par dedens Romme nel vaurent creanter 
Pourtant les fist destruire et suint Pierre gaster 
Mort y a l’apostole et fait en duel finer 
Et moines et nonnains y a fait violer 
S’en porta la couronne qui moult fait a loer 
Et le signe et les claus dont on fist Diu claver 
Et les dignes reliques que je ne sai nommer 


oder ähnlich Fı 5 
Ch’est li rois Fierabras qui tant est redoutes 
C'est chil qui destruit Romme s’a le pais gaste 
Mort i a l’apostole, s’a pendus les abes 
Et moines et nonnains et moustiers violes 
S’enporta la couronne dont Dix fu couronnes, 
Et les autres reliques dont vous estes greves. 


Es ist charakteristisch für jene Zeit, daß alle diese Kriegsgreuel, 
vorzüglich an Klerikern und den heiligsten römischen Reliquien 
der Christenheit begangen, in den Augen der Zuhörenden dem 
Helden Fierabras an seinem Heldentuın durchaus keinen Ab- 


#) Über die Zusammenhänge dieser Epen mit dem historischen Er- 
eignis und über die sich hieran knüptende Polemik siehe besonders 
Bedier II p. 255 ff. Dort weitere Literaturangaben. 


s) Vgl. hierüber Gröber Gr. II! p. 780tf. 
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bruch tun. Man entrüstet sich nicht ethisch, wıe man das heute 
wohl tun würde. Der namenlose Frevel verstärkt nur den Schauer 
vor der Heldengröße. Fierabras gewinnt dann durch sein che- 
valereskes Benehmen im Zweikampf sofort die Sympathie der 
Hörer, und als er schließlich noch zum Christentum bekehrt. 
wird, ist großer Jubel und alles vergessen. Hier spricht die der 
katholischen Kirche seit Anbeginn bis auf heute eigene Vor- 
stellung, die im Mittelalter besonders stark auch bei Dante 
hervortritt, daß durch Taufe, Absolution und Reue alles frühere, 
mag es gewesen sein wie es will, rein abgewaschen wird. 

Das Verhältnis der Destruction zum Fierabras ist ein ähn- 
liches, wie das oben (s. p.42) gekennzeichnete zwischen dem 
Auberon und dem Huon de Bordeaux. Man interessierte sich 
besonders für einen im Hauptwerk nur mit kurzen Worten ge- 
streiften Vorgang und gestaltete daraus wieder ein neues Epos, 
wie man sonst am Lebensfaden der Vorfahren und Nachkommen 
der Helden neue Abenteuer anspann. So knüpft die Destruction 
an die dreimal im Fierabrus wiederholten Verse an: 

D.R.21ff. Za verite com Home fu destruit(e) e gastee 

Et la cite fondue destruite et crevantee 
Le pais exilles et la terre gastee 
Et come la corone d'iloc fut emportee 
Et les clous don Jesu avoit sa cher navree 
Et le digne suaire ou fu envoloupee 
du jour du vendredi kant del crois fu ostee 
Mainte digne reliquie i ont prise et robee 
Par le roi Fierabras ju la cite praiee. 

Der Anlaß für die Sarazenen zum Angriff auf Rom war nach 

dem Epos: 

D.R.82 Z le moitie de Rome volt il en fief clamer 


140 Jamais, si com il dist ne voura reposer 
S’aura fait tote Rome trebuchier et verser 


Die Enfances Ogier nennen noch eine Tiberinsel, die nicht weit 
von Rom liegen soll, mit Namen Valcler: 
3.0.2193 Ferai m’amie en une isle amener 
Par deca Romme, on lapele Valcler 


E.O. 2382 Le matinet apres V’aube esclairie 
Tout droit en l'isle de Valcler a navie 
Passerons outre enmi la praerie 
Qu’il y a place grant e large et ounie. 


Zu den topographische Einzelheiten aufweisenden Stellen, die 
oben mitgeteilt wurden, mag noch eine hinzutreten, die freilich 
so allgemein gehalten ist, daß sie auch auf jede andere belagerte 
mittelalterliche Stadt zutrifft. Die Belagerten schicken sich zur 
Abwehr an: 

D.R.610 Zar la cite de Rome se sont moult tost arme 


Belement se rangerent au mur et au fosse 
Tot sont li mur de Home de quarels empene. 
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In den Enfances Ogier von Adenes li Roi ist noch die Porte 
Saint Pierre ın der leoninischen Stadt genannt: 
E.O. 7346 Droit par la porte suint Pierre sont entre 
Par dedenz Roume en tel point arree 
Que je vous ai ci endroit recorde 
Droit au moustier saint Pierre sont ale. 


St. Peter findet sich in den Chansons übrigens mehrfach erwähnt. 


III. Antike Mythologie und Sage. 


Von der antiken Göttersage ist bis zu den Dichtern der 
Chansons de geste nichts gedrungen als einige Namen der alten 
Götter, die mit den Göttern der Sarazenen zusammenfallen. Dies 
ist das Eigentümliche, daß die Franzosen dieser volkstünlichen 
Kreise über das Wesen und die Religion der Mohammedaner, 
mit denen sie so oft und so lange zusammen gekämpft hatten, 
durchaus irriger Meinung waren. In den Chansons de geste 
treten die den Christen feindlichen Sarazenen immer als An- 
hänger der Vielgötterei oder gar der Idolatrie auf. Mohammed 
ist da ihr Gott, ebenso wie Nero, Pilatus, Jupiter, Apollin, 
Tervagan und Baratron. Hierin spricht es sich wieder aus, 
daß Sarazenen und Heiden zu demselben Begriff zusammen- 
geschmolzen sind. Wir treffen also die antiken Götter in der- 
selben Gesellschaft, die wir schon von Nero und Pilatus her 
kennen, bald als sarazenische Götter, bald als Teufel der Hölle, 
was eigentlich auch für dasselbe gilt #°). Schon im Rolandslied 
(Ende XI. Jh.) begegnet man Jupiter: 

R. 1392 L’encanteur ki ja fut en enfer 
Par artimal Vi conduist Jupiter 

Gaidon 240 L’arme emporterent Maufe et Jupiter 

Ave d’Avignon 119 Ahy, dist il, Mahon, riche diex posteis 
Margot et Apolin et Jupiter aussis 


Von einem bekehrten Heiden ist die Rede Gu: de Nauteuil: 


G.N.1 Que il crut Damedieu et si yquerpi Mahon 
Margot et Appolin Jupiter Baratron 


In dem Cambridger Roland: 


Ro2151 Bo sont venu ou Mahom 
Et Jupiter Cahus et Apolins 

Otinel 27 Jurant Mahom et Jupiter le grant 
Et Apolim et lor dieu Tervagant 


Daneben sind verschiedene Varianten des Namens üblich, die 
sich zum Teil an den Casus obliquus Jorem anschließen : Jovin, 
Jovis, Jupin, Jupe. 


“) Diese Vorstellung ist schon durch das anfängliche Christentum 
begründet, das aus dem heidnisch-griechischen Jer/uor den Dämon ge- 
macht hat und alle alten (ötter nicht in ihrer Existenz ın Zweifel zug, 
sondern nur zu Dämonen degradierte und von der Dämonenstufe zur 
Teuielsstufe war es dann nur ein Schritt. 
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Im Otinel findet sich neben der Form Jupiter auch Jovin 
ınit dem beleidigenden Zusatz le puant, was der Verfasser wohl 
hingesetzt hat, weil er gerade einen Reim brauchte: 

0.21 Je relinguis Mahom et Tervagant 
Et Apolın et Jovin le puant. 
28 Or pri Mahom et Tervagant (0.82 ıst ähnlich). 
(saufrei 261 Chil Mahommet, dist il, en qui estes creant 

4polin et Noiron et Jupiter le grant. 
Der Dichter des Gaufrei ist billiger als der des Otinel; er wußte 
doch wenigstens auf denselben Reim ...ant ein anderes Wort 
zu finden. 

Von einer feindlichen Standarte ist im Galien die Rede, auf 
der die beschützenden Gottheiten Mahomet, Jupiter und Ter- 
vagant aufgemalt waren. 

(al. 353 Ou Mahom fut poses Jupin et Tervagant 


Drei weitere Namensvarianten von Jupiter, nämlich Jupitaus, 
Jupitel und Jupe halte ıch für willkürliche Formen, da sie nur 
einmal da sind und gerade ın den Reim der Laisse hineinpassen. 
Bastard de Bouillon: 


B.B. 1493 One s’il voelt renoier tous ses dieus infernaus 
Et aourer le loy que donna Jupitaus 


Anseis de Cartage 4767: 


Paiien reclaiment Mahon et Jupitel 


Raoul de Cambray 8053: 

Voroies tu renoier le tien de 

Mahom et Apolin, Tervagan et Jupe. 
Noch häufiger als Jupiter wird Apollo genannt, meistens in der 
schon genannten Form Apolin im Baudouin de Sebourg (nach 
1316), aber auch (17, 151, 357) in der klassischen Schreibung 
Apollon, wie es gerade traf. 

R.6 Fors Sarraguce ki'st en une muntaigne 

Li reis Marsilie la tient ki deu nen aimet 

Mahumet sert et Apollin reclaimet. 
Es ist hier über das bereits über Jupiter Gesagte nichts hinzu- 
zufügen und auch weitere Beispiele würden nichts Neues zeigen. 
Einmal kommt auch der griechische Beiname des Apollon 
Phoibos in den Chansons de geste vor, und zwar in der Prise 
de Pampelune, von deren Dichter wir bereits feststellen konnten 
(s. p.40), daß er an klassischen Kenntnissen weit über das 
übliche Maß der anderen Jongleurs sich erhebe. 

P.P. 5581 Trosquement lendemain rit la claritie de Febus 


Im gleichen Epos, das hierin keine Ausnahme von den anderen 
macht, treffen wir wieder auf die Identifizierung von Sare- 
zenischem mit Heidnischem. Karl der Große bekehrt auf seinem 
Zuge nach Spanien die unterworfenen Sarazenen und läßt zu 
diesem Zwecke im eroberten Pampelona vom Erzbischof Turpin 
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zuerst den „Tempel der Venus‘ zu einer christlichen Kirche 
weihen. 

P.P.1298 — — — — — Quand le jour resclarist 

Lour se lera le roi e pues a Trepin fist 

Sacrer le temple Venus a lP’onmur Yhesw Christ 

E pues siapureila Trepin e mese dist. 
Ein solches Weihen antiker Tempel (z.B. des Pantheon) und 
maurischer Moscheen war von Anfang der Staatwerdung der 
Kirche unter Konstantin und dauernd bei den spanischen 
Maurenkämpfen in Spanien üblich. Das berühmteste Beispiel 
dort ist die Moschee von Cordoba. 

Die griechische Göttin Pallas ıst an einer Stelle der 
Conquete de Jerusalem (J.5536 einer Fortsetzung der Chanson 
d’Antioche) erwähnt. Im letzteren erscheint auch der Höllen- 
hund Cerberus, portier d’enfer *°\. | 

Das Dioskurenpaar Castor und Pollur begegnet uns im 
Anseis de Cartage, und mit ihnen ist die ganze Schar homerischer 
Helden erwähnt. Der Anseis gehörte zu jener späteren Schicht 
von Chansons de geste, der 1. Hälfte des XIII. Jahrhunderts, 
von der Gaston Paris sagt: (les poßfes) qui voulurent encore faire 
des chansons de geste furent obliges d’inventer leurs reeits *°), 
und nicht mehr naiv die alten überkonmenen Gesten nach- 
erzählten und nur halb bewußt unter der Hand formten. Bei 
solehen Dichtern, wie z.B. auch bei Adenes li Rois, der sich 
in ähnlicher Lage befand 5%), treffen wir auch denn häufigere 
Namensnennung antiker Gestalten mit Vorliebe aus dem home- 
rischen Sagenkreis. So komnit es, daß die griechischen Helden 
sehr viel mehr genannt werden, als die römischen aus dem ver- 
gilischen Epos. Diese vorzügliche Bekanntschaft rührt daher, 
daß der ursprünglich byzantinische Roman Dictys und Dares, 
der die alten trojanischen Helden. dem veränderten Zeit- 
geschmack entsprechend, der Welt in romantischem Gewande 
vorgeführt hatte, ın Frankreich weite Verbreitung und be- 
geisterte Aufnahme gefunden hatte. so daß ein Dichter, der wie 
jener des Anseıs, darauf bedacht sein mußte, durch eigene Er- 
findung seinen Epenstoff zu bestreiten, gerne zugriff, wenn 
sich ihm zur Ausschmückung einer Stelle seines Werkes eine 
Gelegenheit und Erziehung bot zu jenem beliebten Sagenstoff. 
Wir haben es also hier weniger mit antiquarischer Gelehrsam- 
keit, sondern mit der Aufnahme von antıken Namen und Mo- 
tiven zu tun, die unter den Zeitzenossen in breiteren Schichten, 
also nıcht nur unter den gelehrten Klerikern verbreitet waren. 
Die Partie des Anseıs lautet: 


#) Nach Langlois. Die Stellen sind mir leider beide nicht zu- 
eänglich gewesen. 

#) Histoire poetlique p. 14. 

50) Vgl. Gröber Gr. II p. 119 ff. 
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A.C.1644 D’ivoire i est uns castiaus esbatus 
Li mas en est et drais et estendus 
Les cordes sont de soir, n’en sai plus 
Li single furent de dras a or batus 
Portrais i est et Castors et Polus 
Lor suer klaine et rois Menelaus 
De Troie i est li chembiaus et li hus 
Coment Hectors fu mors et confondus 
Et Achilles et li rois Patroclus 
Et Antenors et li ber Troilus 
Coment de Troie fu li murs abatus 
La chites arse et Ilions fondus 
Li biaus palais ja mais teus n'iert veus 
Et li cevaus ens sacies par les murs 
U li Grieu erent ki bouterent les fus 
En la chite dont il erent confus. 


Diese Schilderung ist in der Art, wie sie Homer als auf dem 
großen runden Schild des Achilleus getrieben vor uns vorbei- 
ziehen läßt. Mit den zehn Namen dieser Nennung ist der Um- 
kreis der freilich nur dem Namen nach bekannten homerischen 
Helden bei den Jongleurs noch lange nicht erschöpft, während 
einige der Erwähnungen, wie Antenor, Castor und Pollux, Ilion, 
Patroclus, Troilus einzig nur an dieser Stelle vorkommen. 
Achilles findet man noch an einer anderen Stelle des Anseis 
zusammen mit seinem Vater Peleus genannt. 
A.C.1393 Pris lache un hiaume ki fw roi Peleon 

Ki le dona Achille le felon 

En son cief l’ot a la destruision 

Quant il ochist Hector par traison 3!) 

Puis lot Ajax, kı fu fiex Telamon 

Ki le garda mainte longe saison 

Puis li embla uns leres Malcion 

Ki le vendi au fort roi Danemon 

Chil Venvoia le roi Marsilion 


Man sieht hier wieder, wie vorzeitliches Heidentum des home- 
rischen Heldenalters zusammenrückt mit den Sarazenen der 
jüngsten Vergangenheit, der Kämpfe des aus dem Rolandslied 
übernommenen König Marsilie mit Roland und Karl dem 
Großen. Nur zwei Glieder sind in der Geschichte dieses Helms 
eingeschoben, der Dieb Malcion, der ıhn dem Ajax stiehlt, und 
der starke König Danemon, der sonst in einen anderen Sagen- 
kreis hineingehört, der aber hier den Helm an den Sarazenen- 


51) Das ist die eine Stellungnahme für Hector und die Trojaner, 
die sich durch den Einfluß Vergils erklärt (Eneas der Trojaner und 
Urvater der Römer). Außerdem führten die Franzosen legendarisch 
auf den König Francion ihren Ursprung zurück, einem bei der Zer- 
störung Trojas entkommenen Sohn Hectors. Die Sage wird zuerst von 
dem merovingischen Chronisten Fredegar berichtet. In den Ch.d.g. er- 
wähnt den König Francion @irart de Roussillon 130. Im_Dictys und 
Dares der Quelle dieser Episode ist freilich aus anderen Gründen der 
unhomerischen Tradition der Vorzug gegeben. 
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könig Marsilie weitergibt. —- Im Gi de Nanteuil wird auf den 
Raub der Helena angespielt: 
G.N.54 A moillier la pendroi en ceste quarantaine 
Et en avas le dur! qu’on Me(ne)laus d’Elaine 
Que Paris li toli es pres desous Alicaine 
So wird die griechische Heldensare gerne von den mittelalter- 
lichen Sängern als Gleichnis für ähnliche Begebenheiten, die 
ihren Helden widerfahren, beirezogen. So ım "Aye d’ Avignon 
A.A.53 Ze fil Marcilion mandent par ire plainne . 
Que li rendexz Ayen la niece Karlemaine 
Et se vos ce ne faites. pliıs grant gent vos ameinne 
Que lirois Menelas ne condnit por Elainne 
Am beliebtesten ist der Vergleich mit der schönen Helena und 
ihren Geschicken: 
A.A.52 Dusqu'Elainne la bele que Menrlaus perdi 
Dont la cite de Troie destruit et deserti 
Por une sexule fome si qrant querre ne vi 


In der Sibille, einem Nachtrag zum Makaire, steht die Zeile: 


Sıb. 310 Paris n’ama Elaine qre il arait tant ciere 


Paris liebte Helena, die er doch sn teuer hielt, nicht so sehr 
wie der gegenwärtige Liebhaber seine Geliebte. Den Vergleich 
mit. den körperlichen Eigenschaften Helenas zieht Adenes li Rois 
in seiner Berte aus grans pies in einer Hyperbel: 


B.1276 Ta char avoit plus blanche que ne soit blanche laine 
Et les chereus plus blons que onques n’ot Elaine 


oder in einem Gebet der Köntzinmutter an die Mutter Gottes: 
B. 1780 Mere Dieu debonaire roine soureraine 


Dont vient ce que ma fille qui plus bele est k’Elnine 
Se fait ainsi hair gent voisine et lointaine? 


ähnlich im Schwanenritter: 


Be. 246 Bele aroit la muissele et la color rosine 
N’estoit mie mains gente d’Elaine la roine 


Der ausführlichen Schilderung der Trojasage im Anseis de Car- 
tage, dıe dort ın kunstreichen elfenbeinernen Schnitzereien auf 
dem Prunkschiff festzehalten war. tritt im Schwanenritter ein 
ähnliches zur Seite. Hier sind es die Bilder eines Schloß- 
gemaches, die dort an den Wänden gemalt sind. Zur einen Seite 
die Indienfahrt Alexanders des Großen. auf der anderen die 


Trojasage. \ 
Be.115 Diautre part de la chambre ot paint en un destor 
Elaine la roine. nıs ne rit belissor 
Si com Paris V’embla qui se fist robeor 
A Troie Vemmena si la prist a oissor 
Ses noces en mena a joie et a baudor. 
Apres est Menelas qui le sent par vigor 
S'iiert Agamemnon et un fier sa seror 
La zus avoit tel ost nur hom ne »it gregnar 
En mes et an galies erent li nageor 
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De la chite issirent Ti vaillant poigneor 

Tant i eist Menelas ce content li autor 

Que I rastel de fust firen! enchanteor 

Si pristrent la chite et le pais entor 

Li rois Tarst et destruist et mist en tenebror 

Tuit furent eschille a dol et a tristor. 
Hier verrät sich der Dichter und hält an einer Stelle nicht mehr 
(lie Fiktion der Beschreibung eines Gemäldes aufrecht, denn er 
fällt aus der Rolle, wenn er saet: ce content li autor. Diese 
Autoren in der Melırzahl sind die Verfasser der Romane Dietys 
und Dares, und ihre Bearbeitungen, die ın Frankreich Ende des 
XIll. und der folgenden Jahrhunderte weite Verbreitung ge- 
funden hatten. Die erste französische Übersetzung des Dares 
aus dem Lateinischen rührt von dem Dominikaner Jofroi de 
Watreford im ersten Drittel des XIII. Jahrhunderts her 52). Eine 
zweite folgt nach kurzem. In dieselbe Zeit fallen die beiden 
ausführlichsten (hier schon zitierten) Schilderungen in den Chan- 
sons de geste, im Schwanenritter und im Anseis de Cartage. — 
Auch Hector und sein Schicksal wird vereinzelt zum Vergleich 
der Gegenwart herangezogen. 

A.C.4153 Puis la bataille, la ou Hectors mors fu 
Par derant Troie dont li mur sont fendu 
Ne fu si fiere en tres le tens Artu 


Im Hugue Capet wird dieser an Waffenreichtum über die be- 
rühmtesten Helden aus Geschichte und Sage gestellt, unter 
diesen befindet sich auch Hector. Die Zusammenstellung ist 
nicht. uninteressant, sie zeigt wieder, wie ın diesen romantischen 
Epen Wirklichkeit zur Sage wird, und Sage mit Wirklichkeit 
unentwirrbar verflochten ist. 
1.C.159 Comment Huez est preus et d’armez pourrdus 
Onquez ne fist tant d’armez Hector ne Capallus >>) 


Ne Judas Macabeus ne le ber Melidus 
Marsillez. Balligans nel Cort roy Fernagus 


Das Grab Hectors wird im Baudouin de Sebourg 5*) IL, 145 er- 
wähnt, wo auch von Paris und Priamos gesprochen wird. Ein- 
mal im Anseis wird auch das Schiff des Paris zum Vergleich 
genannt mit anderen berühmten Schiffen: es ıst wohl das, auf 
dem er die geraubte Helena noch Troas führte: 
A.C.569 La nes Foucon, ke on va tant prisant 
Ne la Paris de Troie, fil Priant 
Ne valuıt mie a cheli un besant. 
52) cf. I£op. Constans: Le Roman de Troie par B. de St.- Maure 
Tome VI Introduction e. IV p. 95. in der Soc. des anc. textes erschienen, 


55) cf. Langlois p. 131 Anm. 1: Il s’agit probablement de Capaneus 
un des sept chefs thebains scheint mir wenig wahrscheinlich, da Capa- 
neus nicht einmal bei Brunetto Latini vorkommt. Im Mittelalter war 
er Sinnbild des wütendsten Gottesleueners. Cf. Dante Inf. XIV, 45-72. 


») Mir leider nicht zugänglich. 
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Sprichwörtlich war der Reichtum des Königs Priamus 
A.C.658 Dist li rois: Bele chertes jou nel fairoie 
Pour tout laroir, l’ot roi Prians de Troie 

Ähnlich der vorvorigen Stelle, wo im Hugues Capet die reichen 
Waffen des Hektor gepriesen werden, finden sich im gleichen 
Epos mit fast denselben Worten auch die Waffen des Priamus 
gepriesen. Es liegt aber die Vermutung nahe, daß der Name 
Primt, der im Reime: steht, ein Lückenbüßer und Verlegen- 
heitsfund ist, um ein Reimwort zu finden. 


H.C.103 Car gwi aroit vestu les armez roy Priant 
Et s’euist fain et soif ne vauroit il ung gant. 


Einmal im Girart de Rousillon °°) 177 ist Hekuba die Mutter 
des Hektor und Gemahlin des Prianıus genannt. Troia selbst 
gehört zu den berühmten Beispielen irdischer Pracht, die der 
Vergängnis anheim fielen. Die meisten Erwähnungen, von denen 
schon eine Reihe in anderem Zusammenhange zitiert wurden, 
treffen wir wieder im Anseis de Cartage, der am häufigsten 
von allen auf den homerischen Sagenkreis eingeht. 
A.C.892 Puis sont monte ens el maistre donjon 
Ains de si rice noi parler nus hom 
Fors du palais, ki fu a Salemon 5°) 
Ki fu gastes a la destruision 
Dont Troie fu prinse par traison 
Der Kampf um Troia dient als Größenmaßstab für die Be- 
deutung aller Schlachten fortan: 
A.C.6424 Ains mais ne fu, sacies, nes une Die: 
Si grans bataille puis le siege de Troie 
K’il ot le jor aval le sablonie. 
Alle Stellen, an denen in den Chansons de geste etwas von der 
homerischen Sage berichtet wird, kann ınan von zwei Gesichts- 
punkten von außen her umfassen. Entweder ist die Schilderung 
der mit Bildern geschmückten kostbaren Kunstgegenstände, oder 
Troia und seine Helden sind im Ganzen oder im einzelnen das 
Maß, an dem spätere Helden und deren Taten gemessen werden. 
Zu der ersten Art gehört unter den Erwähnungen Troias noch 
eine, in der uns eine kostbar gewirkte Decke gezeigt wird. 
A.C.8535 Droit enmi l’aire de la sale pavde 


Ont estendue une grant kiute ovree 
D’un inde paile d’or fu eskekeree 

55) Mir leider nicht zugänglich. 

58) cf. I. Alton a.a. O., Anm. zu 894. p. 516: Salemon paßt nicht, da 
auch eine zeitliche und örtliche Verschiebung des Ereignisses nicht 
möglich ist; besser vielleicht zu lesen a Zucion, aber wer war dieser? 
Der Lykierfürst Lykaon, lat. Lycius, der Vater des Pandaros, welchen 
Homer öfter erwähnt?. Ich glaube nicht, dal man irgend eine 
Nebenfigur aus der Tlias, die ja hier nicht einmal direkte Quelle ist, 
ausgraben darf, denn der Verfasser des Anseis verrät nur allgemeine 
Kenntnis der trojanischen Sage. 


Ztschr. f. frs. Spr. u. Idtt. L. 1.2.8. 1) 
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D’un blanc diaspre estoit entor bordee 

Sor le blanc fu de vermeil por filee 

Toute l’estoire con Troie fu gastee. 
Der zweiten Art gehört wiederum eine Stelle aus dem Augues 
Capet an: 

H.C.91 Ze roine vous mande que, pour llavosr de Troie 

Ne vous donroit se fille... 
Dieses ‚pour l’avoir de Troie‘‘ könnte zur stehenden Redensart 
geworden sein, ähnlich wie wir A.C.659: Pour tout l’avoir 
k'ot row Prians de Troie angetroffen haben, oder wie wir Alis- 
cans 198 als Schwur: ‚por la cite de Trote‘“ hören. 

Außer dem troianischen Heldenkreise begegnet ıman noch 
anderen Namen aus der griechischen Sage in den Chansons de 
geste, Hercules ist der Name eines Sarazenen von Antiochia 
(Ant.1 239, O, 15). Drei Könige von Argos: Ardeastus, Salfın 
und Tideus kommen an der schon genannten Stelle des Bau- 
duin de Sebourg II 146 vor, der mir leider nicht zugänglich ist. 
An dieser interessanten Stelle sind augenscheinlich die Sagen 
der sieben vor Theben (Adrastos) mit der Sage von Troia ver- 
bunden. — Weit seltener als die griechischen sind Gestalten 
aus der römischen Sage, oder genauer gesprochen aus dem Ver- 
gilschen Heldengedicht. Die Sibylle wird einmal im Mainet 
(XI. Jh.) genannt ın der üblichen Art des Vergleiches: 

MalIV,45 Qui plus sot des estoiles, de la lune luisant 

Que Othes ne Sebile 58) qui s’en penerent tant 
Eneas wird einmal im Gtrart de Vienne 129 genannt, wie er sich 
mit einem gewissen Ratoant schlägt °$). Von seiner zweiten Ge- 
mahlin Lavinia hören wir im Anseis de Cartage. Wie Helena 
dient sie zum Vergleich der gefälligen Frauen: 

A.C.1675 Plus ert plaisans pur le mien ensciente 

K’ongues ne fu Larine de Laurente. 
Auch König Turnus wird einmal erwähnt im Baudonin de Se- 
bourg 58) II, 202. Langlois bemerkt in seiner Table des noms 
propres: Tournus (le roı) Connu pour le nombre de ces bätards, 
wovon jedoch bei Vergil noch nichts steht, wo er als verschmähter 
Bräutigam auftritt und im Zweikampf gegen Eneas unterliegt. 


IV. Griechenland und griechische Geschichte. 


Das Wissen der jongleurs von den alten Griechen, die in 
historischer Zeit gelebt haben, beschränkt sich auf wenige Ge- 
stalten. Das Interesse ist im wesentlichen auf Alexander kon- 
zentriert. Über das Land Griechenland, seine Lage, seine Sprache 


57) Anm. zu dieser Stelle von Gaston Paris: Romania IV p. 329 
Sebile est le nom generique des Sıbvlles devenu nom propre comme dans 
maint poeme. On trouve souvent la reine Sebile. -- Quant a Othes je ne 
sals que c'est. 


58) Die Stelle ist mir nicht zugänglich. 
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und seine Bewohner ist man in den Chansons de geste nicht 
einerlei Meinung. Nicht überall wie bei der Karlsreise nach 
Konstantinopel ist man über die zeitgenössischen Verhältnisse, 
daß dort nämlich der byzantinische Kaiser herrscht, orientiert. 
47 Del rei Hugun le Fort ai mult oit parole 
Emperere est de Grece de Cunstantinoble 
Il tient tute la Perse treske en Capadoce. 
Man sieht hier, wıe die geographischen Begriffe, wenn sie noch 
etwas weiter entfernt liegen, schwankend werden. Kappadozten 
ist ein fernes Land; daß es noch vor Persien von Konstantinopel 
aus gesehen liegt, weiß man nicht mehr. Bei den anderen Jong- 
leurs ist aber das ‚„raigne de Persis‘‘ ein fernes Land, das das 
Schicksal aller fernen Länder in ihren Augen teilt, z.B. auch 
Rußland, es ıst ein Heidenland, und seine Bewohner % Per- 
sant sind gleichbedeutend mit den Sarazenen. Aber dieselbe 
Vorstellung greift auch auf das näher gelegene Griechenland 
über 5%). Im Floovant heißt es: 
F.39 NMaont reclamai tant qui m’an mit a delivre 
Or m’en reroel auler on reaume de QGrice. 
Aus dieser Stelle und dem ganzen Zusammenhang, ın dem sie 
steht, geht hervor, daß dieses „reaume de Grice‘‘ ein sara- 
zenischee Königtum ist. An anderer Stelle im Bastard de 
Bouillon werden die „griechischen Sarazenen‘‘ besonders auf- 
geführt: 
B.B.199%0 Qui veist Bauduin qui de Surie est roys 
Abattre et reverser ches Sarrasins grigois 
und 5706 Li bastars de Bouillon qui fut preus et courtois 
Desire plus veoir les Sarrasins grigois 
Zum stehenden Ausdruck in der Esclarmonde und ihren Fort- 
zus Clarisse et Florant und Yde et Olive 895, 6305, 6997 
dusquala mer de Grisse geworden: C. F. 3925 fragt 
Pierre der Christ 
Qui estes vous a moi le deves dire 
Et cil respondent doutre la mer de Grisse 
Darauf werden sie zusammengehauen, denn überm griechischen 
Meere wohnen nur die Sarazenen. Ganz deutlich wird es an 
den Griechen ihrer Zeit, was sie in den Augen der französischen 
Spielleute waren. Im Huon et Calisse (XIII.Jh.) hören wır 
von einer Heldentat des Huon de Bordeaux: 
H.etC.43 Car dedens Babilone o palaix maginois 
Ochis le roy Gaudisse par devant ses Gregois. 
Der Sarazenenkönig von Babylon wird inmitten seiner Griechen 
(will heißen Sarazenen) erschlagen. Oder es heißt ım Anseis: 


A.C.7448 Lau ot ochis maint bel ceval norois 
Navre a mort maint Turc et maint Grigois. 


) Im: Baudouin de Sebourg Lö, Il 21 ist Griechenland direkt als 
la terre alexandrine bezeichnet. 


5* 
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oder im Jourdain de Blaives (Anfang XIL. Jh.): 


4003 Les esperons fait au destrier sentir 
Dou brant d’acier va (Grijois envair 
Vorher war gesagt worden, daß diese Grijois paiens Heiden 
seien. Aus diesen Beispielen geht hervor, daß in vielen Fällen 
für die Jongleurs: Griechen, Sarazenen und Heiden ein und das- 
selbe bedeuteten. 

Mit der griechischen Sage, die in den Chansons de geste 
ziemlich häufig erwähnt wird, verhält es sich ähnlich, da diese 
Sarazenen-Griechen als ihre Muttersprache angeblich auch 
griechisch reden. Nur bleibt es zweifelhaft, ob die Jongleurs 
glaubten und ihre Hörer glauben machten, daß griechisch die 
eigentliche Sprache der Sarazenen seı, oder ob es daneben noch 
eine andere sarazenische Sprache gäbe, wie auch in der abend- 
ländischen Christenheit die mannigfachsten Sprachen und 
Dialekte nebeneinander gesprochen werden. Wır werden sehen, 
daß die Meinungen sich hierüber augenscheinlich spalten und 
für beide Auffassungen Belegstellen beigebracht werden können. 
Zunächst einige Beispiele für die Auffassung, daß griechisch 
„die“ Sprache der Sarazenen sei. Im Gaufre (XII. Jh.) 
heißt es: 

Ga123u.125 Tierri purla Grejois qui bien le sot purler 
Le paien apela, que Dex puist mal donner 
Sarrasins, dist Tierri, ...... etc. 
In der Schlacht bei Aliscans wird eine Kriegslist angewandt 
gegen die ungläubigen Feinde: 
Al.63 Zi quens respont, s’a la lange tornee 
Grigois parole 8’a sa reson muee 


Da die Kämpfe im Epos in der Nähe von Arles in Südfrank- 
reich gegen die Mauren aus Spanien geführt werden und in die 
Zeit Ludwigs des Frommen verlegt sind, wo die Sarazenen gar 
nichts mit Griechenland zu tun haben, muß doch wohl der 
Dichter des kerlingischen Epos angenommen haben, die Um- 
angssprache bei den Sarazenen seı das Griechische gewesen. 
hnlich im Anseis de Cartage: 
A.C.6055 Li rois Marsiles ne tint pas cief enclin 
Un baston tint, mout maine grant hustin 
Sa fille apele en grigois sans latin: 
Fille, dist il, par mon dieu Apolin 
Queus gens sont chou desous chel aubespin? 
Diese Stellen sind eindeutig 6%). Zweifelhaft ist: 
Al.42 Grigois parole bien en fu latimes ®1) 
Sarrasinois resavoit il asses 
De tos langages estoid endoctrines 


60) Hierher gehörig noch 
A.C.6234 Par Mahomet, u ira chis harnois 
Esclarabins lor respont en grigois 
1) Jatimes = latines lateinkundig und dann allgemein einer Sprache 
kundig. Cf. Godefroy Dict. 


Die antiken Reminiszenzen in den Chansons de Geste. 69 


Ob hier griechisch und sarazenisch sich noch als Begriff decken ? 
Klar geschieden im Sinne der zweiten Auffassung sind sie in 
den übrigen Beispielen. Die drei Stellen, um die es sich hier 
handelt, obwohl verschiedenen Typen angehörend, haben das- 
selbe Motiv: eine Person darzustellen, die die seltene Gabe hat, 
viele Sprachen zu verstehen und zu sprechen. Im Anseis rühmt 
.der Sarazene Sinagons die Sprachkundigkeit der beiden Fabur 
und Matifer: 
A.C.8047 Bien emparles en romuns et grigois 
und weiter 8050 Bien sevent tout et flamen« et franchois 
Normant, Breton, hanuier #?) et tiois. 
Dem romantischen Charakter der altfranzösischen Epen ent- 
sprechend, ist an den beiden anderen Stellen die Sprachgelehr- 
samkeit der Frauen beigelegt: Im Aiol der Pucelle: 
A.5420 Zle sut bien parler de XIIII latins ®) 
Ele savoit parler et grigois et hermin 
Flamenc et boogengon et tout le surrasin 
Poiterin et gascon se li vient a plaisir. 
Tout le sarrsin, alle sarazenischen Sprachen sind hier umfassen- 
der gemeint als das grigois. Zu seiner Seite steht das hermin, 
als Vertreter der orientalischen Sprachen das Armenische, das 
sich der jongleur ausgedacht hat 6). Bemerkenswert ist, daB 
bei der Sprachenaufzählung außer den orientalischen Heiden- 
sprachen nur französische Dialekte genannt sind, wenn man 
unter flamene nicht das germanische vlämisch, sondern das an- 
grenzende wallonisch versteht. Noch abenteuerlicheres Sprach- 
wissen entwickelt aber ım Girart de Roussillon Bertha, die 
Tochter Karls des Großen. In der Übersetzung von Paul Meyer 
aus dem provencalischen, die mir vorliegt, heißt es: Gir.16 
l’empereur fait amener des filles; Berthe d’abord au cler visage, 
au doux regard. Son pere lui a fait apprendre les arts; elle sait 
mettre en roman le chaldeen et le grec et connait a fond le latın 
et U’hebreu *). Bei all diesen Stellen ıst keine einzige, die ver- 


#2) Sprache vom Hennegau (Belgien). 

63) latins kann nur 14 Sprachen heißen, ursprünglich von dem Be- 
wußtsein ausgehend, daß mehrere „lateine‘‘ die romanische Sprachen 
seien, dann dehnte sich der Begriff auf alle, auch die nicht romanischen 
Sprachen aus; cf. Dante Par. XVII, 33-36 e con preciso latin rispuose 
quello amor paterno. Es ist nicht anzunehmen, dal) der alte Kreuzzug- 
ritter zur Zeit Konrads II. Latein gesprochen habe zu seinem Nach- 
kommen. Mit dem „planen latein“ ıst wohl die Vulgärsprache, ein 
ungekünsteltes Italienisch, verstanden. 

6) Auch Alexander der Große wird Alberic de Besancon in Grie- 
ehisch, Latein. Hebräisch und Armenisch unterrichtet von seinem 
Sprachmeister. 

6) Vgl. Einhard: Vita Caroli Magni c.19: Liberos suwos ita censuit 
instituendos, ut tam filii quam filiae primo liberalibus studiis, quibus 
et ipse operam dabat erudirentur..... filias autem quinque Adal- 
haidem, Atulam, Guntradam, Berthaidem ac Theodoradam superstites 
reliquiß. 
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viete, daß man einen richtigen Begriff hätte, wohin die 
griechische Sprache zu stellen sei. Haben nun alle jongleurs 
wirklich gar keine Ahnung von dem Sachverhalt gehabt? Diese 
Frage gilt nicht nur der eben behandelten von dem Wissen um 
die griechische Sprache allein, sondern berührt fast alle Fragen, 
die in dieser Arbeit aufgeworfen worden sind. Ist überall die 
Naivität der abenteuerlichen Kombinationen, die, wenn man sie 
ernst nähme, Geschichtsklitterung wäre, ursprünglich und echt, 
oder spielt nicht manchmal bewußte und phantastische Märchen- 
romantik mit hinein? Ich glaube, daß dies im einzelnen kaum 
mehr entwirrbar sein möchte, denn man kann wohl historisch 
las Höchstmaß der Kenntnisse einer Zeit und in ihr einer Ge- 
sellschaftsschicht feststellen, z.B. daß gewisse Kenntnisse über 
Aristoteles erst nach dem Zeitpunkt der Übersetzungen aus dem 
Arabischen verbreitet sein konnten, aber auf der anderen Seite ist 
der Abgrund der möglichen Unkenntnisse bei den einzelnen 
bodenlos, und die Fiktion einer Ignoranz aufzudecken, ist auf 
jeden Fall sehr schwierig, wenn nicht unmöglich. 

Wenden wir uns nun wieder zur Antike und sehen, welche 
griechischen Gestalten noch über den Horizont der französischen 
Epen herüberragen. Da ist zunächst Platon. Man kann jedoch 
nicht sagen, daß er irgendwie als Gestalt hier sichtbar würde. 
Es ist nur sein immer wieder genannter Name, der durch die 
Jahrtausende herüber dringt und der nun als schwaches Echo 
noch in den abgelegenen Winkel eines Jongleurs klingt. Es mag 
die Ideenverbindung in diesen Köpfen etwa so mit ihm um- 
gesprungen sein: Heide — gewaltig — Dämon — Teufel, denn 
wir finden seinen Namen merkwürdigerweise unter der uns schon 
genugsam bekannten Sippschaft der Noiron, Pilatus, Mahomet, 
Tervagant und wie sie alle heißen. Zweimal erscheint er im 
Anseis in der immerhin nieht unrühmlichen Gefolgschaft des 
Apollo: 

A.C.939 Mahomet jure Apolin et Platon 
4591 Mahon reclaiment Apolin et Platon. 
Alsdann hat für die französischen Epen der Ruhm des großen 
griechischen Arztes Hippokrates die Zeiten überdauert und dem 
Vergessenwerden getrotzt. Natürlich kommt dabei auch der 
Nationalstolz der Franzosen zur Geltung: die französischen 
Ärzte wissen und können sehr viel mehr als der berühmte Hippo- 
krates 66). So wird er zweimal im Maugis genannt: 


Mg. 796 Il sot de la clergie assez plus qu Ypocraz 
und 1758 Purent erent Baudri et neveu Boriaz 
Le mestre de Tolete qui sot plus g’Ipocraz. 


s) Nachdem im frühen Mittelalter das süditalienische Salerno den 
%uhm hatte, die berühmteste Ärzteuniversität zu sein, trat im weiteren 
Mittelalter das südfranzösische Montpellier als Ärzteuniversität hervor. 
Sein bedeutendster Vertreter Chanliae war zur Zeit der avignonnesischen 
Gefangenschaft im XIV.Jh. Leibarzt der Päpste. 
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Das mag eine beliebte Metapher gewesen sein. Ein drittes Mal 
wird er mit einem sagenhaften Zuge verbunden und sein Name 
mit einen verborgenen wunderbaren Buch verknüpft: 
Mg.1902 Car trouve ont 802 terre en un celier voltiz 
Un livre merveilloz qui moult est de haut pris 
Que li sage Ypocraz i ot repost et mis 
Die dritte Gestalt, die aus der Schar der geistigen Führer 
Griechenlands bis zu unseren Epen überliefert worden ist, ist 
Aristoteles. Er ist in Geschichte und Sage mit seinem großen 
Schüler Alexander verknüpft 67). Zwei Züge werden von Aristo- 
teles in den Chanson de geste hervorgehoben. Er war danach 
ein großer Zauberer in mechanischer Kunstfertigkeit: 
D.N.50 Onques par Aristote qui sot d’enchantement 
Qui fit !omme diairain parler si hautement 
De nonante langaiges par ung tuel d’argent 
N’ot si buen Alixandre es desertz d’Abilant °°). 
Quant hipopotamus le firent torment. 
Und zweitens die im Mittelalter so oft bekundete Ironie. Es 
mag ein Mann noch so groß und mächtig sein, er wird doch von 
den Frauen überlistet. Jn unserem Zusammenhang stießen wir 
bereits mehrfach darauf, bei Kaiser Konstantin und bei Vergil. 
Is gibt auch eine mittelalterliche Tradition, wo dasselbe Aben- 
teuer, das dem Vergil zugestoßen sein soll, dem Arzte Hippo- 
krates angehängt wird. An derselben Stelle, an der jenes von 
Vergil erzählt wird, und unter den berühmten Männern, die der 
Schändlichkeit der Frauen zum Opfer fielen, befindet sich auch 
Aristoteles. Es ıst dıe Geschichte, in der er von der Maitresse 
Alexanders geritten wird. In der Chanson vom Bastars de 
Bouillon ist sıe nur gestreift. Sie ist bekanntlich außerdem zu 
einer kleinen Novelle ausgestaltet und gehört zu den Perlen 
der altfranzösıschen Literatur 6°): 
B.B. 5879 Ne mieudres cheraliers onques mais ne regna 
Puis le tamps Alixandre qui le mont conquesta 
Decheus est par femme, il sen asotera 
Aussi fu Aristotes qu'en si grant sens regna 
Une femme fist tant qu'elle le chevaucha. 
Die Bemerkung: Aristotes qu’en sı grant sens regna deutet 
darauf hin, daß Aristoteles ein Herrscher gewesen sei. Es gibt 
auch sagenhafte Ausgestaltungen, nach denen Aristoteles der 
Mitherrscher Alexanders gewesen sei, soviel ich sehe, aber nur 


6) Vgl. Wilh. Hertz: Aristoteles in den dleranderdichtungen d. 
M. A. in Gesammelte Abhandl. 1905. 

es) Anm. von Langlois: Ze nom. d’Abilant represente celui de la 
ville d’Abila aujourdhui Nebi-Abil au pied de l’Antiliban. Cf. Romania 
IX, p. 29. 

6) Ursprünglich stammt die Erzählung aus Indien, wo sie einem 
Weltweisen begegnet (Pantscha Tantra Cap.4 Fabel 1). Von dort trat 
sie über das Griechische ihren Zug nach dem Westen an. 
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in der orientalischen Tradition ?°%). In den Altfranzösischen 
Alexanderromanen begleitet er Alexander auf seinen Zügen 
durch Asien. Was nun Alexander selber betrifft, so sind die 
lörwähnungen seines Namens und seiner Taten in den Chansons 
le geste häufig und erlauben eine bestimmte Gruppierung. Die- 
jenigen, wo er ım Zusammenhang mit Aristoteles auftritt, sind 
schon zitiert. Eine Gruppe bilden wiederum die Vergleiche an 
Alexander im Aimeri de Narbonne: 


9 Et porice dirai sanz plus atendre 
Del plus preudome qui just puis Alixandre 


Im Hugues Capet: 


N.C. 127 Je croy que sa proesche doit estre comparee 
Deseure tous les preus dont on fait devisee 
Alixandre ly rois le sire de Culdee 
Ne Artus de Bertaigne n’y vallurent rien nee. 


Zum Vergleich werden hier die beiden größten Helden des Alter- 
tumes und der sagenhaften Vorzeit beigezogen und Alexander 
zum Zeichen seiner Herrschaft über den Orient der Herr von 
Chaldaes genannt. In einer weiteren Stelle desselben Epos wird 
eine noch größere Heldenschar aufgeboten zum Vergleich des 
gegenwärtigen Helden: 
H.C.58 J’ay moult oy lower Rolant et Olivier 

Et Guillame, vo frere et le danois Ogier 

Mais je croy que cil IIII que m’oes prononchier 

Ne Judas Maquabeus, ne 4lexandre le fier 

Ne peurent tant de bien en yaus amanagier 

Qu’üa cestui se peussent de proesche apairier 
Für die eigentliche Verquickung von geschichtlichen und sagen- 
haften Personen ist dies wieder ein charakteristisches Beispiel. 
Dabei haben die Jongleurs unzweifelhaft ihre Lieblingsgestalten 
und eine solche ist sicher der tapfere Judas Maccabaeus. Wo 
überall haben wir ihn schon auftauchen sehen! Als Großvater 
Caesars, als Töter seines Feindes Antiochus Epiphanes und hier 
neben Alexander dem Großen. 

Eine weitere Gruppe, von der wir auch schon Beispiele an- 
getroffen haben, so etwa die hiebsichermachende Salbe des 
Kaiser Titus, begreift Gegenstände, Antiquitäten oder Lebe- 
wesen in sich, deren Wert sich dadurch steigert, daß sie auf 
berühmte Persönlichkeiten zurückgeführt werden. Da kommt 
nun ım (Gut de Nanteuil ein besonders edles Roß vor, das der 
Sohn des berühmten Bukephalos ıst. 

G.N.79 Li amiraus s’eslesse et sist seur un cheval 
Moult par dut estre biaus qu’il fu fix Buciful 
Le destrier Alixandre qui tant souffri de mal. 
Hierbei ist es unentschieden, wer „tant souffri de mal‘, Alexan- 


‘o) Hertz a.a.O. p. 43 berichtet dies von Firdusi. 
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der oder Bukephulos. Oder es ıst der Degen Alexanders, der an- 
geblich die Zeiten überdauert hat. Im Gaidon (XII. Jh.): 
G.193 Et ceint l’espee. se li rosles n’en ment 

Qu’ot Alizandres quand congquist Orient 
oder es ıst ein Helm, der von Alexander vor Zeiten von 
seinen Feinden erbeutet, dann ın der Schatzkammer Karls des 
Großen bewahrt wurde, um von dort aus durch Einbrecher ent- 
wendet zu werden. Die Feinde, von denen Alexander den Helm 
erbeutet hatte, sind ım (Grirard de Roussillon nicht mehr die 
alten Perser, sondern die heutigen Bewohner des Landes, die 
Türken. Eın solcher Anachronismus ıst im Mittelalter sehr 
häufig, so daß man manchmal liest, Caesar kämpfte gegen die 
Franzosen. Aber auch noch in späterer Zeit während der Re- 
naissance war dergleichen üblich. Machiavelli spricht in seinen 
Discorsi niemals von Etrurien und Gallien, sondern von Tos- 
cana und Frankreich. So waren es bei ihm die Franzosen, die im 
Jahre 388 v.Chr. Rom erobert haben. — Die betreffende Stelle 
ım Girart de Roussillon lautet: G1r.316 ...ils enleverent a 
Charles de grandes richesses. Ils emportent trois cent hanaps 
de l’eurre du roi Salomon et le heaume et la broigne de Meiron 
que le roi Alexandre prit aux Turcions'!). Eine weitere uns be- 
kannte Gruppe, in der die Geschichte des Helden auf einem 
Kunstgegenstand dargestellt wird, ist auch bei Alexander mit 
einer Stelle vertreten. Feenkönig Auberon sitzt auf einem von 
seinem Vater Julius Caesar ererbten ‚‚fauteuil‘‘ kunstreichster 
Arbeit. Die Füße dieses Ruhebettes sind von reinstem feinen 
Golde und mit Bilderschmuck versehen. Da sieht man König 
Alexander Turnier abhalten: 

H.B. 108 ZI fuudestuel sist Auberons li ber 

Li pecoul furent de fin or esmere 

Li arc d’Amors i furent compase 

Fees le firent en une ille de mer 

Roi Alixandre le firent presenter 

Qui les tornois fist faire et estorer 

Le roi Cesar le fist apres donner 

Cil le laissa son fil par amiste. 
Die nächsten drei Erwähnungen Alexanders sind aus der Subjek- 
tivität der Jongleurs erwachsen. Eine durchsichtige Stelle in der 
Prise de Pampelune (XIV.Jh.) spricht von der überschweng- 
lichen Freigebigkeit Alexanders; das sei ohne Frage der hervor- 
ragendste Charakterzug des Helden gewesen, in dem er alle Welt 
übertroffen habe, 

P.P. 5603 Bien saves che Alixandre sonırmonta tote gient 


Trou plus pur bien prometre et donier noblement 

Che par nule autre couse com vous oies sovent 
1) Anm. d. Übersetzers Paul Meyer zu dieser Stelle: Je ne vois 
dans les divers poemes d’Alexandre rien a quoi puisse s’appliquer cette 
allusion. 
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Dies mögen die Zuhörer als leuchtendes Beispiel zur Nach- 
eiferung gewiß häufig zu hören bekommen haben. Denselben 
Zweck aber ın einem betrübten Tone verfolgen gelegentliche 
Preisungen der guten alten Zeit bei den Jongleurs, in denen sie 
es besser hatten und Kaiser Karl sich gern von den früheren 
Helden vorsingen ließ. Im Doon de Nanteuil. 
D.N.124 AMout fu bien servi Challes et sa gent par memoire 
Meint enstrument y sonne: ce signifie gloire 
Et chantent et vielent et content d’Apoloine 
D’Alexandre et de Daire, del chevalier santoire ‘*). 
oder es wird geklagt über den Verfall der Kunstübung der 
früheren Jongleurs, indem man ihr reichhaltiges Repertoire 
aufzählt, über das sie in früheren Zeiten verfügten und in dem 
nicht Gesänge von König Alexander fehlen durften. 
D.N.89 Or sunt nostre mestier mout forment decline 
Et chantent d’Apoloine e del biel Tenebre 


Del viel Antiocus, de Porus et d’Otre 
Et del roi Alexandre et del preu T'holome 


Or n’i a mes gargon s'il set ung vers rime 

Quant a clerete voix et est bien desred 
Von den eigentlichen Taten und Zügen Alexanders wissen die 
Jongleurs nicht viel zu erzählen. Hier und da wird einmal auf 
einen Zug durch die Wüste und Kampf mit großen Tieren wie 
Nilpferden angespielt. Ein solcher Hippopotamus war den Hörern 
ebenso sagenhaft wie die „li griffon li ostrice et li felon voutor‘‘, 
die als bedräuende Ungetüme an anderer Stelle gemalt sind. 
Wenn man betrachtet, was gerade von den vielen Alexanda- 
taten aus der Überlieferung und den gleichzeitigen Alexander- 
epen in die C'hansons de geste herübergedrungen ist, so findet 
man, daß es nur die handgreiflichsten und für einfache Gemüter 
eindrucksvollsten Episoden sind. So vor allem die Erzählung 
vom Schlachtroß des Königs und seinen Geschieken. Eine Er- 
wähnung ist bereits zitiert. Eine zweite ist eingehender. Der 
äußere Anlaß ist wieder die Darstellung eines Gemäldes, was 
den antiken Stoff vor Augen führt. Es ist dieselbe Stelle im 
Schwanenritter, wo von der Ausschmückung des Prunkgemaches 
erzählt wird. Auf der einen Seite sieht man den trojanischen 
Krieg verbildlicht, auf der anderen Seite die Indienfahrt 
Alexanders des Großen und dabei besonders die Greschicke des 
Bukephalos. 

Be.115 En une des parties avoit puint un estor 

Que Alirandres fist en Y'nde la major 

Puis qu'il vint desers ou il ot le freor 

Quant les bestes salvages li firent la peor 

Li griffon li ostrice et li felon voutor 


La estoit la bataille del povre ’aumachor 
Qui ocist Buchijas son destrier milsodor 


-——. 


‘2) corr. Suint Joire (sauint Georges). 
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Et si com Alixandres le feri par vigor 

Et fist une chite establir por samor 

Bucilasse lapelent cil qui manent entor. 
Im Roland wird in zwei Versen des Todes Alexanders gedacht, 
gemäß der Sage die umlief, daß er von seinen ungetreuen 
Dienern vergiftet worden sei. 

Ro. 1156 Alixandre qui tant fu. conquiranz 

Ke fu enposonez par li culvert soduianz 
Im Zusammenhang mit Alexander oder ohne ihn tritt manchmal 
sein unterlegener Feind Darius auf. Auch von ihm sangen die 
Jongleurs, und wir haben ihn ın der bereits zitierten Aufzählung 
ihrer Vortragsstücke angetroffen. Ein weiterer Hinweis auf sein 
Geschick, das Gericht, das über Darıus hereinbrach, findet sich 
wieder im Roland von Chäteauroux und Venedig (Ende XI. Jh.). 

Ro.1180 Ja n’ert vencuz ter hom nasi de maire 

Car lassallons puis arons meins a faire 

Se plus i somes iel vos di sans contraire 

Ne fu ter perde puis le jugement Daire 
Dieses Zitat gehört wieder der Gruppe der Vergleiche von Ver- 
gangenheit und Gegenwart an. 

Daß Alexander in den Chansons de geste verhältnismäßig 
häufig vorkommt, kann nicht verwundern, wenn man bedenkt, 
daß fast im ganzen Zeitraum des altfranzösischen Schrifttums 
neben der Volksepik, die die Jongleurs auf Burgen und Märkten 
laut zum Besten gaben, eine Kunstepik bestand, die zur Lektüre 
bestimmte Romane war; neben diesen Epen ın der Vulgärsprache 
gab es auch solche ın lateinischen Versen. Und alle diese 
Dichtungsgattungen beschäftigte, jede auf ihre Weise, der Held 
des Altertumes Alexander. Wir haben ım XII. und XIII. Jh. 
das eigentümliche Schauspiel, daß jede Gesellschaftsschicht auf 
der ıhr eigenen Bildungsstufe eine besondere Literatur ge- 
schaffen hat in verschiedenen Dichtungsgattungen. ‘Weil das 
Bildungsniveau sehr große Abstufungen aufwies und überhaupt 
die Stände jener Zeit scharf getrennt waren, haben sich die ein- 
zelnen Arten ziemlich rein und unvermischt erhalten, was nicht 
ausschloß, daß einiges von Stufe zu Stufe durchsickerte. Was 
aber so durchsickerte, war nicht die Form und Gestaltungsart, 
die jede Stufe wieder anders prägte, sondern der Inhalt, einzelne 
Teile des epischen Stoffes. An den Alexanderepen könnte man 
diesen Vorgang gut beleuchten, weil alle Stufen sich mit diesem 
Stoff befassen. Da ıst zunächst der höchste Bildungsstand des 
Mittelalters, der gebildete Klerus und die Gelehrten, die be- 
kanntlich lange Zeit hindurch auch alle Kleriker waren. Für 
sie schuf Walter von Chätillon ein gelehrtes Tateinisches Poem, 
die Alexandreis. Über sie sagt Gröber Gr. 1I.! p. 408: „Die schon 
vorher beliebte im 9. und 10. Jh. mehrfach ın Versen behandelte 
Alexandersage bearbeitete in der Sprache der Aeneide und der 
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allegorischen Dichtung in für das M.A. klassischer Vollendung... 
Gautier von Lille (Chätillon), der, Virgil nacheifernd, sich als 
dichterischer Erneuerer eines antiken Stoffes ın antıkisierendem 
Stile mit Recht unter den gelehrten Dichtern der Zeit fühlt“. 
Hatte Walter von Chätillon aus der historischen Quelle, dem 
Curtius Rufus de rebus gestis Alexandr!i Magni geschöpft, so 
fußte die Kunstepik, die zur Unterhaltung der höfischen Ritter- 
schaft bestimmt war, auf anderein Boden. Hier schöpft schon der 
Alberic de Besangon ım ausgehenden XI. Jahrhundert aus Julius 
Valerius Epitome des im dritten nachchristlichen Jahrhunderts 
entstandenen Pseudokallisthenes, also schon aus einem sagenhaft 
ausgestalteten Bericht über Alexandeıs Taten. Die späteren 
Alexanderromane leiten ihre Kenntnisse von denselben Quellen 
ab. Und schließlich ıst von dieser in den gebildeteren Ständen 
fortlaufenden Tradition noch mancher Tropfen in die volks- 
tümlichste Schicht, die Chansons de geste, durchgesickert und 
gab dort zu den verstreuten Anspielungen und Episoden, die wir 
gesammelt haben, Anlaß. Wenn wir diese verschiedenen Stufen 
ın ihrem Verhältnis zueinander betrachten, so läßt sich erkennen, 
daß von Stufe zu Stufe der überlieferte historische Stoff spär- 
licher wird, so daß er beı Walter von Chatıllon am reichsten ist, 
bei den Jongleurs am dürftigsten. Nicht so, wenn man nach dem 
Grad der Lebendigkeit des Geschilderten mıißt. Da möchte der 
seinen Stoff am unbehindertsten lebendig Gestaltende den Vor- 
zug haben, vor dem der an den gelehrten und weitschweifigen 
Ballast seiner Vorlagen gebunden ıst, und der noch viele un- 
dichterische Elemente der Tradition, die erst ausgeschieden wer- 
den müssen, mitführt. In diesem Sinne hat es die dichterische 
Gestaltung der Nachfolgenden leichter, denn die einzelnen Stufen 
stellen dann immer feinere Siebe dar, die die gröberen, der 
dichterischen Formung ungefügen Bestandteile, zurückhalten 
und nicht den nächsten weitergeben. 


V, Die orientalischen Städte Alexandria 
und Konstantinopel. 


Alexandria. 


Von den Städtegründungen Alexanders des Großen sind den 
Jongleurs zwei bekannt. Wir fanden seine baktrische Gründung 
Bukephaleia, Bucilasse erwähnt und außerdem das ägyptische 
Alexandreia, jedoch nicht ım Zusammenhang mit seinem 
Gründer Alexander. So gehört Alexandria nicht eigentlich zu 
den antiken Stätten, deren die Jongleurs gedenken, sondern es ist 
für sie die gegenwärtige, wichtige große Handelsstadt, die sie 
dem Namen nach kennen, von ihren Kreuzzugsfahrten, ebenso 
wie in den Kreuzzugsepen natürlich eine ausgebreitete Kenntnis 
kleinasiatischer und syrisch-palestinensischer Örtlichkeiten vor- 
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handen ist. Mehr als daß es eine Seestadt ist, von der oder zu der 
man häufig fährt, wissen die Spielleute nicht. So treffen wir im 
Doon de Nanteuil (XII. Jh.) Stellen wıe: 


D.N.32 Au port est li rivages qui la navie ameine 
Qui vienent d’Alirandre et de terre lointaine 


ur 
oder im Aye d’ Avignon (Ende XII. Jh.): 
A.A.69 Au port sor Alixandre leissierent lor dromont 
(eine Schitfsart) 
Dreimal wird Alexandrias schon iım Rolandslied gedacht: 
R. 2625 Suz Alixandre ad un port juste mer 
Tut son navilie i ad feit aprester 
Ferner in zwei Varianten, die die franco-italienische Fassung 
der französischen Handschrift TV der San Marco-Bibliothek in 
Venedig bringt, ist eine orientalische Geographie gezeichnet, wo 
die wichtigsten Plätze des Moreenlandes vereint Karl dem 
Großen Tribut zollen: 
R.V. 4 2489-92 var. Trebut li munde Babiloine et Alixandre 
Tire et Sidonie Indes et Damiace 
Eine weitere geographische Bestimmung findet sich im Elie 
(XT1./XIIL. Jh.), wo weit und breit im Morgenlande, von 
Alexandria bis zu den Häfen Syriens, kein so schönes Sarazenen- 
mädchen angetroffen werden kann wie Rosamunde, die Geliebte 
des Elıe. 
E. 1294 Rosamonde la bele la plus gente mescine 
Oni soit des Alixandre duscas pors de Surie 
Häufiger wird Alexandria als Handelsstadt genannt beı 
mancherlei überseeischen Produkten, die dort herkommen. So 
Roland: 
R.463 var. En Alexandre en fu li dras faitis 
Im Mort Aimeri kommen die berühmten arabischen Pferde aus 
Alexandria: 
M.A. Un bon cheral qui d’Alirandre fu 


Schließlich neben alexandrinischen Purpur, Weihrauch, Velour- 
stoffen, Seidentüchern, dıe die Damen als Zeichen ihrer Huld 
den Rittern schenkten, wird auch das alexandrinische Gold 
gerühmt: 
Aved’Avignon 74 Ne fust mie si liex por tot Vor d’Alixandre 
Endlich in der Chanson d’Aspremont 

Or me faites entendre 

3122 Aumons vos mande d’Aufrike e d’Alixandre 
Li mioldres rois. 


Konstantinopel. 


Wie Alexandria zu Alexander, Rom zu Romulus und Caesar, 
so steht Konstantinopel in Beziehung zu seinem Gründer Kon- 
stantin. Aber für die Jongleurs ist diese historische Beziehung 
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ın allen Fällen hinter der Gegenwartsbedeutung dieser Städte 
zurückgetreten. Die Erwähnungen der Hauptstadt des grie- 
chischen Reiches in den Chansons de geste beschränkt sich im 
wesentlichen auf einen Zyklus, die yeste du rot, zu der das 
kleinere Epos von der Pilgerfahrt Karls des Großen nach Jerusa- 
lem und Konstantinopel gehört. In ihm sind wenige topo- 
graphische Angaben über die Stadt und viele sagenhafte Aus- 
schmückungen des Kaiserpalastes beschrieben. Andere Epen des- 
selben Zyklus, Rolandslied, Galien. Macaire, la reine Sibylle und 
andere spielen immer auf diese angebliche Pilgerfahrt Kaiser 
Karls an, wenn sie Konstantinopel erwähnen. Den Anritt zur 
Stadt schildert die Pelerinage folgendermaßen: 


Pe. 262 Virent Costantinoble une citet vaillant... 
Destre part la citet demie liue grant 
Troevent vergiers pluntez de pins et loriers blanz 
La rose i est florie. li ulburs e Vaiglenz 


Gaston Paris (La poesie du moyen äge Paris 1895 p.133) be- 
merkt zu dieser Stelle: Notre poete a peint Constantinople telle 
que la concevait l’imagination populaire, enflammee par les recits 
des voyageurs. Im weiteren zieht Gaston Paris die Beschreibung 
des Wunderpalastes des Kaisers von Konstantinopel in Vergleich 
zu den Chronikberichten, die die Prunkgemächer des byzanti- 
nischen Schlosses beschreiben °3). Die Beschreibung des Palastes 
in der Pelerinage lautet: 


Pe. 342 Carles vit le palais e la richece grant 
A or fin sunt les tables e caeres e banc 
Li palais fut d’iazur listez e avenanz 
Par (mult) chieres peintures a bestes e serpenz 
4 tutes creatures e (a) oisels volanz 
Li palais fut voluz e desure cloanz 
E fut faiz par cumpas e serrez noblement 
L'estache del milieu neielee d’argent 
Cent colunes i at tut de marbre en estant 
Cascune est a fin or neielee devant 
Desur(i) out de cuivre tresjetet dous enfanz 


5) L. Olschki, Paris n. d. afr. nat. Epen. Heidelberg 1913 p.2f. 
fallt die Parissche Untersuchung so zusammen: ..daß die Pracht des 
Palastes der byzantinischen Kaiser weitaus reicher war, als man nach 
der Beschreibung unseres Spielmannes annehmen könnte, und man mul} 
zugeben, daß einige Berührungspunkte zwischen dieser und dem von 
byzantinischen Chroniken entworfenen Bilde des „Chrysotriclinums“ ım 
Schlosse auch existieren. Aber während wir uns nach diesen etwas an- 
nähernd genaues denken können, sehen wir in der Karlsreise nur eine 
chaotische Aufzählung von Kostbarkeiten und wunderlichen Maschi- 
nerien, die auf das Publikum des X. Jhs. verblüffend gewirkt haben 
muß. Hat nun der Spielmann von den damaligen Orienttouristen ge- 
wußt, daß im Thronsaale der Kaiser aus Edelsteinen und Email angefer- 
tigte Vögel unter goldenen Bäumen singend umherflogen, dann hielt 
er sich für berechtigt, seine Schilderung durch die Behauptung zu ver- 
vollständigen, daß der Nordwestwind das ganze Schloß wie ein Karussell 
zu drehen vermochte mit den dazu gehörigen musikalischen Dar- 
bietungen. 
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Cascuns tient en sa buche un corn d’ivurie blanc 

Si galerne eist de mer, bise ne ultre venz 

Ki fierent al palais (de) devers occident 

Il le funt turn(ei)er e menut e survent 

357 Cume roe de car ki.a tere descent 

Cil corn sunent e buglent et sunent ensement 

Cum taburs u tuneires u yrant cloches ki pent 

Li uns esquardet laltre ensi cum en riant 

Keco vus fust viarie ke tuit fussent vivant. 
Die von Gaston Paris damit vergliehene Stelle lautet: Qu’on se 
rappelle les descriptions laissces par les historiens de la salle d’or 
ou Chrysotrielinium: C’etait, dit M. de Lasteyrie, une grande 
salle octogone, a huit absides ou l’or ruisselait de toutes parts... 
Dans le fond s’elevait une grande croix ornee de pierreries et tout 
a l’entour des arbres d’or, sous le feuillage desquels s’abritait une 
foule d’oiseaux emaillos et decores de pierres fines, qui par un in- 
genieux mecanisme, voltigeaient de brauche en branche et chan- 
taient au naturel.... En m&me teınps se faisaient entendre les 
orgues placees & l’autre extremite de la salle ?%). 

Außer dem Kaiserpalast und den blühenden Vorstadtgärten 
ist in der Pelerinage keine weitere topographische Angabe vor- 
handen. Wie schon bemerkt sind auch alle sonstigen Erwäh- 
nungen bis auf die Kreuzzugsepen Chanson d’Antioche und 
Baudouin de Sebourg stets in Verbindung mit Karl dem Großen. 
Schon im Rolandsliede finden wır Anspielungen, daß der Kaiser 
auch Konstantinopel besessen habe wie auch am Schluß der Pe- 
lerinage eine Huldigung König Hugos des Starken von Konstan- 
tinopel vor Kaiser Karl. Man hat gesagt, daß der nationale Stolz 
der Franzosen hierin zum Ausdruck käme, aber es möchte noch 
der Gedanke des Imperium Romanum als Universal-Monarchie, 
das den ganzen Erdkreis ohne Ausnahme umspannt, mitsprechen. 
Karl als dem Erneuerer des Kaisertums mußten daher nach der 
Meinung der Jongleurs alle Länder untertänig sein. Charak- 
teristisch für die betreffenden Stellen im Roland ist das wahl- 
lose Zusammenwürfeln der Namen der eroberten und beherrsch- 
ten Länder, so daß der Verdacht nicht zu unterdrücken ist, daß 
der Verfasser nur den Schall der Namen fremder Länder im Ohr 
hatte, ohne eine Ahnung zu haben, wo sie eigentlich liegen: 

R.30. -, eis Merveillus hom est Charles 
Il conquist Rome, Puille et tute Calabre 
Constantinoble et Saissoiyne la large 
Vers Engleterre passat il la mer salse 
Ad oes saint Pierre en cunquist le cherage 
und ähnlich noch einmal Konstantinopel und Saadhsen zusammen- 
gestellt 1679 s. 


#) Über die Quellen, wie die Suge von der Reise Karls d. Gr. nach 
Konst. entstand, hat Gaston Paris gehandelt: Histoire poetique de 
Charlemagne, Paris 1905, p. 331 ff. 
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Aber die merkwürdige Zusammenstellung ist nicht ohne 
historisches Interesss. Wir haben schon mehrfach im Verlauf 
dieser Arbeit feststellen können, in welch eigentümliches Ver- 
hältnis Vergangenheit und Gegenwart für die Jongleurs getreten 
sind. Fernste Vergangenheit rückt in die Nähe der ersten Väter- 
generation zur Gegenwart, andıerseits werden Zustände der 
Gegenwart in die Vergangenheit hineinprojiziert. Hier können 
wir einen derartigen Vorgang wahrnehmen. Von Apulien und 
Calabrien war zu Zeiten Karls des Großen nicht viel die Rede. 
Diese Länder sind erst später durch die Ottonen und Staufer- 
kämpfe in den Mittelpunkt des europäischen Interesses gerückt, 
vor allem aber als Durchzugsländer für dıe Kreuzzugsheere. Ähn- 
lich ıst es mit England bestellt. Karl der Große hat mit England 
nur in kulturellen Beziehungen zestanden und «es nicht erobert. 
Das hat erst Wilhelm der Eroberer getan. Dies war also auch ein 
Gegenwartsereignis für den Verfasser des Rolandsliedes oder eins 
der noch lebendigen jüngsten Vergangenheit. Da nun aber die 
Jongleurs de geste die berufenen laudatores temporis acti waren, 
so mußte alles, was von ihren Zeitgenossen als erstaunliche poli- 
tische Tat der Gegenwart gerühmt wurde, auch schon früher von 
dem großen Heldenkaiser vollbracht worden sein. 

Die andere Stelle des Roland, wo er der Stadt Konstantinopel 
Erwähnung tut, ist kurz vor seinem Tode. Da ruft er sich noch- 
mal all die vielen Länder ins Gedächtnis zurück, die er für seinen 
Kaiserlichen Oheim erobert hat: 

R. 2327 Io len cunquis Bavicere et tutes Flandres 
E la Bohemie Onguerie et Polaigne 
Costentinoble dunt il out la fiance 
Tote Saisonie o fait co qu’il demandet 
Vielleicht dürfen wir eine ähnliche Schlußfolgerung ziehen bei 
einigen Stellen des Macaire (XII. Jh.). 


M.5 ähnlich 39, auf dasselbe anspielend 109. 

Kalles ot feme d'un parente moult grant 

Fille a un roi d'une cite puissant 

Costantinoble si lapele la gent. 
Karl der Große war noch nicht mit dem byzantinischen Kaiser- 
hause verschwägert, er hatte allerdings die Absicht, die Erbin des 
oströmischen Reiches, die Kaiserin Irene zu heiraten, um dadurch 
das morgenländische und abendländische Kaisertum wieder zu 
vereinigen und knüpfte deshalb im Jahre 800 nach seiner Kaiser- 
krönung von Rom aus Verbindungen mit Konstantinopel an, die 
jedoch an der Weigerung der Byzantiner scheiterten. Weniger 
diese Tatsache wird den Jongleur des Macaire veranlaßt haben, 
dem fränkischen Kaiser eine griechische Gemahlin zu geben, son- 
dern daß die späteren Kaiser in der Tat mit den Byzantinern ver- 
schwägert waren, z. B. die Ottonen und die Kaiserin Theophano. 
Es ist wohl möglich, daß solche Tatsachen, die der Erinnerung 
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noch näher standen, aufdie früheren Zeiten zurück verlegt 
wurden. 

Eine einzige Stelle kommt vor, wo statt Konstantinopel der 
alte Name Byzanz eingesetzt ist. In der Prise de Pampelune 
(XIV. Jh.) steht: 


Pr.442 Ensi com en Besance prit fame Constantin 


Eine merkwürdige Etymologie des Wortes Kovoravtıvörok:g die 
bei den Franzosen des Mittelalters augenscheinlich noch weiter 
verbreitet und beliebt war, bringt der Galien am Ende des 
XLDI.Jhs. Durch den Lautwandel hatte sich das intervokalische 
p zu b erweicht, war die unbetonte Endsilbe verstummt und ein 
Stütz-e eingetreten. So war die Form Co(n)stantinoble ent- 
standen im Französischen. Diese trennte man nun auf sinnreicho 
Weise ın Constantin-noble und dachte sich etwas dabei. In der 
Romania XIV p. 1385) sınd die im altfranzösischen Schrifttum 
vorkonımenden Fälle einer solchen Trennung gesanımelt. In einer 
Konstantinlegende stehen die Verse: 

Pour ce que si nobles estoit 

Et que nobles oevres faisoit 

L’appielloient Constant le noble 

Et por cou ot Coustantinnoble 

Li cytes de Bissence a non. 
cf. dans le roman Guerin de Montglave: La cite de Constanti- 
noble qui tant estoit sumptueusement et richement faitte tant par 
dehors comme par dedens, que c’estoit grant noblesse et beaulte de 
une telle cite veoir; et a ceste cause fut elle nommee Constan- 
tinoble. Im Galien kommt es auch vor. So heißt es: 

Gal.215 En Constantin la noble... 
oder Gal. 281 Quant Galiens li ber, il et sa compagnie 

De Constantin le noble ont la ville choisie 

4A la porte descendent droit devant Saint-Sophie 

Ens ou mostier entrerent, la messe ont oie 

Puis sont issu et vont a lor herbergerie 

Ce fut uns grans hostes de fort maconnerie 

Et fermee de tos les de fort bastillerie. 
Da vom Galien außer der einen Versfassung noch fünf Prosa- 
fassungen überliefert worden sind, findet sich in diesen noch 
die eine oder andere Ergänzung zu vorstehender Stelle: Quant 
Galyen et ses gens eurent choisy la ville et tous les autres barons 
de sa compaignye qui point ne le congnoissoient se esbahissoient 
forment de luy et de son train qui si noble estoit et on il alloit. 
Alors tant cheuaucherent qu’ilz arriuerent a la porte de la ville ou 
tz entrerent dedens par ung matin enwiron dix heures. Puis s’en 
alla Galyen descendre tout droit deuant l’eglise de saincte Sophie 
ou il vouloit ouyr messe et ses gens aussi. Quant la messe fut 
dicte, yssit hors de l’eglise et se herbergea tout droit deuant en 


75) Von A. Wesselofsky. 
Zischr. 1. frs. Spr. u. Litt. L. 1.2. 8. 6 
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une moult riche et grande maison ou ilz pouoient enuiron bien 
logier quelque dix mille hommes d’armes. Et estoit la diete maison 
faicte a carneaulx et towrnelles fortes et puissantes pour soy 
deffendre, se besoing en estoit. Die Burg beschreibt noch etwas 
näher eine andere Fassung: Sy y anoit jilleeg ung hostel grant 
spacieux el d’anciene facon vieulr et ruyneux ouquel nul s’estoit 
herbiegie... puis se mirent ou retour et visiterent jcellui grant 
et vieulx hostel ouquel a l’un des coings seoit et estoit fondee vne 
moult forte tour et asse: deffensable pour ung besoing. 

Das Interesse für Konstantinopel war im XIII. Jahrhundert 
groß, da an seinem Anfang die französischen Kreuzfahrer Kon- 
stantinopel erobert hatten, und die Beschreibung ihres Chronisten 
Villehardouin sind denen des Galien nicht unähnlich. Z. B. (Aus- 
gabe von Natalis de Wailly, Paris 1882) Conquete de Constanti- 
nople p. 73 8128. Der erste Eindruck der Stadt: Or poez savoir 
que mult esgarderent Costanfinople cil qui onques mais ne 
l’avoient veue; que il ne pooient mie cuidier que si riche vıle peust 
estre en tot le monde, cum il virent ces halz murs et ces riches 
tours dont ele ere close tot entor a la reonde et ces riches palais 
et ces haltes yglises, dont il i avoit tant que nuls nel poist croire 
se il ne le veist a l’oil, et le lonc et le le de la vile qui de totes 
les autres ere sovereine. Et sarhiez que dl n’i ot si hardı cui la 
chars ne fremist et ce ne fu mie mervoille; que onques si granz 
allaires ne fu enpris de nulle gent puisque li monz fu erstorez. 
Der Ton ist in der Tat zum Verwechseln ähnlich und man pieht 
daraus deutlich, wie lebensnahl die Chansons de geste dem Tun 
und Fühlen ihrer Zeit waren. 

Drei Plätze lernen wir aus den Chansons de geste im Weich- 
bilde der Stadt kennen. Das Kaiserschloß, eine bastilleartiga 
Zwingburg und die Hagıa Sophia. Sonst wird noch gelegentlich 
angedeutet, daß Konstantinopel ein Seehafen ist, so im Macaire. 

M.135 Tant ont erre n’ont fait arrestement 
Costantinoble au port vont descendant 


Quant sont a terre il se traient avant 
Ad un ostel si s’en vont ostelant. 


Ebenso wie die Peterskirche in Rom stets besonders hervor- 
gehoben wird, so auch die Hagia Sophia in Konstantinopel. Im 
Girart de Roussillon wird ausführlicher von ıhr erzählt, im Tone 
der Reisebeschreibung. 

Gir.15: Dans le bourg Sainte-Sophie pres du moutier 
l’empereur fait heberger chacun en riche demeure. La vous auriez 
vu les etoffes neuves de sote etendues sur le sol et tant d’epices re- 
pandre une bonne odeur; c'est une baume qu’il fait brüler par- 
tout. Aucun autre roi ne serait assez riche de l’acheter. La nuit 
i les fait servir a leur volonte, et le jowr sieger au palais aved 
lui. Ils commencent a parler de leur mission; lui cependant, leur 
fait voir ses jeux etranges. Par son ordre ses magiviens excitent 
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la pluie et la tempete et font apparaitre des signes Eclatants '*). 
Et quand il les a remplis de terreur il leur presente par artifice 
d’autres merveilles, des tours ingenieux et plaisants a voir; si bien 
qu’ils s’y oublierent jusqu’au lendemain soir. Die Schilderung 
des orientalischen Bazars auf dem Markte neben dem Münster 
ist so lebhaft in ihren Einzelheiten erzählt, daß sie gewiß auf 
die Erzählung von Augenzeugen zurückzuführen ist. An anderer 
Stelle steht im Girart de Roussillon eine sehr christliche Kon- 
stantinslegende von der Gründung der Hagia Sophia. 

Gir. 653: Lorsque le roi fonde le moutier Sainte-Sophie, 
il interdit au peuple de son empire et de Constantinople 
de contribuer a la depense, ne füt-ce que pour un denier. 
Mais une pauvre femme en eut le desir. Avec le pauvre gain 
qu'elle se procurait legilimement par son melier en cousant, 
en filant elle achetait de l’herbe pour donner ad manger aux 
betes de somme, tandis tout le monde dormait, elle apportait en 
un vase de l’eau pour mettre sur le mortier. Quand le moutier fut 
bati avec ses clochers, le roi qui y avant mis des sommes immenses 
demanda a Dieu le veridique quelle recompense ıl en aurait. Et 
Dieu lui fit savoir par messager que la pauvre femme aurait meil- 
leure recompense que le roi malgre tout Vor qu’il avait depense. 

Der Ruhm der Hagia Sophia war weithin verbreitet, und ihr 
Anblick versetzte die Beschauer in Begeisterung. Aus solcher 
Begeisterung sind die Worte im Girart de Roussillon hervor- 
gedrungen. 

Gir. 654: J’ai vu le moultier Sainte-Sophie et je ne crois 
pas, qu’il y ait jamais eu, et que jamais il y ait le pareil. C'est 
un nom dirin qu’on invoque””). Auch außerhalb der Chansons 
de geste klingt ın den altfranzösischen Romanen der Ruhm der 
Metropalitankirche nach. So im Roman des sept sages (ed. 
Keller, Tübingen 1828). 

613 Molt par ia riche abbeye 
En labbeye a grant tresor 
Car li bachin i sont tuit d’or 


Ki sont soz les lampes pendus 
Che dient cil quels ont veus. 


6) Anm. des Herausgebers: Ca et au moyen äge et depuis les der- 
niers temps de l’antiquite une superstition tres repandu que de croire 
a la passibilite d’exciter des tempetes par des artifices empruntes a la 
magie. Les merveilles dont il est question paraissent @tre un souvenir 
de ces jeux de l’Hippodrome de Constantinople sur lesquels on a des 
temoignages qui se rapprochent des faits indıques dans ce passage de 
Girart de Roussillon. 

’') Anm. des Herausgebers: Cela veut dire probablement que Sophia, 
attribut de la divinite et emplove au moyen äge comme synonyme de 
sapientia a fait partie de la serie plus ou moins longue des noms de 
Dieu, que Von invoque et auxquels on attrıbuait des vertus preser- 
vatrices. Nous avons plusieurs de ces listes des noms divins, mais je 
ne vois pas figurer Sophia. 

6% 
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Hiermit sind wir am Ende unserer Untersuchung an- 
gekommen, und es steht nur noch ein zusammenfassendes Urteil 
aus, was in der Einleitung versprochen wurde, welchen Einfluß 
die Gresamt-Antike auf die Chansons de geste geübt hat. 

Wir haben es hier vorzüglich mit dem romantischen Mittel- 
alter zu tun, der Strömung dieser Zeit, die später den Roman- 
tikern des beginnenden XIX. Jh. wieder zuerst sichtbar 
wurde, so daß sie für den Grundcharakter des Mittelalters 
ausgaben. Das Eigentümliche dieser romantischen Produk- 
tionen ist ein ıllusionistisches Fabulieren, ein absolut freies 
Schalten der Phantasie mit Stoffen verschiedenster Herkunft zu 
neuen farbenprächtigen Luftgestalten. Wir sahen, daß sich dies 
auch die Überbleibsel der Erinnerung aus der Antike gefallen 
lassen mußten. Man soll aber dabei bedenken, daß diese im 
ganzen doch recht spärlichen Bruchstücke, die bis in die Schicht 
der Chansons de geste durchdrangen, schon unterwegs ihres 
klassischen Gewandes entkleidet waren und mit dem barocken 
Bausch der spätantiken Romane des Appollonius, des Dietys und 
Dares, der fabelhaften Sagenbücher vom Zauberer Vergil und 
den sagenhaften Weltchroniken verbrämt ihren Einzug in die 
mittelalterliche Welt nahmen. Es ist der größte Gegensatz zum 
Renaissancezurückgreifen auf das Altertum. Die zurückschauende 
Blickweise bei Betrachtung antiker Ruinen setzt erst mit Pe- 
trarca ein, der auf den Trümmern Roms sich die vergangene 
Größe hervorzaubert, mit. dein Trıbun Cola dı Rıenzi, der seinen 
Traum vom republikanischen Rom an den harten Unabänderlich- 
keiten veränderter Zeitläufte zerschellen sah. Noch redet man beı 
den Jongleurs vom Mont Chevrel, dem Monte Caprino, auf lem 
vor kurzem noch die Ziegen weideten. Auch die französischen 
Kreuzfahrer des beginnenden XIII. Jh., die Konstantinopel er- 
oberten, Griechenland und die asiatischen Stätten hellenischer 
Vergangenheit als Lehnsgüter unter sich aufteilten, haben an den 
klassischen Stätten keinen Hauch des Ruinenzaubers empfunden. 
Sıe bauten in der Nähe des berühmten Sparta ihre mittelalter- 
liche Burgfeste Mistra. So kommen wir zu dem Schluß, daß die 
Antike für die Chansons de geste kein formendes Element ge- 
wesen ist, wohl aber, daß sie eine stoffliche Bereicherung be- 
deutet. Es hat sich uns hier ein seltsames Bild des Altertums 
aufgerollt, das ganz vom Zeitcharakter des Mittelalters geprägt 
ist und im Wandel der ewig lebendigen Wirkung der Antike 
einen Augenblick unerwarteter und unwahrscheinlicher Farben- 
brechung vorspiegelt. 


Bonn. P. GoOTHEM. 
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Die Jahre 1923 und 1924 bedeuten für die französische Lite- 
ratur einen schweren Schlag. Der unerbittliche Tod raffte 1923 
kurz nacheinander Pierre Loti und Maurice Barres dahin. Ihnen 
folgte am 12. Oktober 1924 der hochbetagte Anatole France. 

Bei dem Tode des Achtzigjährigen war sein dichterisches 
Werk ım großen und ganzen veröffentlicht. Michel Corday ?) 
hat nachträglich noch einige unbekannte Bruchstücke aus den 
letzten Lebensjahren des Schriftstellers herausgegeben. Seit März 
1925 veranstaltet Frauces Verleger Calmann-Levy eine Luxusaus- 
gabe seiner gesamten Werke, die noch zwei Inedita, Studien über 
Rabelais und Auguste Comte, bringen wird. Sie werden wie alles, 
was aus der Feder des geistvoll2n Anatole France geflossen ist, 
von Bedeutung sein, doch können sie den Gesamteindruck, den 
sein Dichtwerk hinterläßt, nicht mehr beeinflussen. 

Wir dürfen daher schon heute wagen, einen kritischen Rück- 
blick auf das Werk des Dichters zu werfen. Die Aufgabe ist nicht 
leicht. Schon allein die Lektüre seiner sämtlichen Schriften er- 
fordert die Arbeit mehrerer Monate. Hinzu kommt, daß die 
Kritik bereits früh eingesetzt und seitdem nicht mehr geschwie- 
gen hat). Bei Anatole Frances Tode kam eine wahre Flut von 
begeisterten Würdigungen und heftigen Anfeindungen, offenbar 
langer Hand vorbereitet, zum Vorschein. Daneben brachten 
Schriftsteller und Kritiker, auch einige weniger dazu Berufene, 
ihre persönlichen Erinnerungen an den verstorbenen Meister. Die 
Hinzuziehung dieser persönlichen Aufzeichnungen ist bei der 
kritischen Würdigung eines Anatole France ganz unerläßlich. 
Er gehört zu den ausgesprochen subjektiven Dichtern, zu den 
Schriftstellern, deren Persönlichkeit sich auf Schritt und Tritt in 
ihren Werken widerspiegelt. Das bedeutet, besonders für die 
französische Literatur, keine Selbstverständlichkeit. Bei France 
sind Leben und Dichtung aufs engste miteinander verknüpft. 


1) Erweiterung der am 6. Juli 1927 zu Gießen gehaltenen Antritts- 
vorlesung. 


2) Dernieres pages inedites d’Anatole France, Paris Calmann- 
Levy 1925. 

3) Die ältere Literatur über France ist bei Thieme verzeichnet. Die 
jüngere findet sich, nicht ganz lückenlos, zusammengestellt bei A. Bede 
et J. Le Bail, Anatole France vu par la critique d’aujourd’hui, Paris 1925. 
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Jede Wandlung, die sich in der Person des Dichters vollzieht, 
findet sogleich in seiner Dichtung ihren Niederschlag. Wır 
werden daher auch bei einem kritischen Rückblick sein Leben 
und sein dichterisches Wirken gemeinsam betrachten müssen. 
Francois-Anatole Thibault wurde am 16. Aprıl 1844 als ein- 
ziges Kind des Buchhändlers Francois-No&l Thibault und seiner 
I:hefrau Antoinette geb. Gallas in Paris geboren. Sein Vater ent- 
stammte einer einfachen Familie, die in Anjou ansässig wart). 
Er wurde zuerst Bauernknecht, dann unter KarlX. Soldat der 
königlichen Garde. In seiner Jugend hatte er weder lesen noch 
schreiben gelernt. Er holte es ın der Militärzeit nach und war 
gerade Korporal geworden, als ihn das Revolutionsjahr 1830 
aus dem ihm liebgewordenen Soldatenberufe warf. Ohne beson- 
dere Neigung wandte er sich in Paris der Laufbalın eines Buch- 
händlers zu. Nach mehrjähriger Lehrzeit 5) machte er sich 1839 
selbständig und heiratete bald darauf. Im Jahre 1842 bezog er 
das Haus Nr. 19 des quai Malaquais, wo sein Sohn Frangois-Ana- 
tole, unser Dichter, geboren wurde®). Nach einem Umzug in 
die Nr.15 desselben Kais wurde die Buchhandlung 1853 nach 
Nr.9 des quai Voltaire verlegt. Hier verbrachte Anatole France 
den größten Teil seiner Kinder- und Jünglingsjahre. 1866 fand 
die Übersiedelung des Buchhändlers in die rue de Tournon statt, 
die er erst 1887 verließ, um in Neuilly seinen Lebensabend zu be- 
schließen. j 
Der Buchhändler Thibault war ein kluger, geistig regsamer 
Mann. Wir hörten schon, daß er ın seiner Soldatenzeit die 
Lücken in seiner Allgemeinbildung ausfüllte. Dieser Bildungs- 
trieb ist ihm zeit seines Lebens geblieben. Als Buchhändler stand 
er bald bei der gebildeten Welt in großem Ansehen. Er betätigte 
sich als Verleger 7) und verfaßte selbst zwei wertvolle, damals sehr 
beachtete Bücherkataloge. Auf geschichtlichem Gebiet war er 
wohlbewandert und galt besonders als hervorragender Kenner der 
auf die Revolution von 1789 bezüglichen Literatur. Seine Nei- 
gungen in literarischen Dingen gingen auf die Romantik. In 
politischer Hinsicht blieb er bis zu seinem Tode ein treuer Roya- 
lıst. Er fühlte bald, daß. sein Sohn Anatole anders als er selbet 
geartet und gesonnen war. Darum auch stand er ılım schon früh 
kühl und abwartend, wenn nicht sogar ablehnend, gegenüber. 
Des Dichters Mutter stammte gleichfalls aus einfachem 


‘) Er war der Sohn des Schuhmachers Claude Pierre Thibault, 
wohnhaft im Weiler La Rue bei dem Marktort Saulge 1’Höpital. 


5) Näheres darüber bei G. Girard, Za jeunesse d’Anatole France, 


Parıs Gallimard 1925. 


6) Das Geburtshaus besteht heute nicht mehr. Es hat mit den 
Nebengebäuden der Ecole des Beaux Arts Platz machen müssen. 


‘) Vgl. dazu G. Huard, Anatole France et le quai Alalaquais, Paris 
Champion 1926. 
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Hause). Viel weiß man bis zur Stunde noch nicht von ıhr. 
Wır kennen sie als eine bescheidene, fleißige, von tiefster Fröm- 
migkeit beseelte Frau, die ihren kleinen Anatole abgöttisch 
liebte. Sie sah schon bei dem Kinde die reiche Entwicklung 
voraus und ließ sich auch durch die abfälligen Äußerungen ihres 
Mannes in ihrem festen Glauben an die Zukunft des Knaber 
nicht beirren. 

Bevor wır auf die Kinderjahre und die ersten Werke unseres 
Schriftstellers eingehen, müssen wir kurz auf seinen Dichter- 
namen zu sprechen kommen. Der Name Anatole France ist nicht 
eigentlich ein Pseudonym, er bedeutet nicht, wie oft gesagt wird, 
ein Symbol. Francois-Anatole Thibault hat sich nicht den Namen 
seines Landes zugelegt. France ist die in Anjou übliche Dimi- 
nutivform für Francois. France wurde der Vater des Dichters 
als Kind gerufen, später hieß der Buchhändler im Bekannten- 
kreis allgemein nur der pere France. Schon vor der Geburt seines 
Sohnes unterschrieb er seine Briefe mit France. Der Nachname 
Thibault trat zugunsten des mundartlichen Rufnamens zurück °). 
Der Sohn hat allmählich den Vornamen France als Familien- 
namen übernommen. In seiner Jugend schrieb unser Dichter bald 
noch Anatole France-Thibault, bald schon einfach Anatole 
France. 

Über seine Kinder- und Jünglingsjahre hat uns France selbst 
gut unterrichtet. Zu verschiedenen Zeiten seines langen Lebens 
dachte er gern an seine schöne, sorgenlose Jugendzeit zurück. In 
den vier Bänden Jugenderinnerungen, die er uns geschenkt hat, 
läßt er jene Jahre an uns vorüberziehen, viel Wahrheit mit etwas 
Dichtung mischend. Wir sehen den kleinen Anatole !0), wie er 
in dem stillen Salon mit der Rosentapete zu Füßen seiner rastlos 
arbeitenden Mutter sitzt und ihren schlichten Erzählungen 
lauscht oder wie er sich im Zeichnen von Soldaten übt, dıe recht 
suminarisch zur Darstellung gelangen. Wir erblicken ihn, wie 
er mit erstaunten Augen in der alten holländischen Bilderbibel 
blättert, die seine Phantasie mächtig anregt. Wir folgen ihm auf 
seinen Spaziergängen, die er an der Hand seiner Kinderfrau 
durch die Straßen des linken Seineufers unternimmt, und hören 
lächelnd, daß er den ın der Ferne schimmernden Jardin des 
Plantes für das Paradies seiner Bibel hält. Wir treten mit ıhm 
bei den Bekannten seiner Mutter ein, die sich durch seinen Be- 


8) Die Angaben über ihren Geburtsort widersprechen sich. Sie soll 
nach J. Lewis May (Anatole France, The man and his work, London 
1924) und V.Giraud (Anatole France in: Revue des deux mondes, 1. 10., 
15.11. und 1.12.1913) aus Bruges la morte, nach G. Huard (a.a.O.) 
aus Chartres (geb. 1811) gebürtig sein. 


?) Vgl. dazu Jeanne Maurice Pouquet, Ze salon de Mme Arman 
de Caillavet, Paris 1926, p. 112. 


10) France schildert sich unter dem Namen Pierre Noziere. 
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such hochgeehrt fühlen und dem kleinen Manne ihre ganze Be- 
achtung schenken, bis er beim Erscheinen älteren Besuches sanft 
hinausgeschoben wird. Wer vergäße wohl je seinen hartnäckigen 
Kampf mit dem Papagei Navarın der Mme Laroque oder seinen 
verunglückten Versuch, mittels seiner Mutter stibitzter Wein- 
trauben an dem Nachbarsjungen Alphonse Wohltätigkeit zu 
üben? Wer erinnerte sich nicht seines Entschlusses, Priester zu 
werden, der damit beginnt, daß der Knirps bei Tisch das Essen 
verweigert, und der mit einer Tracht Prügel durch seine Eltern 
endigt, die dieser Art von Kasteiung nicht das nötige Verständnis 
entgegenbringen? Wie komisch und rührend zugleich ist das 
Betragen des kleinen Anatole, als ihn die Eltern durch das Ge- 
schenk einer lange verweigerten Trommel über ihre Abreise hin- 
wegzutäuschen versuchen! Und noch vieles andere, was uns 
France aus seiner ersten Kinderzeit erzählt, bleibt unauslösch- 
lich in der Erinnerung des Lesers. 

Aber ach, die ersten Jahre sind rasch verflogen, die Schul- 
zeit naht. Anatole besuchte ab 1853 zuerst das Institut Sainte- 
Marie und dann das college Stanislas !!). Mit Grauen hat France 
stets an die Gymnasiastenjahre zurückgedacht. Anatole war ein 
frühreifes Kind und doch, wie das nicht selten vorkommt, nur 
ein Durchschnittsschüler. Ein Blick in das uns erhalten ge- 
bliebene Notizbuch seines Lehrers M. Allain genügt, um uns von 
der Zerstreutheit des Knaben und der Flüchtigkeit seiner schrift- 
lichen Arbeiten zu überzeugen. Anatole grollte der Schule und 
nannte sie „cette prison ou on enferme l’aurore de la vie‘, wie 
in seinem aufgefundenen Tagebuch zu lesen steht. Wie dankbar 
war er da seinen Eltern, daß si? ihn nicht ins Internat auf- 
nehmen, 'sondern als Halbpensionär am Spätnachmittag nach 
Hause kommen ließen! Schweiften seine Gedanken schon wäh- 
rend des Unterrichts häufig ab, s> konnte er nach Schulschluß so 
recht seinen eigenen Neigungen nachgehen. Diese waren bei dam 
Schüler der unteren Klassen natürlich noch nicht tieferer Natur. 
Wie Anatole in den Pausen auf dem Schulhofe herumtobte und 
während der Schulstunden seinen Lehrer hänselte oder abmalte, 
so benutzte er die Freizeit dazu, allerhand Unfug anzustellen und 
seine Eltern in Aufregung zu versetzen. Er schwänzte wohl auch 
den Unterricht und trieb sich auf der Straße herum. Doch regte 
sich schon damals in ihm ein Betätigungsdrang besserer Art. 
Was uns der Schriftsteller selbst von seinen ersten Versuchen, 
sich literarisch zu betätigen, erzählt, gehört wohl ins Reich der 
Fabel. Doch hat man einige Schriftstücke, die aus seinem 7. und 
8. Lebensjahr stammen, entdeckt. Sie sind allerdings mit Vor- 
sicht: zu behandeln. Bei einigen kleinen schriftstellerischen Ver- 
suchen ist die Mitwirkung einer fremden Hand bekannt, bei an- 


1) Näheres über seine Schuljahre bei G. Huard (a.a.O.). 
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deren muß man sie wegen der unkindlichen Art ihrer Abfassung 
annehmen. Bald jedoch stellte es sich heraus, daß der kleine___ 
France anders geartet war als seine Altersgenossen. Eine deut- 
liche Neigung zur Einsamkeit und Träumerei trat hervor. Ana- 
tole begann, ein scheues, befangenes Wesen zur Schau zu tragen. 
Er widmete sich mehr den Büchern als seinen Kameraden. Die 
Bücher zogen den jungen Gymnasiasten mächtig an. Stunden- . 
lang stöberte Anatole, wıe der Dichter selbst berichtet, ın den 
Buchauslagen der bouquinistes an den Seinequais und machte 
sich beim Durchblättern vergessener und vergilbter Werke seine 
Gredanken. Des Abends saß er dann mit Vorliebe im väterlichen 
Buchladen, um mit Heißhunger die verschiedenartigsten Bücher 
zu lesen oder um, hinter Bücherballen versteckt, den Gesprächen 
seines klugen Vaters mit berühmten Persönlichkeiten !?), die gern 
zu einem Plauderstündchen beim pere France eintraten, zu lau- 
schen. Als er etwas älter geworden war, durfte er schon einmal 
an der abendlichen Unterhaltung teilnehmen und in geschicht- 
lichen, politischen und religiösen Fragen seine Meinung äußern. 
In zahlreiche Gebiete suchte sein jugendlicher Geist einzudringen. 
Kein Wunder, daß bei solchen Privatstudıen auch der ältere 
Anatole auf dem oollege Stanislas ein Durchschnittsschüler blieb, 
der nur selten eine bessere Leistung aufzuweisen hatte. Er 
machte es seinen Lehrern zum Vorwurf, daß sie ihm lediglich die 
Kenntnis der alten Sprachen vermittelten, ihrem Unterricht aber 
keinen Geist, keine Seele einhauchten 13). Die wirkliche Ver- 
senkung in die römischen und griechischen Klassiker blieb ihm 
selbst überlassen. Die Freude am Altertum erwachte früh in 
ihm und ist mit der Zeit immer größer geworden. Besonders 
die Griechen erschütterten ıhn als älteren Schüler ın tiefster 
Seele. Abends träumte er auf deın Heimwege über den Helden 
des klassischen Altertums. Im Scheine der Schaufenster las er 
griechische Tragödien und erschauerte nach eigener Erzählung 
unter der flackernden Laterne eines Kastanienrösters bei den 
Klagen der Antigone. 

Seine erste bescheidene schriftstellerische Leistung stammt. 
aus dem Jahre 1859. Es handelt sich um eine von der Schule 
preisgekrönte Arbeit „La legende de Sainte Radegonde‘, die 
von dem Schmerzenskind der Familie France-Thibault, dem uns 
aus des Dichters Jugenderinnerungen wohlbekannten Onkel 
Hyacinthe, sorgfältig abgeschrieben und so erhalten geblieben 


12) Zu ihnen zählten die Brüder Goncourt, der Comte de la Be- 
doyere, Jules Janin, Jules Lacroix und dessen Bruder, der Biblio- 
phile Jacob. ; 

13) Seinen Direktor, den abbe Lalanne, und M. Cheron, den Klassen- 
leiter der Oberprima, hat er jedoch sehr verehrt. Ersterem setzte er 
später in dem Abbe Bordier von „Les desirs de Jean Servien‘ ein 
Denkmal. 
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ist. Der Aufsatz trägt eine rührende Widmung des Obersekun- 
daners an seine Eltern. Sicherlich hatte Anatole die Geschichte 
dieser thüringischen Prinzessin von seiner Mutter, die eine aus- 
gezeichnete Märchenerzählerin war, gehört. Neben dieser Nach- 
erzählung ist noch eine weitere Scnülerarbeit. „Aleditation sur les 
ruines de Palmyre‘‘ bekannt, die starke Beeinflussung zeigt. 
Einige weitere, weniger gute Leistungen ruhen noch unver- 
öffentlicht im Archiv des Gymnasiuns. Ein gewisses Interesse 
dürfen auch einige Briefe beanspruchen, die Anatole während 
seiner Ferienaufentlhialte in der Normandie zwischen seinem 15. 
und 17. Lebensjahre an seine Eltern in Paris schrieb. Sie zeigen 
bereits literarische Reminiszenzen und Zitate aus französischen 
und lateinischen Autoren. Schon der Fünfzehnjährige schildert 
nicht mehr die kleineren Begebenheiten auf seinen Wande- 
rungen, sondern geht gern auf das Geschichtliche des Landes 
ein. Auch beobachtet er die Sitten und die Sprechweise der 
Normannen. Zugleich aber gibt er — recht typisch für den spä- 
teren Schriftsteller —- seinem Heimweh nach den schönen Kais 
und den geliebten Büchern Ausdruck. 


Im Jahre 1862 verließ Anatole das Stanislaus-Gymnasium 
und bestand nach mehrfachem Scheitern das Baccalaureat an 
der Sorbonne. Er besuchte dann nicht, wie fälschlich angenom- 
men wurde, dıe Ecole des C'hartres, wohl aber stand er mehreren 
Studenten derselben, darunter seinem vier Jahre jüngeren 
Jugendfreunde Etienne Charavay, dem Fontanet seiner Kind- 
heitserinnerungen, nahe. France suchte nach einer ihm zu- 
sagenden Betätigung. Seinen Beruf als Schriftsteller hatte er 
noch nicht erkannt. Über die ersten Jahre nach der Schulzeit sagt 
er: J’ai vecu d’heureuses annees sans Ecrire. Das stimmt für die 
Jahre 1862 bis 1866. Man geht aber wohl nicht fehl, wenn man 
behauptet, daß France sich in diesen Jahren des Stillschwei- 
gens eifrigst mit dem Deterministen Taine, dem Skeptiker Er- 
nest Renan, den er zeit seines Lebens seinen Meister nannte, mit 
dem Kritiker Sainte-Beuve und den Forschungen auf natur- 
wissenschaftlichem Gebiet, hier vor allem mit Darwin, beschäf- 
tigt hat. Seine klassischen Studien setzte er fort. Das 18. Jahr- 
hundert mit seiner belle impiete lockte ıhn sehr, und besonders 
Voltaire flößte ıhm Verehrung eın. Daneben sah er sich unter 
den zeitgenössischen Dichtern und Schriftstellern um. Hier war 
es die Dichtergruppe der Parnassiens, dıe ıhn fesselte. Besonders 
gern vertiefte er siclı in die Dichtungen ıhres Führers Leconte 
de Lisle, für den er sich schwärmerisch begeisterte. So legte 
denn France in diesen Jahren scheinbarer Trägheit den Grund- 
stock zu seiner hohen geistigen Kultur, die wir in seinen 
späteren Werken staunend bewundern, allerdings auch zugleich 
den Grundstock zu seiner Skepsis, seinem Pessimismus und 
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seiner Ironie, die ihn in dem weitaus größten Teile seines 
späteren Lebens kennzeichnen. | 

Das Jalır 1867 bedeutet für Anatole France den Beginn 
seiner eigentlichen schriftstellerischen Tätigkeit !%). Wir sehen 
ihn zunächst nur als Kritiker an die Öffentlichkeit treten. 
Etienne Charavay mußte noch als Student nach dem Tode 
seines Vaters!) mit dessen Buchhandlung auch die Redaktion 
einer von ilım geleiteten bibliographischen Revue, des Arnateur 
d’autographes, übernehmen. Charavay forderte 1867 seinen 
Freund Anatole auf, ihm kritische Beiträge zu liefern. France 
ging gern auf das Angebot ein. Ungefähr zur gleichen Zeit ist 
er Mitarbeiter der Gazette bibliographique, der Gazette rimee 
und des Chasseur bibliographe. In letzterem bespricht er neue 
Bücher unter dem Naınen A. Thibault, Theaterstücke unter dem 
Namen A. France. In der gleichen Revue (Nr.7) stelit auch 
sein Gedicht „La legende de sainte Thais comedienne‘, die 
erste Fixierung des späteren Romans. Aus seinen kritischen Auf- 
sätzen spricht wieder seine Vorliebe für die alte Kultur und das 
heidnische 18. Jahrhundert, als dessen Nachkömmling er sich 
fühlte. Die Lektüre ın der ersten Nachschulzeit hatte seinen 
Kinderglauben vernichtet. France war ein völlig Ungläubiger 
geworden. Es fehlt ihm die Energie, das Leben kräftig anzu- 
packen und sich eine tatenfrohe Überzeugung zu schaffen. Den 
göttlichen oder menschlichen Willen erkennt er nicht an. Die 
blinde Kausalität herrscht. Gegen sie vermag niemand etwas 
auszurichten. So läßt er seiner Natur freien Lauf. Er grübelt, 
träumt und betrachtet. Er bekennt selbst, er sei ein spectateur, 
kein observateur. Politisch ist er ın dieser Zeit vor 1870 Repu- 
blikaner. In seiner Kritik am Kaiserreich bekundet er größte 
Bissigkeit. Die 1867 in der Gazette rimee abgedruckten zwei 
Gedichte „Denys, tyran de Syracuse‘‘ und „Les legions de Va- 
rus‘“ stellen heftige, gegen Napoleon III. und seine Auslands- __ 
politik gerichtete Satiren dar. Sie brachten den Verfasser in 
dıe Gefahr, verhaftet zu werden. Im Jahre 1868 faßte Anatole 
France den Plan, eine Eneyclopedie de la Revolution heraus- 
zugeben. Durch seinen Vater war er über diese Epoche sehr 
gut informiert. Bedeutende Persönlichkeiten sagten ıhre Mit- 
arbeit zu. Das Unternehmen scheiterte jedoch an der Geld- 


14) Allerdings gibt es schon aus dem Jahre 1865 von ihm 38 ziem- 
lich belanglose Tiiebesgedichte mit mannigfachen Anklängen an V. Hugo, 
Lamartine, Corneille und die Parnassiens. Sie sind nicht veröffentlicht 
worden. G.Girard (a.a.O.) bringt einige Proben. Wahrscheinlich aus 
der gleichen Zeit stammen aufgefundene Bruchstücke eines Iyrisch- 
romantischen Dramas „Sir Punch‘, dessen Verse besser sind als die 
Gedichte des Einundzwanzigjährigen. Shakespeare, Byron und V. Hugo 
haben Paten gestanden. 

15) Jacques Charavay war Freund und Kollege des pere France und 
Patenonkel unseres Dichters. 
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frage. Im gleichen Jahre veröffentlichte der Verleger Bachelin- 
Deflorenne im Rahmen seines Bibliophile francais das erste 
größere kritische Werk unseres France: eine 152 Seiten um- 
fassende Studie über Alfred de Vıgny. Veranlaßt wurde sie 
durch eine von der Akademie gestellte Preisaufgabe. Der unper- 
sönliche, blütenreiche Stil und die mangelhafte Durchkomponie- 
rung lassen den späteren Kritiker und Schriftsteller noch nicht 
ahnen. Noch vor dem Kriege nımmt France mit dem Verlags- 
buchhändler Lemerre Fühlung und arbeitet bei Larousse als 
Mitarbeiter am Wörterbuch. Mit solchen Arbeiten verdiente er 
sich seinen Lebensunterhalt. Auf großem Fuße konnte er aller- 
dings bei dıesen Einkünften nicht leben. Er schlug es aus, in 
die väterliche Buchhandlung einzutreten !6). Denn er fühlte sich 
nıcht zum Kaufmann geboren. Gern wäre er hingegen — ob 
wohl ein grimmiger Feind des Einpire — in den Staatsdienst 
aufgenommen worden. Aber seine Versuche, als Volontär in der 
Senatsbibliothek anzukommen, waren 1866/67 gescheitert. 

Dann kam der deutsch-französische Krieg. Anatole wurde 
eingezogen, konnte jedoch, auf einem Fort in Reserve gehalten, 
ın größter Ruhe seinen geliebten Virgil lesen, wie einst Chateau- 
brıand seinen Homer. Im Jahre 1871 verließ er vor den com- 
munards auf kurze Zeit Paris!?). Bei Eintritt ruhigerer Ver- 
hältnisse kehrte er ın die Hauptstadt zurück und setzte seine 
Tätigkeit als Kritiker fort. Der Verleger und Dichterfreund 
Lemerre, dessen Verlagslektor er wird, läßt ihn ın den 70er 
und 80er Jahren Vorworte und Einführungen zu den fran- 
zösischen Klassikerausgaben seiner Petite Bibliotheque litteraire 
schreiben. France hat seine Aufgabe in glücklicher Weise gelöst. 
Besonders lebhaft und anschaulich weiß er die Schilderung der 
äußeren Lebensumstände der behandelten Klassiker zu ge- 
stalten. Durch Anstellung allgemeiner Betrachtungen und Ein- 
streuung witziger Randbemerkungen verleiht er seinen Ein- 
führungen eine persönliche Note, die schon auf die Eigenart des 
späteren Kritikers des Temps hinweist. Die besten seiner Vor- 
worte sind 1913 unter dem etwas irreführenden Titel „Le genie 
latin‘‘ herausgegeben worden 18). 

Bereits kurz vor dem Kriege war Anatole France bei Le- 
merre im Passage Choiseul mit der Dichtergruppe der Par- 


16) Nach J.J.Brousson (A. France en pantoufles, Paris 1924) soll 
er gleich nach Verlassen des Gymnasiunis über ein Jahr vom Vater mit 
Katalogisieren beschäftigt worden sein. 

1) Er ging mit falschem Paß nach Ville d’Avray, wo er bei der 
Familie seines Freundes Calmettes Aufnahme fand. 

18) Als äußeres Zeichen der Wiederversöhnung des Dichters mit 
seinem Verleger Lemerre. Unter ihnen befindet sich eine hübsche 
philologische Studie „Älteres Sprachgut und volkstümlicher Wortschatz 
in der Sprache La Fontaines“. Sie kann allerdings nicht erschöpfend 
genannt werden. 
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nassiens zusammengetroffen, die über dem Laden des Verlags- 
buchhändlers ihre stürmischen Versammlungen  abhielten 1°). 
Wie wır hörten, hatte sich unser Kritiker schon früher mit 
ihren Zielen und Kunstforderungen vertraut gemacht. Ihren 
Führer Leconte de Lisle kannte er bereits seit seinem 23. Lebens- 
jahr. Im Jahre 1869 lieferte France als Beitrag zum 2. Bande 
ihres Parnasse zwei Gedichte „La part de Madeleine“ und „La 
danse des morts‘‘. Infolge der politischen Wirren kaın der Band 
erst 1871 an die Öffentlichkeit. Durch seinen Beitrag bekannte 
sich Anatole zu den Parnassiens, bei denen er rasch Beachtung 
fand. Wohl bewahrte er sich ihren Forderungen gegenüber eine 
gewisse Freiheit, den Kultus der reinen Form und der plastischen 
Schönheit aber hat er bis an sein Lebensende streng beibehalten. 
Im Jahre 1873 brachte er bei Iliemerre eine Gedichtsammlung, 
die „Poemes dores‘‘, heraus. Die Gedichte sind Leconte de Lisle 
gewidmet und tragen den Stempel starker Beeinflussung durch 
ihn. Daneben lassen sich leise Anklänge an Sully Prudhomme, 
Gautier, Chenier, Coppee, Sainte-Beuve, Dickens, de Vigny und 
Baudelaire nachweisen. Dem aus so viel Stilarten zusammen- 
geflossenen Stil mangelt es noch an Einheitlichkeit. Einige gute 
Leistungen müssen hervorgehoben werden. Das beste Gedicht 
ist wohl die Ode a la lumiere. In Chrestomathien begegnet man 
auch bisweilen anderen Proben aus den ‚„Poemes dores“‘: La mort 
d'une libellule, Les cerfs, Le ch’ne abandonne, La mort du singe. 


Schon bei dem Erscheinen dieser ersten Gedichtsammlung 
ist ın France eine Wandlung vor sich gegangen. Der leiden- 
schaftliche, absolute Unglaube seiner Jünglingsjahre von 1862 
bis 1870 hat eine leichte Erschütterung erfahren. Den Stürmen 
jener unruhigen Zeit folgen Jahre ruhigerer Betrachtungsweise. 
Die gesamte Jugend der 60er ‚Jahre hatte sich, gestützt auf die 
Erfolge der Naturwissenschaften und die Lektüre der Phil» 
sophen Comte, Renan und Taine den: Pessinıismus verschrieben. 
Seitdem aber war manche Ansicht zur Illusion geworden. Deter- 
minismus und Naturwissenschaften hielten nicht, was sıe ver- 
sprochen hatten. So mußte man wieder Anschluß an die Anders- 
gläubigen suchen. Der style mıurmorven und der Pessimismus des 
Gruppenführers Leconte de Lisle will France nicht mehr recht 
gelingen. Die Forderung, unpersönlich zu sein, das Herz aus der 
Dichtung auszuschalten, kann er nicht mehr ganz erfüllen. Sein 
sentiment meldet sich und ınit ihm das zaghafte Bestreben, duld- 
sam zu sein, auch das Andere, das Fremdartige zu verstehen und 
zu erfassen. Auf das religiöse Gebiet übertragen, bedeutet diese 
Duldsamkeit für France den Versuch, auch dem Christentum ge- 
recht zu werden. Schon ın den ‚„Poemes dores‘‘ finden wir hier- 


19) Sie tagten bekanntlich außerdem bei Catulle Mendes, Leconte 
de Lisle, Theodore de Banville und ım Salon der Mme Nina de Callias. 
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für die ersten leisen Anzeichen. Es mischt sich, wıe Rod 20) 
bereits hervorgehoben hat, die tendresse pour la souffrance au 
regret de la joie de vivre que le „Dieu juif'“ a bannte. 

Kurz nach 1873 befindet sich France mehrmals auf Reisen. 
Im Jahre 1876 bringt er, zuerst im Parnasse, dann noch ım 
gleichen Jahre ın Buchform, bei Lemerre die „Noces corinthien- 
nes“, sein Meisterwerk als Dichter im engeren Sinn, heraus. Ein 
eigenartiger Duft antıken Weihrauchs strömt uns aus ıhm ent- 
gegen. Stofflich ist der Dichter nicht original. Goethe hatte in 
der „Braut von Korinth“ das gleiche Thema behandelt. Doch 
wahrt sich der Franzose seine Eigenart. Der moralische Gegen- 
satz zwischen erstem Christentum und altem Heidentum, der 
Kampf zwischen göttlicher und irdischer Liebe wird vorzüglich 
herausgearbeitet. Beachtenswert erscheint das duldsame Vorwort, 
das der Dichter in den ersten Jahren nach seiner Schulzeit sicher- 
lich nicht geschrieben haben würde: „Ich rühre in diesem Buch 
an große und zarte Dinge, an die Dinge der Religion. Ich habe 
den Traum der gläubigen Zeitalter erstehen lassen; ich‘ habe 
die Illusion des lebendigen Glaubens in mir hervorgerufen. Allzu 
sehr hätte ich des Gefühls für Harmonie ermangelt, hätte ich 
von dem, was fromm ist, unfromm gesprochen. Ich hege für 
die heiligen Dinge eine aufrichtige Ehrfurcht.“ 


Den guten Vorsatz der Unparteilichkeit hat Anatole France 
ın den ,„Noces corinthiennes“‘ allerdings nicht immer zu be- 
folgen vermocht. Wohl bemühte er sich, das Christentum zu 
Wort kommen zu lassen und es gegen seine eigene Person und 
das gesamte Heidentum zu verteidigen. Aber als Ungläubiger 
hielt er es für nötig, ihm doch den Vorwurf zu machen, es habe 
den Frieden auf der Erde gestört und die Lebensfreude ver- 
gällt *!). Als ausgesprochen subjektiver Dichter konnte er nicht 
ganz aus seinem Ich heraustreten ??) und zu objektiver Darstel- 
lung gelangen. Seine Christin Kallista wirkt schwerlich sym- 
pathisch. Die Charakterisierung des liberalen Bischofs Theognis 
erfolgt in durchaus unglaubwürdiger Weise. 


In der Buchform sind den ‚‚Noces corinthiennes“ die .‚Idylles 
et legendes“ angefügt. Hier ist die Ehrenrettung des Christen- 
tums schon besser gelungen. In dem höchst seltsamen Gedicht 


20) Nouvelles etudes sur le 19€ siecle, Paris 1899. 

>!) Der Sieg seiner inneren Auflehnung über seine duldsame Hal- 
tung kommt am deutlichsten in den folgenden Versen zum Ausdruck: 
O fantöme! tu viens te dresser sur mes pas, Tu dresses contre moi ta 
droite ensanglantee! Ecoute, Prince impur d’une race infestee, Je t’ai 
cru bon... Je te connais enfin, Esprit gonfle d’envie, Spectre qui 
vient troubler la fete de la vie... 

22) Auch in späteren Werken ist ihm dieser Versuch mißlungen. 
Alle Hauptgestalten, die dem Dichter persönlich fremde Züge auf- 
weisen, erscheinen unglaubwürdig, verzerrt. 
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„Leukonoe‘‘ wird Christus von dem empfindsamen, des Heiden- 
tums müden Frauenherzen herbeigesehnt. 

Das Jahr 1876 brachte Anatole France zugleich die seit 10 
Jahren gewünschte Anstellung als commis-surveillant an der 
Senatsbibliothek, an der die Dichter Leconte de Lisle, Lacaussade 
und Ratisbonne bei einem alles andere als herzlichen Verhält- 
nisse als Bibliothekare tätig waren. Auf seinem neuen Posten 
wurde es Anatole nicht recht wohl. Er hatte sich die Beamten- 
tätigkeit angenehmer vorgestellt. Er konnte sich nicht an regel- 
mäßiges Arbeiten gewöhnen 23), die vorgeschriebene Arbeitszeit 
lastete wie ein Alp auf ihm. Schon bald kam er bei seinen Vor- 
gesetzten in den Ruf eines wenig vorbildlichen Beamten 24). 

Während sich der Dichter als Mitarbeiter an der Senatsbiblio- 
thek keineswegs aufrieb, erschien 1879 sein erstes Prosawerk 25), 
die beiden langen Novellen ‚„Jocaste“ und „Le chat maigre‘“. 
Mit ihnen hat France der Versdichtung Lebewohl gesagt und 
ist nie mehr auf sie zurückgekomniıen. Wir bedauern es, denn 
er versprach viel. 

Welche Faktoren mögen wohl für diese Wendung be- 
stimmend gewesen sein? Sicherlich war es zunächst einmal eine 
pekuniäre Angelegenheit. Mit Kritiken und Gedichten ließ sich 
auf die Dauer ein Lebensunterhalt nicht bestreiten. Seinen alten 
Vater konnte France nicht mehr um Unterstützung angehen. Er 
mußte daher mit dem größeren Publikum Fühlung nehmen, das 
nur Prosa liest. Durch seine bisherige Tätigkeit war er nur einem 
kleinen Kreise bekannt geworden. Ein inneres Moment trat hin- 
zu. Lanson nimmt an, France habe seine reichen Gedanken nicht 
länger mehr in den Fesseln enger Verse wiedergeben können. 
Es ıst aber garnicht einmal nötig, Mutmaßungen anzustellen. 
Der Dichter hat sich selbst zu diesem bedeutsamen Wendepunkt 
in seiner literarischen Laufbahn geäußert: „J’at Ecrit des vers 
... Pourtant je ne suis pas poete. Je ne pense pas en vers, mais 
en prose et je converlis ma prose en vers. Les vrais poetes pen- 
sent directement en vers: (est le signe‘‘ 2°). 

Die beiden Novellen ‚„Jocaste‘‘ und „Le chat maigre‘‘ wurden 


23) Aus dem gleichen Grunde lehnte er später (1903) den ihm än- 
gebotenen Lehrstuhl am College de France ab. 


24) Im Jahre 1888 kehrte er erst nach mehrmaliger Aufforderung 
von einem Urlaub an seinen Arbeitsort zurück. Als man dann 1890 
bei der Beförderung ihm einen jüngeren Kollegen vorzog, nahm er, get 
kränkt über die Nichtanerkennung der von ihm geleisteten Dienste, 
seinen Abschied. 


35) Der schon 1872, also ein Jalır vor den „Poemes dores“, ge- 
schriebene Roman „Les desirs de Jean Servien‘‘ ruhte damals noch in 
seiner Schublade. 

26) Diese Erklärung gab France seinem Chronisten Paul Gsell 
en d’Anatole France, Les matinees de la villa Said, Paris 1921, 
p. 161). 
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von Calmann-Levy in einem Bande herausgegeben. Die erste 
Novelle stellt sich als eine verwickelte, stofflich an den Feuille- 
tonroman grenzende Geschichte dar. Das Hauptaugenmerk richtet 
sich auf eine unheimliche, aufregende Handlung, deren Thema 
lautet: Eine schwache Frau, die an ihrem Glück vorbeiging 
und einem alten Manne dıe Hand zum Leben reicht, sühnt ihre 
Gedankenschuld durch Selbstmord 27). — ‚Le chat maigre‘ ist 
eine Künstlergeschichte aus dem quartier latıin. Die Schilderung 
des leichtlebigen Völkchens, das es zu keiner wahren Künstler- 
schaft bringt, erfolgt halb komisch, halb satirisch. — Beide 
Novellen lassen uns im Grunde kühl. Keine Person erweckt 
unser Interesse, geschweige denn unsere Sympathie Die 
Spannung erlahmt streckenweise. France hat sich noch nicht 
selbst. gefunden, er ist noch ein Suchender, ein Tastender. Nur 
an ganz wenigen Stellen zeigt sich schon die künstlerische Eigen- 
art des Autors. 

Soweit es ihm seine Freizeit gestattete, setzte Anatole seine 
kritischen Arbeiten fort. Für Lemerre ist er noch als Vorwort- 
schreiber tätig. Er arbeitet auch weiterhin für seinen Freund 
Etienne Charavay. Seine 1879 ın dessen Verlag erscheinende 
Lebensstudie der Lucile de Chateaubriand darf eine meisterhafte 
Leistung voll Feinheit und Anmut genannt werden. 

Der Dichter heiratete im Jahre 1880 die Großnichte des 
Miniaturmalers der Marie Antoinette, Fräulein Valerie Guerin, 
mit der er anfänglich eine glückliche Ehe führte 28). 

Da brach 1881, vorbereitet durch die angestrebte Duldsam- 
keit des Dichters ın den letzten Jahren, die erste seiner beiden 
schriftstellerischen Hauptepochen an. Ich nenne sie seine humo- 
ristisch-menschliche Periode. Sie umfaßt ungefähr ein Jahr- 
zehnt und ist ungleich kürzer als der zweite Abschnitt. Daher 
wird sie auch, besonders von französischen Kritikern, nur als 
Übergangszeit, als eine Zeit der Vorbereitung aufgefaßt, über 
die man rasch hinweggehen könne. Man übersieht dabei, daß 
Anatole France durch die Werke seiner ersten Hauptepoche zu 
Frankreichs größten Humoristen aufgerückt ist ??). 

Seinen Weltruhm begründete France ım Jahre 1881 mit 
seinem Roman „Le crime de Sylvestre Bonnard‘“. Mit einem 
Schlage wurde er ein weit über die Grenzen seines Heimatlandes 


?') Die Jocaste-Episode, die zum Selbstmord der Helene Fellaire 
führt, wird später in der Erzählung „Z’euf rouge‘‘ nochmals gestreift. 
In „Jocaste‘“ erhängt sich Helene in ıhrem Zimnier, in der späteren 
Geschichte in einer Flußbadeanstalt. 

28) France zog in das Haus seines Schwiegervaters, des papa Jules, 
ın der rue Chalgrin. Nähere Angaben über diese Jahre macht J. Roujon, 
La vie et les opinions d’Anatole France, Paris s. d. (1925). 


39) Über den Einfluß von Dickens auf France vgl. F. Delattire, 
Dickens et la France, Paris 1927, p. 122 ft. 
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bekannter Schriftsteller. ‚Das Verbrechen des Sylvester Bonnard‘“ 
ist in Deutschland noch heute sein meistgelesenes Werk. Jeder- 
mann hat den alten Gelehrten mit seinem warmen, jugendlichen 
Herzen in frischer Erinnerung. Ich muß es mir hier versagen, 
näher auf den Inhalt des Romans einzugehen °?°). Es sei nur be- 
tont, daß man den Roman nicht als gartenlaubenhaft bezeichnen 
darf. Sicherlich schürft France noch nicht allzu tief. Aber an- 
dererseits besitzt er schon jetzt eine viel zu feine Geisteskultur, 
um seicht schreiben zu können. Als echter Humorist lächelt er 
über Bonnards Schwächen, drückt ihn dabei aber zugleich liebe- 
voll an sein Herz. Durch die Betonung der menschlichen ‚Fehler 
des weltfremden Gelehrten wird jede Sentimentalität ausge- 
schlossen, wenn man auch eine etwas stärkere Herausarbeitung 
des Allzumenschlichen in Bonnard wünschen möchte. 

Formal betrachtet handelt es sıch bei diesem ersten und ein- 
zigen humoristischen Roman um zwei verschiedene Novellen, . 
die lediglich durch die Gestalt des alten Professors zusammen- 
gehalten werden. Von Natur aus war France Novellist, und wenn 
er später zum Roman übergegangen ist, so geschah es zumeist 
nicht aus eigenem Antrieb, sondern unter fremdem Druck. Die 
Novelle entsprach seinen Fähigkeiten. Er war vor allem Stil- 
künstler und konnte sein Talent am besten in der kürzeren Novelle 
zeigen, während der weitausgesponnene Roman oft störend seinen 
Mangel an Phantasie, an neuen Gedanken, und eine mangel- 
hafte Komposition bekundet. Ursprünglich hatte sich Anatole 
France seinen Sylvestre Bonnard nur als Novelle im Sinne der 
zeitlich vorausgegangenen gedacht. Sein Verleger aber bean- 
standete dic Kürze des jetzigen ersten Teiles, sodaß der Schrift- 
steller gezwungen war, einen zweiten Teil beizufügen. Dieser 
nachträgliche äußere Zwang läßt sich schon zur Genüge aus dem 
Umstand erkennen, daß der Gesamttitel „Le erime de Sylvestre 
Bonnard‘‘ nur auf den zweiten Teil paßt 31). 

AlleKritiker haben richtig erkannt, daß sich Anatole France 
ın dem Professor Bonnard zum ersten Male selbst zeichnet. Aber 
es ist irrig zu behaupten, er habe dem Gelehrten seine eigene 
pessimistische Weltanschauung in den Mund gelegt. Sylvestre 
wird ebenso wenig von einseitigem Pessimismus beseelt wie Ana- 
tole in diesem Abschnitt seines dichterischen Schaffens. Der 
Gelehrte tritt uns als Humorist in des Wortes edelster Bedeutung 
entgegen. Unter Humor verstehen wir jene Weltanschauung, 


s) In meiner Habilitationsschrift „Die humoristische Gestalt in 
der französischen Literatur‘‘ (C. Winter, Heidelberg 1927) habe ıch mich 
näher mit ihm zu befassen. 

31) Das Verbrechen des Gelehrten besteht nach France’s Ansicht 
nicht so sehr darin, daß er eine Minderjährige kurzer Hand aus dem 
Pensionat entführt, sondern daß er bei dem Verkauf seiner Bibliothek, 
der Jeannes Heirat ermöglichen soll, heimlich einige ihm besonders lieb- 
gewordene Bücher beiseite schafft. 


Zischr. f. frs. Spr. u. Litt. L. 1.2. 8. 7 
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die uns Menschen am besten gerecht wird. Sie leugnet nicht 
unsere vielfachen Fehler und Schwächen, sıe sieht aber auch 
das gute Wollen in uns. Der Humor spottet nieht wie die Satire 
und harmlosere Komik über unsere Halbheit, er lächelt nur mit- 
leidig und verständnisvoll. Er kann nicht bitter sein, weil ar 
auch das Edle, Schöne, Gute, Ehrenwerte im Menschen auf- 
zudecken weiß, mag es auch dein flüchtigen Beschauer entgehen. 
Der oberflächliche Betrachter schließt von dem äußeren Schein 
auf das Innere, er hält es nicht für nötig, tiefer in das mensch- 
liche Herz zu schauen. Ganz anders der Humorist, der durch 
die oft rauhe Schale zu dem unter ıhr ruhenden Kern vor- 
zudringen sucht. Mit Anatole France ist zugleich Sylvester 
Bonnard ein echter Menschenfreund. Er läßt sich durch den 
äußeren Schein nicht irreführen. Bonnards Haushälterin Therese 
äußert sich in abfälliger Weise über den Lebenswandel einer 
Hausgenossin, der Mme Coccoz. Er hält ıhr entgegen: Cette 
jeune femme n’a fini ni en mal ni en bien. Attendez le terme 
de sa vie pour la juger ... Madame Coccoz que j'ai apercue une 
fors dans lescalier, m’a semble bien aimer son enfant. Cet 
amour doit lui etre compte. Dieselbe Menschenfreundlichkeit 
gibt sich auch aus seinem Verhalten gegenüber dem Studiosus 
Gelis zu erkennen, dessen Bekanntschaft er bei einer für ihn 
selbst gewiß unerfreulichen Gelegenheit macht. Bonnard steht 
bei dem jungen Altertumsforscher anfänglich nicht in großem 
Ansehen, er muß sogar hören, wie sich Gelis über ihn lustig 
macht. Trotzdem bewahrt er sich als Humorist die beneidens- 
werte Objektivität, die geistigan Qualitäten des jungen Mannes 
voll zu würdigen. ' Ä 

Der Roman ‚‚Les desirs de Jean Serien‘, der im folgenden 
Jahre (1882) dem Druck übergeben wurde, gehört zeitlich nicht 
der humoristischen Periode unseres Schriftstellers an. France 
hatte dieses analytische Werk, das in Tagebuchform seine see- 
lischen Regungen und Empfindungen aus den Tagen des Tastens 
und Suchens schildert, bereits 1872 verfaßt. Als er zu seiner 
Veröffentlichung schritt, bemühte er sich, es umzuarbeiten, ohne 
jedoch den Grundton wesentlich ändern zu können 3). Er fühlte 
sich daher bei der Herausgabe zu der Bemerkung verpflichtet: 
„J aurais aujourd’'hui plus de douceur. Il faut bien que le temps, 
en compensation de tous les tresors qu’il nous oOte, donne a nos 
pensees une indulgence que la jeunesse ne connailt pas“. Seine 
mittlerweile erwachte Duldsamkeit ließ ılın von diesem Werk 
seiner Jünglingsjahre geistig abrücken 33). 

3) Eingangs hat France, offenbar bei der Überarbeitung. den Ge- 


stalten von Jeans Vater und Tante einige humoristische Lichter auf- 
gesetzt. Der Roman als Ganzes aber ist völlig humorlos. 

s) Wenn France von der Härte dieses Buches der Frühzeit spricht. 
so denkt er wohl vor allem an die Härte des Schicksals, das dem 
armen Abiturienten Jean Servien beschieden ist. Denn die Zeichnung 
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Im Jahre 1883 erschien — zunächst gesondert im Verlag der 
sebrüder Charavay, später der Novellensaminlung ‚Balthasar‘ 
eingeordnet — das entzückende Märchen „4beille“, das unter 
leichtem Plauderton tiefe Gedanken enthält. Kommt auch bis- 
weilen, besonders im 16. Kapitel, der Pessimismus stärker zur 
Geltung, so bleibt doch der humoristische Gesamteindruck be- 
stehen. Aus den Bemerkungen des Verfassers zu diesem Märchen, 
das für Erwachsene und für Kinder berechnet ist, geht so recht 
hervor, wie weit sich France von den naturwissenschaftlich- 
deterministischen Werken entfernt hat. 

Durch ‚Le livre de mon ami‘‘ vom Jahre 1885 befestigt er 
seinen Ruhm als hervorragender humoristischer Schriftsteller. 
Er schildert ın diesen Erinnerungen, welche die Glückseligkeit 
des jungen Ehemannes wiederspiegeln, nicht nur Episoden aus 
seiner eigenen Jugend, sondern fügt auch Beobachtungen aus 
den ersten Jahren seiner kleinen Tochter Suzanne bei. Und 
damit nicht genug. Er berichtet noch in besonderen Kapiteln 
von ihren kleinen Spielgefährten. Den Schluß des Buches bildet 
ein Abschnitt „La bibliotheque de Suzanne“. Auch hier wieder 
hat man das deutliche Empfinden, daß sich France das Werk 
weit kürzer gedacht hatte und daß er es auf das Drängen seines 
Verlegers hin nachträglich erweitern mußte. Der Gesamttitel 
trıfft nur auf den ersten Teil zu. In diesem schildert er sich 
als Kind unter dem Namen Pierre Noziere. Er macht uns auch 
mit seiner Umgebung bekannt. Wir sehen seine Eltern und die 
Großmutter Noziere, deren Frivolität später bei France wieder 
zum Vorschein kommen sollte. Er plaudert auch von seinem 
Freunde Fontanet, seiner Kinderfrau sowie seinen ersten Lehrern . 
und Lehrerinnen. In seinen späteren Jugenderinnerungen hat er 
letzteren andere Namen gegeben. Das sind nur Versehen. Weit 
bedauerlicher aber ist es, daß Anatole seinen Vater nicht Buch- 
händler, sondern Arzt und Sammler sein läßt. Infolgedessen 
kann er nicht auf die väterliche Buchhandlung zu sprechen 
kommen, in der er in Wirklichkeit, wie wir gehört haben, seinen 
jugendlichen Bildungsdrang befriedigte. 

Nicht alle Kapitel von „Le livre de mon ami‘, das unser 
Schriftsteller au milieu du chemin de la vie3*t) verfaßte, tragen 
seines Charakters ist überaus weich. Daß dieses Werk zugleich ein 
wenig ein sozialer Roman sei, wie E.Rod (a.a.0.) meint, kann ich 
nicht empfinden. Nicht die Armut ist für Jeans verfehltes Leben von 
ausschlaggebender Bedeutung, sondern seine weichliche Natur. Im 
Mittelpunkt seiner Interessen steht die unglückliche Liebe zu der Tra- 
gödin Gabrielle. Beruflich hat er überhaupt keine Wünsche und Ziele. 
Es fehlt ihm jegliches Streben, jeder Wille in dieser Hinsicht. Daher 
kann auch nicht davon gesprochen werden, daß ihm höhere Berufe 
wegen mangelnder Geldmittel verschlossen bleiben. 

3) Im Nachwort zu „La vie en fleur‘‘ sagt France, er habe „Ze 
lirre de mon ami‘‘ mit 37 Jahren geschrieben. Es wäre demnach bereits 
1881, dem Geburtsjahr seiner Tochter Suzanne, fixiert worden. 

7*+ 
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humoristisches Gepräge. Es sind heiter-komische und schaurig- 
ernste darunter, auch solche ohne jede besondere Note. Doch 
bleibt der Gesamteindruck auch hier ein durchaus humoristischer. 
Höchst erfreulich ist die Beifügung des zweiten Teiles35), der 
den Untertitel „Le livre de Suzanne‘ führt. Die letzte Ge- 
schichte ‚Jessy‘‘ erscheint mir als eine besonders kostbare ‚Perle 
heiteren Humors. Sie handelt vom Onkel Bog, der sich als alter 
Junggeselle in einen einseitigen Pessimismus verbissen hat und 
im Begriff steht, ein vielbändiges Werk über die menschlichen 
Irrtümer zu veröffentlichen. Da muß er nach dem Tode ihrer 
Eltern seine kleine Nichte Jessy zu sich nehmen. France 
schildert nun in feinsinnigster Weise, wie der düstere Philo- 
soph durch den steten Umgang mit dem lebensfrohen, kleinen 
Menscheukind in seinem Pessimismus ganz allmählich schwan- 
kend wird und hier und da in seinem Werk eine Abänderung 
trifft. Täglich muß er sıch zu neuen Korrekturen entschließen, 
so daß endlich eine Umarbeitung des Gesamtwerkes nötig er- 
scheint. Als der Frühling ins Land zieht, schleppt Jessy den 
alten Herrn in die freie Natur hinaus. Es macht ıhm von Tag 
zu Tag melır Freude, durch die Felder zu streifen und mit der 
Kleinen Blumen zu pflücken. Als Jessy den Wunsch äußert, 
die Pflanzen auch zu pressen, rückt Onkel Bog eines Tages mit. 
dem ersten Bande seiner Erreurs humaines heraus. Während 
sich nach und nach sein großes philosophisches Werk ın ein 
Herbarıum verwandelt, macht sein Pessimismus einer mensch- 
lich-gütigeren Betrachtungsweise Platz. — Der Anatole France 
der zweiten Hauptperiode hätte diese Geschichte nicht ge- 
schrieben. Nur ein echter Humorist konnte sie erdenken, nur ein 
Menschenfreund, der von seinem aus tiefstem Herzen kommen- 
den Lächeln sagen durfte: Ma gaiete est tout affectueuse et 
tout attendrie°®). 

In dem dritten Teile von „Le livre de mon ami‘ äußert 
sich Anatole France über Jugendlektüre. Man solle den Kindern 
schlichte Erzählungen darbieten und sie nicht mit naturwissen- 
schaftlich-technischen Büchern behelligen. Mit seinem reich 
ıillustrierten Büchlein „Nos enfants‘‘ (1887) macht er seiner- 
seits der Jugend ein hübsches Geschenk. Es handelt sich um 
zehn entzückende Genrebilder aus dem Kindesleben 37). Er gibt 
seinen Lieblingen in unauffälliger Art eine kleine Ermahnung 
auf den Lebensweg mit. Es steckt viel Lebensweisheit in den 
anscheinend so harmlosen Idyllen. Wenn sie auch nicht alle 


s) Der dritte Teil hätte nicht in „Ze livre de mon ami“ auf- 
genommen werden dürfen. & 
s6) Zitiert nach dem Kapitel „Ze pere Le Beau‘ desselben Buches. 
»”) Zwei von ihnen (ZL’ecole und Marie) hat er später in „Pierre 
Noziere" aufgenommen. 
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humoristisch dargestellt werden, so spürt man doch stets den 
großen Kinderfreund, der sich hinter ihnen verbirgt. 

Im Jahre 1886 war France vom Temps als Kritiker ver- 
pflichtet worden 38). Für ıhn, der mehr dazu neigte, alles ın 
sich aufzunehmen als selbst zu produzieren, war das regelmäßige 
Arbeiten, zu dem er sich jetzt gezwungen sah, sehr erziehlich. 
Die wertvollsten seiner in der genannten Zeitung erschienenen 
kritischen Aufsätze kamen unter dem Titel „La we kitteraire‘ 
‘4 Bände 1888-1892) in Buchform heraus. Schon beı früheren 
Buchbesprechungen hatte sich das Eigenartige seiner Kritik ge- 
zeigt. Nun gelangt das Besondere zur vollen Entfaltung. In 
der an M. Hebrard, den Chefredakteur des Temps, gerichteten 
Einleitung zum 1. Bande der Buchausgabe legt er seine, Aa- 
sichten über die Aufgaben eines Kritikers dar. Nach seinaı 


Meinung gibt es keine objektive Kritik, da es uns Menschen uy- - ;--.-. :-- :. 
möglich sei, auch nur einen winzigen Augenblick aus uuserem- :: -.- 2" 


Ich herauszutreten. Für ıhn ist die subjektive, impreseio- 
nistische Kritik die einzig mögliche. Er charakterisiert seine 
eigene Kritikertätigkeit in dem Satze: Le bon crilique est celuı 
qui raconte les aventures de son äme au milieu des chefs-d’euvre. 
Eine solche Auffassung konnte nicht unwidersprochen bleiben. 
Frankreichs großer Kritiker Brunetiere, Katholik und Moralist, 
meldet sich zum Wort und verteidigt mit Recht die Möglichkeit 
und den Wert der objektiven Kritik. Gewiß ist die subjektive 
Kritik im Munde eines Anatole France voller Reize, aber die 
objektive eines Brunetiere muß als die ungleich wichtigere be- 
zeichnet werden. Bei der Fülle literarischer Erzeugnisse gilt 
es, den Weizen von der Spreu zu sondern. Es muß unbedingt 
eine Klassifizierung erfolgen. Der wirkliche Kritiker besitzt die 
Fähigkeit, über ein Kunstwerk ein objektives, bei kleinen 
Schwankungen allgemein gültiges Urteil abzugeben. Er kann 
und muß sagen, was gut, mittelmäßig, schlecht oder moralisch 
minderwertig ist. Vielleicht nimmt Brunetiere unseren France 
allzu ernst. France war nicht der geborene Kritiker. Er bleibt 
auch in seinen Buchbesprechungen Schriftsteller. Seine Kritik 
ist mehr als eine interessante Plauderei aufzufassen. Er steht 
in dieser Hinsicht Jules Lemaitre noch am nächsten. Während 
sich aber bei Lemaitre die impressionistische Kritik mit dem 
zu besprechenden Werk noch in engem Zusammenhang befindet - 
— ich erinnere hier z.B. an die Wiedergabe seiner Empfin- 
dungen, die er nach der Lektüre der Lotischen Romane hatte —, 
bedeutet das betreffende Werk bei France in den weitaus meisten 
Fällen nur den Ausgangspunkt, einen hübschen Anlaß, von sich 
selbst zu sprechen. Wenn wir Lemaitre lesen, wissen wir immer 


®#) Ab März 1886 schreibt er die Vie de Paris, dann seit Januar 
1887 die Vie litteraire. 
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noch, was wir von dem in Frage stehenden „Schriftsteller zu 
erwarten haben. Bei France hingegen werden wir schwerlich zu 
einem klaren Bilde gelangen. Seine Kritik ist viel zu lau. Zu- 
meist sind es ıhm in irgendeiner Hinsicht geistesverwandte 
Autoren, denen er sich zuwendet, oder besser: an dıe er an- 
knüpft. Man hat den unbestimmten Eindruck, daß er jedes 
Werk, von dem er ausgeht, billigt und schätzt. Stößt er aber 
gelegentlich einmal auf einen ihm wesensfremden Schriftsteller, 
so widerlegt er sich selbst und seine Theorie. Wenn er beispiels- 
weise auf Zola, Georges Ohnet oder anläßlich der Veröffent- 
liechung ihrer Memoiren auf die zweite Gattin Napoleons, Marie- 
Luise, zu sprechen kommt, ist es mit der Schilderung der aven- 


“:::tireg de son äme vorbei. Er kann dann hart, bissig und auch 
“" ungerecht werden. 


° --Wällen wir den Gesamteindruck seiner Vie litteraire fest- 


"halten, so ist zu sagen, daß wir France weit genauer kennen 


lernen als die Werke, die er zu besprechen hat 39). Was wir von 
den Schriftstellern hören, betrifft meistens nicht viel mehr als 
ihr äußeres Leben, das ganz gewiß mit der unserem Kritiker 
eigenen Klarheit und Lebhaftigkeit vor uns ersteht. Weit mehr 
aber lenkt uns France von seinem eigentlichen Thema ab. Er 
träumt über dem Buch, das aufgeschlagen vor ihm liegt. Er 
ergötzt uns durch Anekdoten, Zitate, vertrauliche Mitteilungen 
und Abschweifungen philosophischen und moralischen Charak- 
ters. Noch lieber plaudert er — ohne jede persönliche Eitel- 
keit — von sich selbst, seinen Empfindungen, seinen Eindrücken 
und seinen literarischen Neigungen. Ganz nebenbei werden 
Werturteile abgegeben %%). Von den französischen Klassikern 
bleibt ihm Corneille freınd. Vom 18. Jahrhundert liebt er alles 
außer Rousseau. Er zeigt Verständnis für die Romantiker 
Lamartine, Musset und de Vıgny. Victor Hugo ist ihın zu über- 
schwenglich. Zu den Parnassiens, die sich in bewußten Gegen- 
satz zu Hugo setzen und von den Klassikern den Kultus der 
Form übernommen haben, fühlt er sich nach wie vor hingezogen. 
Der aufkommenden Schule dar Symbolisten #1) steht er hin- 
gegen verständnislos gegenüber. Verlaine interessiert ihn nur 
als krause Persönlichkeit. Als klassisch durchgebildeter Schrift- 
steller fühlt er sich vom krassen Naturalismus abgestoßen, aller- 
dings weiß er Maupassant wohl zu würdigen. Ernest Renan 
bleibt weiterhin sein Ideal. 


3) In der Mehrzahl sind es literarische Neuerscheinungen, aber es 
handelt sich auch um bedeutsame wissenschaftliche, politische, ge- 
schichtliche, religiöse und kritische Werke. 

#0) Vgl. A. Beaunier, M. A. France, critique litteraire in: Rerue 
des deur mondes März-Aprıl 1918, p. 923-934. 

1) Vgl. dazu das Vorwort zum 2. Bande und den Artikel ,„M. 
Charles Morice‘‘ daselbst. 
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Bemerkenswert ıst die Feststellung, daß France in dieser 
Zeit seiner Duldsamkeit politisch rechts steht. Es werden Äuße- 
rungen aus den 70er und 80er Jahren zitiert, wenn man ihn 
als Militaristen auszuschlachten sucht #2). Er preist den Krieg 
und die Armee #3). Wır müssen uns aber darüber klar bleiben, 
daß sein Konservatismus recht oberflächlich und nur periodisch 
ist. Er verschwand bald darauf vollständig. — Duldsamkeit 
herrscht auch hier in den kritischen Aufsätzen dieses Lebens- 
abschnittes #). Der Humor tritt hinzu. Da France als Humorist 
Optimismus und Pessimismus in sich vereint, kann er auch 
idealistischen Werken gerecht werden #). Er plaudert auch selbst 
gern in humoristischer Weise). 

Wer aber genauer zusieht, muß zu der Überzeugung ge- 
langen, daß die vier Bände der Vie litterasre nicht immer aus- 
geglichen sind, daß bisweilen Gedanken geäußert werden, die 
zu dem Grundton des kritischen Werkes im Gegensatz oder doch 
wenigstens mit ihm nicht ganz im Einklang stehen. Da wagt 
sich wohl einmal neben France’s Militarismus eine Meinung her- 
vor, die etwas pazifistisch anmutet. Da meldet sich auch neben 
Duldsamkeit und Humor eine düstere Weltanschauung. Skepsis 
und Pessimismus kommen gelegentlich zum Vorschein #7). Der 
Schmerz ist das einzig Reale auf Erden. Wir wissen, daß wir 
leiden. Alles andere bleibt uns ewig verhüllt. Die Geschichte 
aller Völker läßt sich in die Worte zusammenfassen: /ls na- 
quirent, is souffrirent, ils moururent %#). Eine solche Ver- 
düsterung mochte auf verschiedene Faktoren zurückgehen. Da 
war einmal seine intensive Beschäftigung mit den skeptischen 
Philosophen, insbesondere mit der Altersphilosophie Renans. 
Dann lebte France damals in Streit mit seinen Vorgesetzten auf 
der Senatsbibliothek. Außerdem hatte sich nach einigen Jahren 


») 7. Roujon (a.a.O. p.211) hat den Nachweis führen wollen, 
daß France zeıt seines Lebens Nationalist und Reaktionär gewesen seı. 
Die Mehrzahl seiner Belege entnimmt er der duldsam-humoristischen 
Periode, die übrigen wirken nicht überzeugend. 

#) Man vergleiche z.B. die Abschnitte „Ze cavalier Miserey“ und 
„La vertu en France“ des 1. Bandes. ' 


4) Man lese u.a. „Les jouets d’enfants“, „Le grand Saint Antoine‘, 
„Brave fille“ und „Jeanne d’Arc et la poesie“ ım 2. Bande. 


45) Hier nenne ich z.B. „La reception de M. Leon Say a l’ Academie 
frangaise“ (Würdigung Jules Sandeaus) und „George Sand et lidea- 
lisme‘“ im eısten, sowie „M.Octave Feuillet‘‘ ım zweiten Bande Hin- 
gegen lehnt er einseitigen Pessimismus ab. Vgl. „M. Alexandre Dumas 
fils‘‘ (Band 1). 

1) Es sei auf die Artikel „Gustave Flaubert“, „Bibliophilie“ und 
„Histoire du peuple d’Israel“‘ ım 2. Bande verwiesen. 

7) Vgl. z.B. „M. Thiers historien“ ım ersten, „Sur le scepticisme“ 
im zweiten und „Pourgquoi sommes-nous tristes?‘“ ım dritten Bande. 

+) Vgl. dazu die spätere Wiederholung dieser Auffassung in der 
skeptischen Periode (Les opinions de Jeröme Coignard, Kap. XVD). 
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glücklicher Ehe das Verhältnis der beiden Ehegatten sehr ver- 
schlechtert und führte schließlich zur Ehescheidung #°). 

Da trat 1889 ein literarisches Ereignis ein, das die wich- 
tigste Wendung unseres Anatole France als Schriftsteller nach 
sich zog. Unter größtem Aufsehen erschien ım Juni dieses 
Jahres Paul Bourgets Roman „Le disciple“‘. Der katholische 
Brunetiere stellt sich sofort auf Bourgets Seite und verdammt 
ım Namen der Moral den Determinismus Darwins, der ım 
Mittelpunkt des Werkes steht. Anatole France aber greift den 
Leitgedanken des Buches, zugleich auch Bourget und Brunetiere 
an. Dem Schriftsteller und dem Kritiker gegenüber pocht er 
auf das uneingeschränkte Recht der wissenschaftlichen For- 
schung und der freien Spekulation. Die Moral ist ihm kein 
konstanter Begriff. Sie unterliegt steter Wandlung, wie ein 
Blick in die Vergangenheit zeige. Daher dürfe man die Wissen- 
schaft ihr nicht unterordnen. Subordonner la philosophie a la 
morale, c'est vouloir la mort meme de la pensee, la ruine de 
toute speculation intellectuelle, le silence eternel de l’esprit, ruft 
er ın dem Artikel „La morale et la science‘‘ des 3. Bandes seiner 
Vie kitteraire aus. 

Es bleibt das Verdienst Brunetieres, Anatole France die 
Augen geöffnet zu haben. Dar Kritiker und Schriftsteller er- 
kennt jetzt sein ureigenstes Wesen, das in dem Jahrzehnt der 
Duldsamkeit und des Humors geschlummert hatte. Er fühlt sich 
nun als Nachkomme des 18. Jahrhunderts. Mit dem Humor und 
dem Allesverstehenwollen ist g& vorbei. Das großmütterliche 
Erbe, der esprit de malice und die impiete, tritt an die Ober- 
fläche. Die Frivolität beginnt zu triumphieren. Die zweite 
Hauptepoche, die bis an das Lebensende des Dichters reicht, 
bricht an. | 

Die Entwicklung geht ganz allmählich vor sich. Nach einer 
kurzen Übergangszeit bildet sich seine skeptische Ironie heraus. 
Die Skepsis, der Zweifel, weicht dann mit den Jahren einem to- 
talen Pessimismus, den: nichts mehr heilig ist, der alles spöttisch 
lachend ın den Staub zieht. In dem Maße, wie sich France 
als Schriftsteller wandelt, vollzieht sich auch seine politische 
Schwenkung. Vom Demokraten entwickelt er sich zum Sozia- 
listen und schließlich zum Kommunisten und Kollektivisten. 

Ehe wir jedoch zu der zweiten Hauptepoche seines dich- 
terischen Wirkens übergehen, müssen wir kurz zweier Novellen- 
sammlungen gedenken, die vorwiegend noch der humoristisch- 
menschlichen Periode angehören. Im gleichen Jahre wie Bour- 
gets „Le disciple‘‘ erschien die Sammlung „Balthasar“, außer 
dem schon 1883 gesondert veröffentlichten Märchen „Abeille‘ 
noch sechs andere Erzählungen enthaltend. Sowohl bei dieser 


#) Vgl. dazu J. M. Pouquet (a.a.O. p. 121 ff.). 
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als auch bei der 1892 folgenden Sammlung wird vielfach, be- 
sonders in Frankreich, bereits von der skeptischen Ironie des 
Dichters gesprochen. Mir scheint das unrichtig zu sein. Die 
Titelnovelle ‚„Balthasur‘‘, dıe Geschichte eines der drei Weisen 
aus dem Morgenlande, hat keinen ironischen Beigeschmack. 
France erzählt sie mit der Duldsamkeit der letzten Jahre. Kein 
christlicher Leser kann Anstoß an ıhr nehmen. „Le reseda du 
cure‘‘ darf eine kleine Perle heiteren Humors genannt werden. 
Es folgen weitere, weniger bedeutsame Novellen, die der Freude 
des Schriftstellers am Seltsamen, Geheimnisvollen entsprungen 
sind. Nur in „Laeta Acilia‘‘ kommt sein Heidentum zum Vor- 
schein. Die vornehme Römerin weigert sich, der christlichen 
Sekte, die sich aus armen, entsagenden, zum Teil früher sün- 
digen Menschen zusammensetzt, beizutreten. Der Darstellung 
fehlt aber völlig die Gehässigkeit des Ungläubigen der späteren 
Periode. 

Der Novellensammlung „Balthasar“ folgte 1892 „L’etui de 
nacre‘‘, deren 17 Geschichten, nach der Art ıhrer Darstellung 
zu schließen, größtenteils bereits einige Jahre früher entstanden 
sein werden. Hier tritt nun seine Skepsis zwar schon häufiger, 
aber nicht weniger mild zutage. Anatole France hat sich zeit 
seines Lebens für die christlichen Legenden interessiert 5%). Das 
Wunderbare, Geheimnisvolle in ihnen lockte ihn sehr. Er liebte 
es, sie in seiner kunstvollen und doch so schlichten Sprache 
nachzuerzählen. Dabei gelingt es ihm nicht immer, sein Heiden- 
tum ganz auszuschalten. Er bemüht sich auch bisweilen gar 
nicht, es zu tun. Ohne jeglichen Hintergedanken erzählt er die 
„Legende des Saintes Oliverie et Liberette‘‘. Kein gläubiger 
Katholik könnte sie ergreifender wiedergeben. Wer France als 
den Verehrer des alten Heidentums und des 18. Jahrhunderts 
kennt, wird dagegen hinter den Legenden ‚„Amycus et Celestin‘‘, 
„Sainte Euphrosine‘‘ und ‚„Scolastica‘ 51) den ungläubigen Er- 
zähler entdecken. In der letzten wird es ınm sogar leicht ge 
macht. Nichts aber von Haß und Leidenschaft! Bedeutend 
stärker bekundet France seinen eigenen Unglauben in der be- 
rühmt gewordenen Novelle „Le procurateur de Judee‘‘. Pontius 
Pilatus, der Tausende von Todesurteilen unterschrieben hat, 
kann sich im Alter nicht erinnern, einen Jesus Christus ge- 
kreuzigt zu haben. Hier fühlt man deutlich die dahinter- 
steckende Ironie. Ihr fehlt aber noch gänzlich die Wucht und 
Niedertracht der späteren Zeit. Kritiker haben auch bei „Le 


50) Seine bekannte Sammlerwut erstreckte sich nicht zuletzt auf die 
christliche Kunst in jeglicher Form. Die Villa Said dieses Ungläubigen 
legte beredtes Zeugnis hierfür ab. 

51) Zu der Beeinflussung durch Gregor von Tours vgl. L. Latzarus, 


Un plagiat d’Anatole France in: Revue hebdomadaire vom 1.9. 1923 
und J. Roujon (a.a.O. p. 98). 
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jongleur de Notre-Dame‘, einer der altfranzösischen Marien- 
legende „Zombeor Noustre Dane“ ohne Sınnänderung nach- 
erzählten Novelle, von Ironie gesprochen. In Wirklichkeit wird 
die kindliche Frömmigkeit und Herzenseinfalt des Jongleurs 
Barnabe mit echten Humor vorgetragen. Die Priester erhalten 
eine kleine Lektion, sie sind uns aber durchaus nicht unsym- 
pathisch. Zwischen den Zeilen steht nichts zu lesen. Nicht ein 
Ironıker, sondern eın echter Menschenfreund schrieb die sechs 
sich auf die große französische Revolution beziehenden Novellen. 
Neben oder besser vor die Grausamkeit wutentbrannter Massen 
stellt France die erhabene Größe edler Gestalten aus jener 
Zeit”). In der Erzählung „Madame de Luzy“ wird komı- 
tragischer Humor erreicht. Voller Ehrfurcht spricht er auch von 
den ihn fesselnden Persönlichkeiten der Gegenwart und Jüng- 
sten Vergangenheit. Wer wollte leugnen, daß der Erzähler ın 
der Geschichte „Leslie Wood‘ trotz anderer Meinung Hoch- 
achtung vor der Titelgestalt, einem modernen Asketen, besitzt! 
Gelangt nicht ferner ın „(restas‘ dıe eigenartige Person eıinas 
zeitgenössischen Sünders, des zwischen Liederlichkeit und er- 
greifender Frömmigkeit hin- und hergerissenen französischen 
Dichters Verlaine echt humoristisch zur Darstellung? Inter- 
essant ist das Schwanken des Schrittstellers gegenüber der Ver- 
erbungstheorie. Hatte er in „L’euf rouge‘‘ der Novellensamm- 
lung „Balthasar“ einen Fall vorgebracht, der sie bestätigt, so 
schildert er nun in „Le manuscerit d’un medecin de village“ 
einen solchen, der ihr widerspricht. 

Die genannten beiden Sammlungen hinterlassen im großen 
und ganzen einen friedfertigen Eindruck. Der Menschenfreund 
und Humorist hat auch sie geschrieben. Wo gelegentlich schon 
Skepsis und Ironie erwachen, fehlt ihnen noch völlig die spätere 
Schärfe und Bitterkeit. 

Wir nehmen nun von der humoristisch - menschlichen 
Schaffenszeit des uns durch sie so lieb gewordenen Anatole 
France Abschied und folgen ihm zögernd in die für ihn charak- 
teristische zweite Epoche seines dichterischen Wirkens. 

Da begegnen wir zunächst seiner in Romanform erscheinen- 
den dreiteiligen, stofflich dem Christentum der ersten Jahr- 
hunderte angehörenden Legende „Thais‘, die psychologisch fein 
aufgebaut und sprachlich hervorragend ist. France brachte mit 
ihr eın Werk heraus, dessen ersten Entwurf er schon als Par- 
nassien veröffentlicht hatte. Er hat dann auch während der 
ersten Hauptperiode den Gedanken mit sich getragen, sein ur- 
sprüngliches Gedicht in eın längeres Prosawerk umzugießen. 
„Ihais“ wurde bereits 1889 mit dem Untertitel ‚eonte philo- 


®) In späteren Jahren hat der Schriftsteller ganz anders über die 
Revolution von 1789 gesprochen. 
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sophique“ in der Revue des deux mondes einem kleineren Leser- 
kreise bekauntgegeben. Als Buch erscheint sie im Jahre 1891. 
Sie ist das Werk der Übergangszeit. Während die beiden 
Novellensammlungen noch vorwiegend den Stempel der ersten 
Hauptepoche tragen, trıtt in „Zhais“ schon das Neue, Beson- 
dere, Unerwartete hervor. Dem schüchternen Bekenntnis zum 
Heidentum folgt jetzt der Kampf gegen das Christentum. In 
seinen irüheren Legenden hatte France seinen Zweifel an der 
Berechtigung und Richtigkeit gewisser Vorschriften der chrıst- 
lichen, insbesondere katholischen Kirche bescheiden und Rück- 
sicht übend vorgetragen. Nun aber rückt er unverschleiert mit 
seiner Meinung, die er über das grausame und fanatische Keusch- 
heitsprinzip der Priester hat, heraus. Der euntsetzliche Schluß 
des Legendenromans zeigt, wohin Paphnucius, der sich diese 
unmenschliche Kasteiung auferlegt hat, nach Ansicht des 
Schriftstellers gelangen muß. Der Mensch ist Sklave seiner 
Leidenschaften, so lautet der Grundgedanke in diesem Werk. 
Hier haben wir das Neue oder doch wenigstens das ein ganzes 
Jahrzehnt von France nicht Gehörte. Wer sich seinen irdischen 
Trieben widersetzt und gar noch mit Paphnucius zu Fasten und 
Rutenschlägen greift, der wird sich durch eigene Schuld in die 
unmenschliche Brutalität dieses Mönches stürzen. 

Wir sagten schon, daß sıch France in diesem zweiten, langen 
Abschnitt seiner schriftstellerischen Laufbahn ganz allmählich 
vom ironischen Skeptiker zum Pessimisten und gefühllosen 
Satiriker entwickelt hat. Es könnte nun nach dem bisher über 
„Ihais‘‘ Gesagten scheinen, als wenn France bereits jetzt beim 
satirischen Pessimismus angelangt wäre. Dem ist aber nicht so. 
Vielmehr trägt der Legendenroman noclı viele Züge, die den 
Verfasser nur als Zweifler, als Skeptiker erkennen lassen. Ja, 
es treten sogar noch AMomente hınzu, die seine Duldsamkeit und 
seinen Humor von ehedem wiederspiegeln. France macht kein 
Hehl daraus, ein völlig Ungläubiger zu sein. Aber neben seinen 
Haß gegen die von Paphnucius vertretenen christlichen Vor- 
schriften tritt seine alte Toleranz. Sie zeigt sich aus den Reden 
des nachsichtig lächelnden heidnischen Philosophen Nikias. Sie 
bekundet sich auch durch die Tatsache, daß France bei der 
Schilderung des Mönches nicht immer die Linienführung ein- 
hält. Er will ihn hassen, aber er, der Irregeleitete, tut ılım 
wiederholt leid, so daß an solchen Stellen unser Mitgefühl wach- 
gerufen wird. Die duldsame Betrachtungsweise des Dichters gibt 
sich ferner aus seiner Einstellung zu den übrigen Einsiedlarn 
der Wüste zu erkennen. Als fröhlicher Heide muß er zwar über 
ihre Askese lächeln, aber er rechnet ihnen doch ihr gutes Wollen 
an. Es berührt ihn sympathisch, daß sie ihre Hände nicht müßig 
in den Schoß legen, sondern allerlei nützliche Handwerke aus- 
üben. Seine Bewunderung für den weisen pere Antoine, dem 
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er ım 2. Bande seiner Vie litteraire 3) ein besonderes Kapitel ge- 
widmet hatte, ist nicht verloren gegangen. Die Achmed-Episode 
in „Thais‘' gehört zu den wertvollsten und ergreifendsten Schöp- 
fungen des tragischen Humars unseres Schriftstellers. Der 
Nubier Achmed (Ahmes) ist ein schlichter Christ, der sich ın 
kindlicher Einfalt den lieben Gott als Haremsfürsten vorstellt. 
Er besitzt dabei einen so tiefen Glauben, daß er mutig und un- 
verzagt als Märtyrer für ihn ın den Tod geht. Ironie liegt 
France hier ganz fern. Er fühlt sich nicht weniger ergriffen 
als sein christlicher Leser. 

Mit der Entwicklung seiner Skepsis geht das Hervortreten 
der sinnlichen Natur unseres Schriftstellers Hand ın Hand. Man 
kann „Thais‘‘ auch negativ als ein Preislied auf die Sinnen- 
freude, die sinnliche Liebe auffassen. Ihm sollten bald neue 
folgen. Wohl hatte sich diese Seite Anatoles schon früher, so- 
wohl in den veröffentlichten und unveröffentlichten Gedichten 
des Parnassiens als auch in „Les desirs de Jean Servien‘, an- 
gekündigt. Sie war jedoch noch nie in so starkem Maße hervor- 
getreten und wurde außerdem auch durch die Werke der humo- 
ristischen Zeit wieder verwischt, bis sie, besonders ın der 
Novellenlegende ‚Scolastica‘‘, die wohl vor oder doch gleich- 
zeitig mit „Thais“ entstand, wieder zum Vorschein kam. 

Wir verlassen das Werk der Übergangszeit und kommen zu 
dem dichterischen Hauptwerk des skeptischen Unterabschnittes 
der zweiten Schaffensperiode unseres Anatole France. Es liegt in 
„La rötisserie de la reine Pedaugue‘‘ vor, die 1893 erschien und 
den Kritikern große Schwierigkeiten bereitet hat. Der Roman 
ist bald heiter, bald ernst genannt worden. Formal betrachtet 
gehört er zweifellos zu den besten Leistungen des Schriftstellers. 
Der Stil hat sich seit den 70er und 80er Jahren sehr vervoll- 
kommnet, die Darstellung wirkt äußerst lebendig. Jedermann 
kennt die im Mittelpunkt der Handlung stehende eigenartige 
Persönlichkeit des abbe Coignard, den der Dichter mit den aus- 
erlesensten Reizen seiner großen Schilderungskunst umgeben hat 
und für den er uns trotzdem nicht zu erwärmen und zu begeistern 
vermag. Worauf ist unsere kühle Haltung zurückzufühlren ? 
Coignard bedeutet psychologisch eine Unmöglichkeit. France 
hat ihm ein gutes Teil seiner eigenen Anschauungen und Emp- 
findungen verliehen, darüber hinaus aber spricht er ihm den 
christlichen Glauben zu, den er selbst nicht besaß. Wır können 
nun die Beobachtung machen, daß der Dichter überall da, wo er 
seinen Hauptgestalten Eigenschaften und Überzeugungen ver- 


53) Yivant, il est deja le grand saint Antoine. Et il m£rite ce nom. 
C’est par le caractere qu/il est grand. La fermete du caur lui tient 
lieu de science et de talent. Il est de fer. mais son Energie est enveloppe 
de douceur et d’amenite... Tel est le vrui saint Antoine: un des hommes 
les plus extraordinaires que le monde ait jamais vus. 
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leiht, die er selbst nicht hat, zu keiner glaubwürdigen, ge- 
schweige denn sympathischen Darstellung gelangt *). In Coi- 
gnards Charakter wimmelt es von Widersprüchen. Der Abbe be- 
kennt sıch zum Katholizismus, aber der Glaube ohne Werke 
bleibt tot. Wir sehen Coignard in der Bahn eines Freidenkers 
wandeln. Seine Lebensführung läßt sich mit den Forderungen 
des Christentums nicht vereinbaren. Er zeigt eine echte Aben- 
teurernatur und entpuppt sich als Säufer, liederlicher Schürzen- 
jäger, Dieb, Mörder und feiger Flüchtling. Der Versuch, ihn 
zugleich als Jünger Epikurs und des Franz von Assisi darzu- 
stellen, spricht, jedenfalls in der von France gewählten Form, 
der christlichen Auffassung Hohn und muß als eine Versün- 
digung am Christentum empfunden werden. Als Christ sollte 
Coignard an die Willensfreiheit, an die Möglichkeit, erfolgreich 
an der Besserung seiner Fehler arbeiten zu können, glauben. 
Statt dessen entschuldigt er seine Fehltritte mit dem Hinweis 
auf seine Machtlosigkeit und Unfreiheit. Er fühlt sich als Phi- 
losoph und großer Gelehrter über die menschlichen Leiden- 
schaften erhaben und wird doch andauernd in sie verstrickt. 
Er lächelt und spottet als Skeptiker des 18. Jahrhunderts über 
die menschliche Gesetzgebung und sieht in ihr eine Entstellung 
der göttlichen Gerechtigkeit, widerspricht aber durch seine eigene 
Unmoral auf Schritt und Tritt dem Willen Gottes. Er verachtet 
die Menschen, um sie nicht. hassen zu müssen, betont jedoch aus- 
drücklich wiederum sein Mitleid für sie. Weder der Schriftsteller 
noch Coignard erweisen sich als echte Humoristen. Es fehlt 
beiden das mitfühlende Herz des wahren Menschenfreundes. 
Skeptisch-ironisch setzt. France Christentum und Menschenwerk 
herab. Alles erscheint ihm eitel und lächerlich. Alles Bestehende 
stößt er mit dem Zeigefinger um, ohne zu sagen, wie Besseres 
geschaffen werden könnte. Denn er weiß es nach eigenem Ge- 
ständnis selbst nicht. Höchst ehrenwerte Persönlichkeiten 55) 
werden in den Staub gezerrt. Das ist nichts anderes als reine 
Niedertracht. 

Bis kurz vor Schluß des Romans bleibt uns so ein herber, 
bitterer Nachgeschmack in Munde. Da tritt auf den letzten 
Seiten ein unerwarteter, aber erfreulicher Umschwung ein. Hatte 
der Schriftsteller in dem weitaus größten Teile der „Garküche 
zur Königin Gansfuß‘ seine Skepsis gegen das ılım Wesens- 
fremde, Andersgeartete gerichtet, so wendet er seinen univer- 
sellen Zweifel nun auch noch zuletzt gegen seine eigene Skepsis. 
Coignard liegt auf dem Sterbebett. Nachdem er sich noch einmal 
ale Freigeist aufgebäumt hat, ruft er seinen Schüler Jacques 


5) Es sei schon hier besonders auf „Les dieux ont soif'‘ verwiesen. 


55) Man a dazu die empörende Kritik an M. Nicodeme in: 
Les opinions de Jeröme Coignard (Kap. XVII). 
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Tournebroche an sein Lager und bekennt ıhm sein verfehltes 
Leben. Er ermalınt ıhn, seinen Lebenswandel und seine Maxıme 
nicht zum Vorbild zu nehmen, sondern ın Bescheidenheit, Ein- 
falt und demütiger Frömmigkeit ein Gott wohlgefälliges Dasein 
zu führen. Die Skepsis erführt so, Indem sie vor sich selbst 
nicht Halt macht, zuguterletzt eine Milderung, die auf die ver- 
[lossene Periode der Duldsamkeit zurückdeutet. 

Die noch 1893 ım Druck erscheinenden ‚„Opinions de Jeröme 
('oignard“ bringen als Kommentar zur „Rötisserie de la reine 
Pedaugre“ die Welt- und Menschenbetrachtung des Abtes. Wır 
werden auf sie bei der Besprechung der nächstfolgenden Werke 
kurz eingehen. 

Seinem Roman „Le /ys ronge‘‘ (1894) hatte France breiteste 
Leserkreise gewünscht. Er wurde in dieser Hoffnung nicht ent- 
täuscht, denn die zu Tage tretende heidnische Sinnlichkeit be- 
geisterte die Masse. Eingegeben wurde ıhm das Werk von Mme 
Arman de Caillavet, jener Dame, die ıhn dazu anhielt, statt. 
der ihm persönlich mehr zusagenden Novellen längere Romane 
zu schreiben, und die aus ihm einen arbeitssamen Menschen 
machte 56). Stofflich ist „Die role Lilie‘‘ seiner unwürdig. Eine 
Frau, die mit ihrem Gatten nur noch in Möbelgemeinschaft 
lebt, hat ihren Geliebten im Stich gelassen, um einem zweiten 
zu folgen. Sie, die Treulose, glaubt nun, von diesem zweiten 
Geliebten Treue verlangen zu können. Man spürt die Beein- 
flussung durch Bourgets „Mensonges“. Der schon in „Thais“ 
zu beobachtende Grundgedanke, daß wir Menschen blindlings 
unseren Leidenschaften, unserer Sinnenfreude folgen müssen, 
tritt hier in besonders krasser, düsterer Form hervor. Es sind 
nicht zwei beliebige Menschenkinder, die rückhaltlos ihren 
Trieben gehorchen, sondern Persönlichkeiten, die über feinste 
Geisteskultur verfügen. France greift hier schon seinem späteren 
radikalen Pessimismus vor. Wer in den edelsten Menschen nur 
noch tierische Wesen sieht und dazu noch Sympathie für sie 
durchblicken läßt 5°), gerät in den Verdacht der Unmoral und des 
Nihilismus. Wir können dem Schriftsteller diesen Vorwurf nicht 
ersparen. Nachdem France alles auf Erden ın Zweifel gezogen 
und die Erforschung der Wahrheit auf jeglichem Gebiet als un- 
nütze Zeitverschwendung erklärt hat, singt er in „Le Iys rouge‘“ 
sein Loblied auf die irdische Liebe. Eine gesunde Skepsis kann 
gegenüber dem Fanatismus heilsam sein, die in diesem Liebes- 


56) Vgl. N. Segur, Conversations avec Anatole France. Paris, 
Charpentier 1925, p. 29/30; B. Fay. “nutole France et la posterite ın: 
Les nouvelles litteraires vom 21.8.1926 und J.M. Pouquet, a.a.0O. 
p. 144 ff. 

»’) Man darf nicht übersehen, dal sich France nicht allein unter 


dem Decknamen Paul Vence, sondern auch in dem Bildhauer Dechartre 
echildert. 
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roman bekundete ruft jedoch in feiner gestimmten Lesern Ent- 
rüstung hervor. Der Schluß des Werkes, der, wieder den Zweifel 
gegen sich selbst riehtend, die Vergänglichkeit auch dieses 
Sinnenrausches betont, mildert wohl den Eindruck, hebt ıhn 
aber nicht auf. Der Wert von „Ze Iys rouge“ kann nicht im 
Stofflichen liegen. Er beruht auf den geistvollen Gesprächen 
einiger Personen und den einzig schönen Naturschilderungen. 

Sowohl Jeröme Coignard ın „La rötisserie de la reine Pedau- 
que“ und in „Les opinions de Jerome Coignard‘‘ als auch Paul 
Vence in „Le Iys rouge‘‘ hatten bereits die „Philosophie“ des 
hinter ihnen stehenden Anatole France verkündet: „Donnons au. 
hommes pour temoins et pour juges Vlronie et la Pitie‘‘. Da 
fühlt sich der Schriftsteller im Jahre 1895 verpflichtet, in „Le 
jardin d’Epicure‘‘, einem des Romanhaften fast gänzlich ent- 
behrenden Werke, seine Welt- und Menschenbetrachtung noch- 
mals im Zusammenhang darzulegen. ‚Je mehr ich über das 
menschliche Leben nachsinne, uinso mehr, glaube ich, muß man 
ihm Ironie und Mitleid zu Richtern und Zeugen geben. Ironie 
und Mitleid sind zwei gute Ratgeber. Die erste lächelt und 
macht das Leben liebenswert; das zweite weint und macht es 
uns heilig. Die Ironie, die ich im Sinne habe, ist nicht grau- 
sam. Sie verhöhnt weder die Liebe 58) noch die Schönheit; sie 
ist voller Sanftmut und Wohlwollen. Ihr Lachen besänftigt den 
Zorn, und sie lehrt uns, über Boshafte und Toren zu spotten, die 
zu hassen wir ohne sie schwach genug wären.‘ Ein solches Be- 
kenntnis klingt verlockend, jedenfalls nicht unsympathisch. 
Halten wir uns nun noch vor Augen, daß der Franzose das Wort 
„sronie“ häufig nicht so scharf und bissig auffaßt wie wir, 
sondern es oft da verwendet, wo der (Grermane von Humor und 
humoristischer Weltanschauung spricht, so ist man geneigt, eine 
recht menschenfreundliche Philosophie des Schriftstellers zu er- 
warten. Allein France gebraucht das Wort „Ironie“ ın dem 
sarkastischen Sinne, den auch wır ıım zuerkennen ’°?). Daß von 
Humor in diesem Lebensabschnitt: unseres France kaum noch 
die Rede sein kann, zeigten schon die früheren Ausführungen. 
Es fällt nicht schwer, France durch seine eigenen Worte zu 
widerlegen. Mit seiner pitie kann es in Wirklichkeit nicht weit 
her sein. Das zeigen u.a. zahlreiche Stellen in den Opinions, 


58) Bei dem France dieses Abschnittes ıst Liebe stets identisch mit 
Fleischeslust. Wie anders hatte doch der Autor von „Ze livre de mon 
ami‘ gesprochen! 


5) R. Cor (M. A. France et la pensee contemporaine in: Mercure 
de France vom 1. u. 15. 10. 1906) erklärt. nachdem er Frances Ausspruch 
zitiert hat: „Ainsi parle M. 1. France, dont la moquerie,a vrai dire, n'est 
pas toujours fort humaine ni tendre“. Auch H. de Noussanne (A. France 
ae sceptique, Paris 1924) spricht ıhm die große Liebe zur 
Menschheit, von der er gern redet, ab. Vgl. ferner J. Roujon (a.a.O. 
p. 66). 
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wo zu lesen steht, daß der Mensch von Natur un tres mechans 
animal, une sotte bete, un animal ü mousquet, un mauvais singe 
ist. Die Unterzeichnung der Menschenrechte würde Coignard 
verweigert haben „a cause de l’excessive et inique separation 
qui y est etablie entre l’homme et le gorille‘. Das schmeckt 
ganz nach Voltaire. Auch selbst ein stark pessimistisch ein- 
gestellter Humorist würde —- immer noch ein Fünkchen 
Menschenfreund -— nicht von dem ‚„mepris universel que lus 
inspiraient les hommes“ gesprochen haben. Das Mitleid bedeutet 
in diesem skeptischen Abschnitt nicht viel mehr als eine hohle 
Phrase. Genauer gesagt: Wo France seine pitie gelegentlich 
noch zur Anwendung bringen will, besitzt sie nicht mehr ihre 
Berechtigung und führt, wie in „Le Iys rouge‘, zu einem pein- 
lichen Eindruck. Man hat das Empfinden, als wolle der Dichter 
die Nächstenliebe, das Wohlwollen, das Mitleid, die er in seiner 
humoristisch-menschlichen Epoche bei würdigerer Gelegenheit 
gezeigt hatte, in seine ironisch-skeptische Zeit hinüberschleppen 
und so den Kompromiß aus zwei sich ablösenden Weltanschau- 
ungen vollziehen. Außerdem aber kündigt sich sein Mitleid in 
ganz bestimmten Fällen, gegenüber Personen gewisser Volks- 
klasseen an 6%). Hier leitet France schon zu einem neuen Ab- 
schnitt über, der bald anbrechen sollte. 

Wie weit sich der Dichter in diesen Jahren von der früheren 
Duldsamkeit entfernt hatte, lehrt. so recht seine 1895 veröffent- 
lichte dritte Novellensammlung „Le puits de Sainte-Claire‘, 
deren Skepsis und Unglauben einen ungemein düsteren Ein- 
druck erwecken. Nur bisweilen wird durch eine etwas versöhn- 
licher gehaltene Geschichte, in welcher der Zweifel wider den 
Zweifel gerichtet. erscheint, eine vorübergehende Milderung er- 
zielt. Die Bissigkeit und Unnachsichtigkeit der skeptisch-iro- 
nischen Periode wird sofort klar, wenn man die erste Novelle 
„Saint Satyre‘‘ mit dem bescheiden vorgebrachten Zweifel der 
früheren Sammlungen — etwa „Amycus et Celestin‘“ in „L'etui 
de nacre‘‘ — vergleicht. Wie schneidend-gehässig ist in „Saint 
Satyre‘‘ die Satire auf die Enthaltsamkeit der Mönche, das krie- 
gerische Gebahren der Bischöfe, die Unduldsamkeit des Christen- 
tums und vor allem auf die Heiligenverehrung der katholischen 
Kirche! Mit zu dem Widerlichsten, was Anatole France je ge- 
schrieben hat, gehört die 10. Novelle „Histoire de dona Maria 
d’Avalos et du duc d’Andria‘‘, deren empörender Schluß 
— Schändung eines Leichnams durch einen Priester — auf 
Schmeichelung der niedrigsten Instinkte einer ungläubigen 
Masse zielt 6). France hatte seine monarchistischen Neigungen 


0) Wir denken hier an das Kapitel XIX der Opinions. 
sı) France widerlegt durch diese Novelle selbst die Meinung einiger 
seiner begeisterten Anhänger, er sei nie ein flagorneur de la populace 
gewesen. 


Anatole France, der Dichter und sein Werk. 113 


seit langem aufgegeben. Er war Republikaner und Demokrat 
geworden 6). Nach einem anfänglich gemäßigten Standpunkt 
schwenkte er rasch zu dem äußersten linken Flügel des Bürger- 
tums ab und liebäugelt bereits jetzt mit den Sozialisten. 

Am 24. Dezember 1896 wird unser Schriftsteller Mitglied der 
französischen Akademie. Er verdankt diese Ernennung den Wer- 
ken seiner ersten Hauptepoche, der Klarheit, Anmut und Eleganz 
seiner Sprache, nicht zuletzt auch seiner bewundernswerten 
klassischen Bildung, die kein anderer französischer Autor seiner 
Zeit ın diesem Maße aufzuweisen hatte. Die demoralisierende 
Tendenz seiner letzten Romane und Novellen war damals noch 
nicht klar genug erkannt worden. Man wußte noch nicht, wohin 
es mit dem Dichter und Denker ging 6). Die Wandlung vollzog 
sich langsam. Der Kritiker Jules T,emaitre konstatiert erst 1896 
die bereits einige Jahre zurückliegende Umstellung. „Thais‘, 
der Legendenroman der Übergangszeit, konnte — und wird es 
zuweilen noch heute ®) — ein livre de piete genannt werden. 
Wir sahen, in welchen Punkten diese Auffassung richtig ist. 

Kurz nachdem France Akademiker geworden war, führte ein 
Ereignis, das Frankreich in zwei große Lager spaltete und die 
ganze Welt in Erregung setzte, einen neuen Umschwung in der 
Haltung unseres Schriftstellers herbei. Ich meine die Dreyfus- 
Affaire vom Jahre 1898, deren sıch die älteren unter uns noch 
recht gut erinnern. Sie bedeutet für France das, was die affaire 
Calas für Voltaire gewesen war. Seine Skepsis wird erschüttert, 
seine lächelnde Überlegenheit, seine impassibilite verschwindet. 
Er schreitet von seiner hohen Warte, von seiner four d’ivoire 
herab und macht damit seiner vita contemplativa ein Ende. Er 
mischt sich in die politischen Tagesfragen, seine vita actıva 
nimmt ihren Anfang. Man liebt es, diese Wandlung als einen 
äußerst plötzlichen Umschwung darzustellen. Es wird behauptet, 
France habe sich als einer der ersten auf die Seite von Zola und 
Jaures gestellt und sofort in vorderster Linie gekämpft. Ganz 
so rasch vollzog sich in Wirklichkeit die Änderung in der Ein- 
stellung nicht. Man übersieht, daß der Schriftsteller Monate 
hindurch eine abwartende Stellung eingenommen hat. Er wollte 
sein endgültiges Urteil erst nach Veröffentlichung des Akten- 
materials abgeben 6%). Iss wird auch vergessen, daß eine Persön- 
lichkeit, die seit seiner Eihescheidung mächtigen Einfluß auf 
France als Dichter und Menschen ausübte, ıhn in die Affaire 


62) Damit hat er auch ee Armee und Krieg eine andere Stel- 
lung eingenommen, die sich aus den Opinions (Kap. X-XII) ergibt. 
63) Bekanntlich war er Kandidat der strengkatholischen Herzogs- 
partei. 
“#) Vgl. J. Roujon, a.a.O. p. 148. 


65) Vgl. Ch. Maurras, Anatole France politique et poete, Parıs 1924, 
p. 36-39. 
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hineingetrieben hat: Mme de Uaillavet, die wie der Hauptmann 
Drevfus jüdischer Konfession war 6%). Einmal ın die neue Bahn 
gelenkt, schreitet der Schriftsteller auf ıhr unentwegt weiter und 
wird nun einer der hervorragendsten Verteidiger des unschuldig 
verurteilten Offiziers. Dabei ıst es ilım natürlich weniger um 
die Person als um die Sache zu tun. Mit flammenden Worten 
setzt er sich für Freiheit, Wahrheit. Ehrlichkeit und Gerechtig- 
keit ein. Er hofft auf eine bessere Zukunft und bezeugt so seinen 
neuerwachten Optimismus. Aus dem früheren Skeptiker wird 
ein Gläubiger, allerdings nicht in reliziösen Dingen. Denn hin- 
sichtlich seiner Stellung ; gerenüber dem Christentum folgt seiner 
Skepsis der totale Unglaube. Ir nennt sich selbst jetzt einen 
Antiklerikalen. 

Mit dem gläubigen Optimismus, der auf bessere Zeiten hofft, 
ist jedoch die für France anbrechende neue Periode noch lange 
nicht genügend charakterisiert. Bis jetzt könnte man zu der 
Meinung gelangen, dieser Lebensabschnitt bedeute einen völlig 
neuen, also dritten Hauptabschnitt. Es muß jedoch beachtet 
werden, daß sich zwischen der skeptischen Periode und der 
jetzigen zahlreiche Fäden weben., die letztere als eine Weiterent- 
wicklung der skeptischen und demzufolge als einen zweiten 
Unterabschnitt der zweiten Hauptepoche seiner schriftstelle- 
rischen Tätigkeit erscheinen läßt. 

Das Hauptbindegrlied zwischen den beiden Unterabschnitten 
besteht in der Welt- und Menschenbetrachtung des Dichters. 
In seiner skeptischen Zeit hatte er erklärt, man müsse den Men- 
schen Ironie und Mitleid entgegenbringen. Wir sahen, daß ıhm 
die Ironie mehr lag als das Mitleid. France behält auch nach der 
Dreyfus-Affaire diese beiden treuen Ratgeberinnen bei. Das 
Interessante liegt nun darin, daß er eine reinliche Scheidung 
vornimmt. Er übergießt gewisse Gruppen von Menschen mit 
seiner Ironie — genauer mit seiner oft ironisch gefärbten Sa- 
tire —, während er wieder anderen seine pitie ın reichem Maße 
zuteil werden läßt. Das kaun man nun aber nicht mehr als 
Philosophie bezeichnen. Es ist Parteilichkeit. France richtet 
seine giftiren Pfeile gegen die oberen Schichten seiner Nation. 
Zweifellos hatte die Dreyfus-Affaire schwere Schäden in den 
Kreisen Frankreichs aufgedeckt, die dem Volk ein leuchtendes 
Vorbild für W ahrhaftigkeit und Grerechtirkeit sein sollten. Der 
Schriftsteller läßt sich aber in seinem Haß und Zorn zu weit 
fortreißen. Für ıhn sind die Damen der ersten Gesellschaft aus- 
nahmslos nichts anderes als lüsterne Dirnen. Ihre Ehemänner, 
ganz einerlei. ob sıe ıım öffentlichen Leben stehen oder Privat- 
personen sind, ob sie sich Rovalısten oder Demokraten nennen, 
werden uns als Gauner, Schwindler, Kuppler und Betrüger ge- 


“) Vgl. N. Segur, a.a.0. p. 29,30. 
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schildert. Die Geistlichkeit wetteifert mit ihnen in dieser Nieder- 
tracht und Gemeinheit. Die Priester kriechen und verstellen sich, 
wenn sie nur eine höhere Würde ergattern können. So ergibt 
sich ein ungemein düsteres Sittengemälde. Ein krasser Pessimist 
bringt eine bittere Satire auf die moralische Verkommenheit 
der Oberschicht. 

Sein Mitleid beschränkt Anatole France auf das einfache 
Volk, die Arbeiter und Angestellten beiderlei Geschlechts, die 
Händler, die bürgerlichen Überläufer (Volksschullehrer, kleine 
Kaufleute) und schließlich auf die sogenannten Edelsozialisten, 
dıe den oberen Gesellschaftsklassen angehören. Hier darf man, 
so glaube ich, seine ehrlichen Gefühle nicht anzweifeln. Schon 
als Kind hat er gern den einfachen Leuten bei der Arbeit zu- 
gesehen. Dieser goüt des"simples. dieser goüt des metiers ist 
ihm erhalten geblieben. Das harte Los der Arbeiter tat ihm 
leid. In seiner phase militante bekundet er jetzt. seine Zuneigung 
und sein Mitleid durch Wort und Tat. Er wird Sozialist und 
Volksredner. Wenn auch mit einem gewissen Zögern und Un- 
behagen verläßt der Geistesaristokrat seine Bücherstadt und be- 
tritt, vom Volk stürmisch begrüßt, die Tribüne, um den Massen 
der Armen und Bedrückten das Nahen besserer Zeiten zu ver- 
künden. Verschiedentlich ist behauptet worden, France habe es 
mit seinem Sozialismus nicht allzu ernst genommen. Als Beweis 
führt man an, er habe sich als Volksredner befangen gefühlt. 
Seine Ansprachen seien stockend und ohne innere Wärme ge- 
wesen. Das ist schon richtig. Doch muß man im Auge behalten, 
daß dieser Meister der Feder auch im engen Freundeskreise kein 
eleganter Redner war. Der geistvolle Plauderer der Villa Said 
sprach mit monotoner, leicht näselnder Stimme. 

Das große Dichtwerk des von mir gekennzeichneten zweiten 
Unterabschnittes liegt in der vierbändigen „Historre contempo- 
raine‘‘ vor. Die beiden ersten Romane dieses Zyklus, ‚L’orme 
du mail‘ und „Le mannequin d’osier‘, erschienen bereits 1897, 
noch vor der Dreyfus-Affaire. Ihnen folgten später „L’'anneau 
d’amethyste“ (1899) und „M. Ber geret a Paris“ (1901). Die 
„Histoire contemporaine‘‘ stellt sich im wesentlichen als eine 
ironisch-satirische Beleuchtung der Zustände unter der dritten 
Republik gegen die Jahrhundertwende dar. Die pessimistische 
Schilderung überragt bei weitem die optimistische. Deshalb 
nennen wir diesen zweiten Unterabschnitt der zweiten Haupt- 
epoche des Franceschen Romanwerkes die pessimistisch-satirische 
Periode. Der gläubige Optimismus kommt dagegen stärker in 
seinen Volksreden zum Vorschein, obwohl auch sie manche Bissig- 
keit gegen die nationalen und klerikalen Kreise aufzuweisen 
haben. 

Bekanntlich wurden die Reden, Vorträge und Ansprachen 
unter dem Titel ‚Vers les temps meilleurs‘‘ veröffentlicht. 

8% 
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Mußten wir vorhin France den Vorwurf machen, daß er 
seine Landsleute in zwei Gruppen teilt, von denen er die eine 
haßt und verachtet, die andere aber mit seiner Liebe umgibt, 
so ist hier weiterhin zu rügen, daß er in seinem Romanzyklus, 
vor allem in dem vierten Werk, Schriftstellerei und Politik 
nicht streng auseinanderhält. Gewisse Kapitel von ‚„M. Bergeret 
a Paris‘ stehen nicht auf künstlerischer Höhe, sondern verraten 
in äußerst störender Weise den s»zialistischen Parteigänger. Sie 
sind weiter nichts als Programmreden. Für den Fortbestand des 
Romans bedeutet diese Tatsache eine große Gefahr. 

Wenn unser Dichter auf seine Lieblinge zu sprechen kommt, 
so blickt auch durch die düstere Stimmung der „Histoire con- 
temporaine‘“‘ ein Fünkchen Optimismus durch. Aus dem Zu- 
sammentreffen von Pessimismus und leichtem Optimismus kann 
Humor entstehen. Wir kennen Anatole France bereits als großen 
Humoristen. Wır sahen, daß sıch sein Huinor noch ın „Thais“ 
hervorwagt, um dann von der Oberfläche zu verschwinden. Die 
ihm eigene Duldsaimkeit zeigt sich aber noch gelegentlich in 
den Werken des skeptischen Abschnittes. Das war ein Beweis 
dafür, daß der Humor nicht ganz erstorben war, sondern unter 
der Oberfläche weitersickerte. Hier nun kommt er, zugleich mit 
dem Anflug von gläubigem Optimismus, wieder ans Tageslicht. 
Er besitzt nicht mehr die Kraft und Reinheit der humoristischen 
Zeit, es läßt sich jedoch nicht leugnen, daß er wieder in die 
Erscheinung tritt. Er objektiviert sich in unserem Romanzyklus 
in den Gestalten (ler derb-komischen und doch so rührend-guten 
Magd Euphemie (in „Le mannequin d’osier‘‘), des braven, wohl- 
erzogenen, aber ängstlich-feiren Hundes Riquet und besonders 
in der Person des Universitätsprofessors und Edelsozialisten Lu- 
cıien Bergeret, dem France viel von seinem eigenen Ich verliehen 
hat. In ihm löst der Dichter die schwierige Aufgabe des großen 
Humoristen, das Groteske liebenswert erscheinen zu lassen. Trotz 
seiner Eigenart und seiner vielen Schrullen bringen wir Herrn 
Bergeret unsere ganze Sympathie entgegen. Der Humor, mit 
dem Franoe den sonderbaren Mann zeichnet, färbt sich wohl 
bisweilen satirisch, aber der tragische Humor, der den Professor 
als unglücklichen I;hezatten umspielt, erfährt durch den satı- 
rischen Unterton keine wesentliche Schwächung 67). Bergeret ist 
selbst Pessimist, aber sein Pessimismus erscheint bei näherem 
Zusehen wandelbar. Nicht immer schaute der alte Gelehrte so 
trübe drein, und als er seine Berufung nach Paris erhält, sieht 
er die Welt in etwas rosigerem Licht. Er ist ein Pessimist vom 
Schlage Onkel Bogs, den wir bei der Besprechung von ‚Le livre 
de mon amt“ erwähnt haben. So leuchtet denn der wieder- 

ee) R. Johannet (4. France est-il un grand ecrivain? Paris 1925. 
p. 38) befindet sich ıın Irrtum, wenn er glaubt, sich auf die Seite von 
Mme Bergeret stellen zu müssen. 
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erwachte Humor unseres France mildernd in das Dunkel seiner 
Weltbetrachtung hinein. 

Es darf nicht als Zufall bezeichnet werden, daß der zweite 
Band Kindheitserinnerungen des Schriftstellers, den Titel 
„Pierre Noziere‘‘ führend, zu eben dieser Zeit (1899) entstand. 
In der skeptischen Periode hätte das humorvolle Werk wohl 
kaum zum Vorschein kommen können. Nicht jede Erzählung 
dieses Buches trägt den Stempel des Humors, aber der Gesamt- 
eindruck bleibt ein humoristischer ®). Gute humoristische 
Leistungen liegen ın den Kapiteln „L’histoire sainte et le jardin 
des plantes‘‘, ‚Les deur tailleurs‘‘, „Mme Planchomnet‘‘ und 
„Onesime Dupont“ vor. Damals (1900) erschien auch das rei- 
zende Kinderbuch ‚Filles et garcons‘‘. Drei der in ihm ent- 
haltenen Geschichten sind ‚Pierre Noziere‘‘ entnommen, sechs 
andere hat France hinzugefügt. Spricht auch nicht aus allen 
der Humorist von ehemals, so zeigt sich doch noch der Kinder- 
freund, wenn es ıım auch manchmal an Jugendfrische fehlt. 

In den literarischen Kleinigkeiten „Au petit bonhieur“ 
(1898; als Lustspiel 1906) und ‚.La lecon bien apprise‘‘ (1898; 
später in der Sammlung „Les contes de Jacques Tournebroche‘ 
1908) kommt der Dichter nicht mehr über Humor in volkstüm- 
lichem Sinn hinaus. „Clio (1900), fünf historische Novellen 
vereinigend, zeugt. von liebevollem Versenken in vergangene Zei- 
ten, ıst aber für den Werdegang unseres France wenig bedeu- 
tungsvoll. 

Seit dem 1901 veröffentlichten letzten Bande der „Histoire 
contemporaine‘“ hat der Humor wieder das Feld geräumt. Das 
zeigt die „Histosre comique‘ vom Jahre 1903, ın der die Sinn- 
lichkeit des Autors ®), die eigentlich nur ın der humoristischen 
Periode zurückgetreten war und besonders schon „Le Iys rouge“ 
geschaffen hatte, stark zutage trıtt?0). Es handelt sich wie in 
der Roten Lilie um eine Liebesgeschichte, jedoch ohne die pracht- 
vollen Landschaftsschilderungen derselben. Dafür wird ein über- 
natürliches Element ın sie hineingewebt. Eine Schauspielerin 
hat ihren ersten Liebhaber verlassen. Er nimmt ein grausiges 
Ende. Wenn sich Felicie Nanteuil nun mit ihrem neuen Ge- 
liebten trıfft, kommt sıe nicht zum Genuß, weıl der Tote leben- 


63) Auszunehinen sind die Teile 2 und 3, die den eigentlichen Kind- 
heitserinnerungen raumfüllend beigegeben wurden. 


‘) Um das sinnliche Moment in seiner Veranlagung nachzuweisen, 
braucht man gar nicht einmal zu den zum Teil widerlichen und indis- 
kreten Mitteilungen seines Privatsekretärs J.J. Brousson (a.a.0.) zu 
greifen. Auch maljvollere Memoirenschreiber wie N. Segur (a. a. 0.) 
berichten von seiner Freude an pikanten, erotischen Geschichten und 
seiner Hingabe an das weibliche Geschlecht. 

'0) Mme de Caillavet soll auch bei der Abtassung dieses Schau- 
spielerromans ihren Kinflul3 geltend gemacht haben. Vgl. N. Segur 
(a.a. 0. p. 30). 
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dig vor ihr stelt. In dem Theaterarzt Trublet, einem ruhigen 
Zyniker, zeichnet sich Franoe selbst. 

Für seine Grehässigkeit und Spottlust spricht auch die No- 
vellensammlung ‚„Crainguebille, Putois, Riquet et plusieurs 
autres recits profitables“‘ (1904). Die volkstümlich gewordene 
Erzählung „Crainquebille“ war schon 1901 allein erschienen und 
beweist seine Parteinahme für die Armen und Einfältigen gegen 
dıe Gebildeten und Vornehmen, hier insbesondere gegen den 
Richterstand. Wir zeigten schon beı der Besprechung einer Ge- 
schichte der Sammlung „Le puits de Sainte-Claire‘‘, daB France 
sich wohl einmal beim einfachen Volke beliebt zu machen suchte. 
Das ıst auch ein wenig in „Crainquebille‘ der Fall. Ein armer 
Straßenhändler, der sich nicht verteidigen kann, wird unschuldig 
zu Gefängnis verurteilt. Die Erzählung erscheint inhaltlich doch 
recht unwahrscheinlich. Oder sollten die französischen Gerichte 
wirklich so rückständig und ungerecht sein? — In den übrigen 
bedeutenderen Erzählungen dieser Novellenreihe spottet France 
in gehässiger Weise über seine Mitmenschen und rüttelt be- 
sonders an ihrem Gottesglauben. Seine Spottlust in dieser Zeit 
gelıt auch aus seinen privaten Gesprächen hervor. Kein Freund 
und Besucher ist vor ıhr sicher. Nichts dünkt ihm heilig. Selbst 
über seine gute, einfache Mutter, von der er einst in so rühren- 
der Art gesprochen hatte, macht er sich lustig. Dichter wie 
de Vıgny, Leconte de Lisle und andere, die er, wie wir gesehen 
haben, früher verelirte, werden von ihm herabgesetzt und in den 
Staub gezerrt. 

Und doch steht auch in der genannten Sammlung eine 
Erzählung, die ganz aus dem Rahmen der übrigen herausfällt. 
Wir meinen die entzückende Novelle „Le Christ de ’ Ocean‘, in 
der auf die Schlichtheit des Christentums hingewiesen wird. Bei 
dem Fischerdorf Saint-Valery, das Seestürme schwer heimsuchen, 
wird ein Christus aus Holz angespült. Die fromme Gemeinde 
nagelt den Körper auf ein schönes Kreuz, aber am nächsten 
Morgen hat sich Christus von ihm abgelöst. Man erhöht nun 
die Kostbarkeit des Kreuzes, der Erfolg bleibt jedoch derselbe. 
Da werden eines Tages zwei Schiffsplanken, in Forın eines 
Kreuzes zusainmengenagelt, vom Meer angeschwemnmt. Der 
Christuskörper wird nun auf diesen Schiffsüberresten befestigt, 
und siehe da, er bleibt an ihnen haften. Er schien sagen zu 
wollen: „Ma croix est faite de toutes les souffrances des hommes, 
car je suis veritablement le Dieu des pauvres et des malheureux. 
Von Ironie, von einer anderen Meinung des Erzählers läßt sich 
nicht das Geringste wahrnehmen. Es ist wieder einmal die Duld- 
samkeit des unter dem satirischen Pessimisten schlummernden 
Menschenfreundes, die sich hier einen kurzen Augenblick her- 
vorwagt. 

Der Satıiriker und Pessimist France dachte über das Christen- 
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tum ganz anders. Seine heidnische Gesinnung bekundet er mit 
erstaunlicher Offenheit und Grausamkeit in dem „Roman“ „Sur 
la pierre blanche‘‘ vom Jahre 1905. Welch’ abscheuliche Satire 
auf die ersten Christen stellt doch die in ihm enthaltene Erzäh- 
lung „Gallion‘‘ dar! Die ersten Anhänger der christlichen Lehre 
schildert France als eine rohe Bande von streit- und rauflustigen 
Gesellen. Wie ungleich gelinder hatte er einst in „Le procurateur 
de Judee‘‘ seinen Zweifel zum Ausdruck gebracht! 

Spottlust, Sinnlichkeit und Unglaube bilden auch den 
Grundton von „Les contes de Jacques Tournebroche‘ (1908). 
Doch deuten auch hier wieder einige Erzählungen auf eine ge- 
wisse Duldsamkeit hin. Es wären ‚Frere Joconde‘‘, „Les etren- 
nes de Mlle de Doueine‘ uud ‚„Hlle Rozxane‘‘ zu nennen. Vor 
allem aber ist die Novelle „Le miracle de la pie‘ beachtenswert, 
weil in ihr nicht nur eine gewisse Toleranz, sondern auch ein 
bescheidener Humor zutage tritt. Allerdings geht es auch jetzt 
nicht ohne einen gelinden Seitenhieb auf das Christentum ab. 

im Jalıre 1908 trat Anatole France als Geschichtsforscher ?1) 
hervor. Er übergab in zwei Bänden seine ‚Vie de Jeanne d’Arc“, 
an der er — mit Unterbrechungen natürlich — mehr als zwei 
Jahrzehnte gearbeitet hatte, der Öffentlichkeit. Als er seine 
Arbeit begann, wollte er dieses Werk zu einer frommen Legende 
gestalten. Im letzten Aufsatz des 2. Bandes seiner Vie litteraire 
heißt es: „Je veux qu'elle soit une euvre de foi et qu’elle parle 
aux ämes“. Er hat diesen Vorsatz wohl schwerlich ausgeführt. 
Haben wir es nicht vielmehr mit einer kalten, rationalistischen 
Erklärung der Rolle der Pucelle zu tun???) Es muß dem Ge- 
schichtsforscher überlassen bleiben, ein endgültiges Urteil zu 
fällen 73). Künstlerisch betrachtet steht die „Vie de Jeanne 
d’Arc‘ durchaus auf der erwarteten Höhe. France zeigt sich 
auch hier als entzückender Erzähler, großer Stimmungskünstler 
und feinsinniger Psychologe. 

Die Werke unseres Schriftstelleis, die von 1908 ab erscheinen, 
stelien im Zeichen einer besonders bitteren Satıre, eines überaus 
krassen Pessimismus, in den kein menschenfreundlicher Humor 
mehr mildernd hineinleuchtet. Da haben wir zunächst 1908 die 
gewaltige, aber bedrückende Satire auf christliche Religion und 
moderne Zivilisation „L’ile des Pingouins“‘. Bei ihrer Abfassung 

‘ı) France faßte bekanntlich die Geschichtsforschung als eine 
Kunst, nicht als eine Wissenschaft auf. 

2) Vgl. R. Doumic, Za Jeanne d’Arc de M. d. France in: Revue des 
deuce mondes März-April 1908, p. 921-933. 

‘3) Interessant wäre ein Vergleich von Schillers Jungfrau von 
Orleans mit den Darstellungen durch Bernard Shaw, Anatole France 
und Joseph Delteil. Richtlinien wurden von E. Wechssler anläßlich 
des Erscheinens der deutschen Übertragung von France’s „Jeanne d’Arc“ 
im Spaeth-Verlag gegeben. 
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hatte sich auf politischem Gebiet eine Wandlung in France voll- 
zogen, auf die bereits „Sur la pierre blanche‘‘ hindeutet. Er ist 
vom Sozialismus zun radıkalen Kommunismus abgeschwenkt. 
Nıhllismus und Anarchismus sprechen auf Schritt und Tritt aus 
der „Insel der Pinguine‘‘, dieser grandiosen Travestie Frank- 
reichs. 

Durch ein Versehen sind dıe Franzosen zum Christentum 
bekehrt worden. Die körperlich starken Einwohner des Landes 
eıschlagen die schwachen und gründen so den Privatbesitz. Das 
private Llend trägt zum öffentlichen Wohlstand bei. Die 
Heiligen der katholischen Kirche, die durch Festtage und Pro- 
zessionen geehrt werden, sind verkommene Menschen. Das alte 
französische Königshaus leitet sich von einem Spitzbuben und 
einer Dirne her. Es folgen Ausfälle gegen Napoleon, gegen 
Republikaner und Royalisten, gegen den General Boulanger und 
die Geistlichkeit. Dann verweilt France länger bei dem Dreyfus- 
Handel. Hier sieht man besonders stark seine neue politische 
Einstellung. Er belustigt sich über die Unschlüssigkeit der 
Sozialisten, seiner früheren Parteigenossen. Die Beweisführung 
bei den Gerichten ist wieder Gegenstand seiner großartigen, 
aber ungemein bissigen Satire. Die Führer des Volkes lassen 
sich von den Kapitalisten bezahlen. Der Sterngucker Bidault- 
Coquille, hinter dem sich der Schriftsteller verbirgt, nimmt einen 
Augenblick für die Sozialisten Partei, zielt sich dann aber, 
seinen Irrtum erkennend, in dıs frühere Einsamkeit zurück. An 
diese Schilderung der Vergangenheit und Gegenwart schließt 
sich ein Gemälde der Zukunft. Die nächste Zeit wird einen kapi- 
talistischen Staat bringen, bis dann ein Anarchist die Haupt- 
stadt in die Luft sprengt. Alle Städte werden nacheinander 
gewaltsam vernichtet werden. Es ist die nihilistische Utopie von 
ler Gresellschaftszerstörung. Aber Anatole France nimmt sioh 
hier offenbar nicht mehr ernst ”*). Denn weiter weiß er selbst 
nicht. So läßt er die Zivilisation von neuem beginnen und in 
den bisher betretenen Pfaden wandeln. Wir haben hier die 
histoire sans fin. 

Die Novellensammlung ‚Les sept femmes de la Barbe-Bleue 
et autres contes merveilleux‘ (1909) bringt die Umdeutung alter 
Märchen- und Legendenstoffe. Für die geistige Artung des 
Dichters ist sie wenig bedeutsam. Die Daısiellung von „Le mi- 
racle du grand saint Nicolas“ wirkt mehr spöttisch als duldsam. 
Die bekannte Erzählung vom Glückshemd birgt unter heiterer 
Oberfläche einen starken Pessimismus 75). 


‘*) Man vergleiche dazu auch schon die halb ernst, halb scherzhaft 
gemeinte Erzählung „Par la porte de corne ou par la porte d’ivoire“ 
in „Sur la pierre blanche‘. 

‘5) Im Januar 1910 starb AlIme Arman de Caillavet. Der Dichter 
fühlte sich lange zu jeglicher Arbeit unfähig, bis ihn die ungarische 
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Im Jahre 1912 setzte France mit seinem Revolutionsroman 
„Les dieux ont sorf“ Freunde wie Feinde in gleicher Weise in 
höchstes Erstaunen. Die sich in diesem Werk bekundende Ein- 
stellung zur Revolution von 1789 war nicht erwartet worden. 
Der Kommunist stellte sich plötzlich anscheinend auf die Seite 
der Anhänger des ancien regime und vertrat eine Meinung, wia 
er sie als Knabe in der Buchhandlung seines royalistischen 
Vaters gehört hatte. Er ergriff die Partei seiner heftigsten 
Gegner und mußte seine politischen Freunde äußerst befremden. 

Schon gegen Schluß der humoristischen Periode hatte sich 
Anatole France in mehreren Erzüihlungen von „L’etus de nacre‘ 
mit der großen französischen Revolution auseinandergesetzt und 
war, indem er ehvenwerte Persönlichkeiten vor die wutentbrannten 
Massen stellte, dem welterschütternden Ereignis gerecht ge- 
worden. Aber bereits in der Zeit seiner Skepsis war er anderer 
Meinung. Er bekennt sich schon in den „Opinions de M. Jeröme 
Coignard“ als größten Gegner Rousseaus, der an das Gute im 
Menschen geglaubt und daher die Rückkehr zur Natur gepredigt 
habe. Die Revolution von 1789 hat die Rousseauschen Forde- 
rungen in die Tat umsetzen wollen. Durch irregeführte Fana- 
tiker ist die Welt in einen Trümmerhaufen verwandelt worden. 
Das konnte garnicht ausbleiben, denn France sieht in dem ur- 
sprünglichen Menschen ein mechant animal. Diesen Zustand, 
über den man glücklich ein wenig hinausgelangt sei, dürfe man 
nicht zurückersehnen. Hier habe sich die große Revolution schwer 
an der Menschheit versündigt ’®). 

Erleichtert wurde dem Schriftsteller diese Stellungnahme 
gegen das Volk durch den Umstand, daß er sich als Kommunist 
politisch nicht mehr ganz für ernst nahm. Gewiß war dieser 
Geistesaristokrat eingetragenes Mitglied der anarchistischen 
Partei, gewiß auch versammelte er gern russische Bolschewisten 
um sich. Der schreiende Kontrast aber zwischen dem luxuslieben- 
den France und den zerlumpten, schmutzigen Ausländern zwang 
jeden Besucher der Villa Said zum Lächeln. Der Dichter hatte 
im Laufe seines langen Lebens alle Parteien von den Nationa- 
listen bis zu den Sozialisten kennen gelernt. Keine hatte ihn in 
seinem Drang nach einem neuen Glauben, nach einer neuen Ge- 
sellschaftsordnung befriedigen können. So schloß er sich denn 
ım Alter der kommunistischen Parteı an, deren Rolle noch nicht 
gespielt war und von der noch eine Neuordnung aller Dinge er- 
hofft werden konnte. Ihrem politischen Programm aber muß 


Schriftstellerin Mme Bölönı nach Italien fülırte und zu neuem Wirken 
anfeuerte. Vgl. das Vorwort von P.-L. Couchoud zu Sandor Kemeri. 
Promenades d’Anatole Frunce, Parıs 1927. 

‘*) In dem Roman „Z’lle des Pingowins“ hat France die fran- 
zösische Revolution bereits kurz ala eine Zeit der Grabschändung und 
des Kirchendiebstahls gekennzeichnet. 
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er fern gestanden haben. Er hat auch wohl nie ernstlich über es 
nachgedacht. Wenn die Anarchisten ans Ruder gekommen wären, 
hätte der mit der Zeit reichgewordene France als einer der ersten 
den „Segen“ ihrer Machtstellung durchkosten müssen. Was wäre 
wohl aus seinen Besitzungen, seiner wertvollen Bibliothek und 
seinen großen Kunstschätzen geworden? Freiwilliges Teilen ist 
ihm, soweit man bis jetzt sehen kann, nie in den Sinn ge- 
kommen. Er hat einmal '?) selbst gesagt: „Avec la for et l’es- 
perance nous avons perdu la charite‘‘. Man könnte uns entgegen- 
halten, daß er bei anderer Gelegenheit '8) geäußert habe: „Il ne 
jaut pas ameliorer la condition des pauvres; il faut la supprimer“. 
kör will damit zugleich sagen, daß Almosengeben und Almosen- 
nehmen menschenunwürdig sei. Gewiß ıst das sehr schön ge- 
dacht. Da sich aber ein solcher Leitsatz nicht von heute auf 
morgen verwirklichen läßt, so hat seine strikte Beachtung not- 
wendigerweise Grausamkeit zur Folge. Die Kommunisten wären 
Anatole France sicherlich dankbar dafür gewesen, wenn er 
seinen Besitz veräußert und ihnen den Erlös zur Besserung 
ihrer sozialen Lage und zur Verfolgung ihrer politischen Ziele 
zur Verfügung gestellt hätte. Das lag ıhm jedoch ganz fern. Als 
ihm später (1922) der Nobelpreis für Literatur in Höhe von 
300 000 Franken verliehen wurde, behielt er auch ıhn hübsch 
für sich, während bekanntlich Romain Rolland den seinen in 
voller Höhe dem Roten Kreuz übergab ’°). 

So ergriff denn France in „Les dieuc ont soif'‘ scheinbar 
die Partei der Royaliısten 3). Scheinbar, denn ım Grunde 
blieben sie ihm durchaus wesensfremd. Wir haben schon bei 
der Besprechung der Gestalt des abbe Coignard gezeigt, daß 
es ihm als ausgesprochen subjektivem Schriftsteller nicht ge- 
lingt, Personen, die ihm unbekannte Eigenschaften und Nei- 
gungen besitzen, glaubwürdig oder gar sympathisch darzustellen. 
So ist es auch hier. Die Anhänger des ancien regime, besonders 


) In dem ersten kritischen Aufsatz des 3. Bandes seiner Vie 
litteraire. 


‘s) In der letzten Erzählung der Novellensammlung „Crainquebille, 
Putois, Riquet et plusieurs autres recits profitables“. 

s) Vgl. die Zeitschrift Zurope vom 15.2.1926. Auch M. Le Goff 
(A. France a la Bechellerie, Paris 1924) betont, dal3 France weit mehr 
Isgoist als Menschenfreund gewesen ist. 


&) In einem geistvollen Aufsatz will K.O. Erdmann (ÄAunstwart, 
Bd. 38, p. 111-116 und 158-164) France als einheitliche Persönlichkeit 
hinstellen, indem er ihn als Relativisten auffaßt. Dadurch erkläre sich 
auch insbesondere der Roman „Zes diewr ont soif“. Relativist — oder, 
wie wir sagten, totaler Skeptiker, der auch einmal den Zweitel gegen 
den Zweifel setzt — ist der Schriftsteller jedoch nur in dem 1. Unter- 
abschnitt der 2. Hauptepoche. Man kann nicht seinen lebenslänglichen 
Relativismus dadurch beweisen, daß man Zitate aus verschiedenen 
Lebensabschnitten bringt und gegen einander hält. Denn hier liegt kein 
Relativismus, sondern geistige Entwicklung vor. 
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der ehemalige Steuerpächter Maurice Brotteaux und der Priester 
lionguemare, lassen uns völlig kühl, da sie lächerlich wirken 8!). 

In seiner „Vie de Jeanne UArc“ war France Geschichts- 
torscher, hier ın „Les dieux ant soif" ıst er weıt mehr Künstler 
als ersteres. Fir zeichnet nur Episoden, die vielleicht charakte- 
ristisch sind, nicht. aber die ganze Geschichte der großen Revolu- 
tion. Von Vollständigkeit kann keine Rede sein, denn die Massen 
setzt er nicht ın Bewegung. 

Das Jahr 1912 brachte noch den Schwank „La comedie dr 
celui qui Epousa une jemme muette‘. In Anlehnung an Rabelaıs 
teilt France unier heiterem Äußeıen einen kräftigen Hieb gegen 
die Frauen und seine alten Feinde, dıe Richter, aus. 

Wie schon erwähnt, veröffentlichte der Schriftsteller 1913 
unter dem Titel „Le genie latin‘‘ die besien seiner kritischen 
Studien, dıe er ın den 70er und 80er Jahren für Lemerrex 
französische Klassikerausgaben geschrieben hatte. 

Im Jahre 1913 erschien auch der letzte große Roman unseres 
Dichters: „La revolte des anges“. Paul Wiegler ?2?) hat dieses 
Werk das Paradise lost des ermattenden France genannt. In 
der Tat ist es sein verlorenes Paradies, aber er, ein echter Voltai- 
rianer, führt. seinen letzten Schlag gegen den Gott der Christen- 
heit noch einmal mit voller Wucht 83), „La revolte des anges‘ 
stellt die grandiose, aber unheimliche und bedrückende Satire 
eines völlig Ungläubigen dar, der den unzulänglichen ‚Jalda- 
baoth der Christen verleumdet und schmäht. Zugleich haben 
wir auch hier noch einmal den ganzen Anatole France der 
satirisch - pessimistischen Periode, den alternden Dichter mit 
seiner Spottlust, seiner Sinnlichkeit und seiner tiefen Menschen- 
verachtung. 

Dann kam der Weltkrieg. Anatole France hatte sich schon 
als Demokrat gegen den Krieg und die Armee erklärt und trat 
auch später als Sozialist und Kommunist begeistert für den 
Weltfrieden ein. Seine letzten revolutionären Werke dürfen uns 
nieht über seinen Pazifismus täuschen. Da wurde er 1914 in 
den wilden Strudel der Völkerverhetzung hineingerissen. Der 
Schrecekensruf „Der Feind ım Land‘‘ trübte seinen klaren Blick. 
Deutschland schien ihm der Störer des Völkerfriedens zu sein. 
Für eine kurze Zeit wird er Nationalist ®%) und Chauvinist, der 


sı) Vgl. dazu R. Doumic in Revue des deux mondes vom 15.7. 1912, 
p. 444 und V.Giraud in Aevue des deur mondes vom 1.12.1913, p. 609. 

»2) Anatole France, Zine Einführung, München 1920. Vgl. ferner 
A. Beaunier in Rerue des deur mondes vom 1.11.1924. 

3) Vgl. das Vorwort von Heinrich Mann zu der von Hans Jacob 
besorgten deutschen Ausgabe von Paul Gsells „Propos d’Anatole France‘ 
2.8.0. 

%s) Obwohl er vor dem großen Kriege Weltbürger war, hat er doch 
nie sein Franzosentum verleugnet. 
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ın seiner Kriegsschrift „Sur la votre glorieuse‘‘ vom Jahre 1915 
einen Verständigungsfiieden zurückweist und die Erdrosselung 
Deutschlands predigt >). Auch die Broschüre „Ce que disent 
nos morts“ (1916) atmet noch diese unversöhnliche Stimmung. 

Wenn wir aber seinem Uhronisten Marcel Le Goff 6) 
Glauben schenken dürfen, so haltete bereits Ende 1914 seine 
Kriegsbegeisterung an der Oberfläche. Er sprach im Freundes- 
kreise bewegt von Jaures Tode und belustigte sich insgeheim 
über die Unfähigkeit der französischen Generäle. In der Öffent- 
lichkeit bemühte er sıch zunächst noch, wıe seine Landsleute 
zu reden. Aber schon lange vor Friedensschluß ließ er seine 
Stimme gegen die Kriegsverlängerer erschallen. Wegen seiner 
unpatriotischen Gesinnung zog er sıch großen Haß zu. Er wurde 
sogar heimlich beobachtet. Doch ließ er sich in seinem ge- 
wonnenen Glauben nicht mehr irre machen. Er sah ın dem 
Weltkrieg einen bloßen Handelskrieg. Die Urheber saßen für 
ihn ın allen Ländern. Es empörte ılın, daß Frankreich und 
Deutschland, Europas intelligenteste Völker, sich noch länger 
wegen einiger Krämerseelen und Munitionsfabrikanten gegen- 
seitig hinmetzeln sollten. Weil Frankreichs Sozialisten ıhn in 
ihrer Schlaffheit im Stich ließen, suchte er erneut Anschluß bei 
den Kommunisten und betrachtete die bolschewistische Revolu- 
tion als den Beginn einer neuen Ära. In diesem Punkte hat er 
sich bis zu seinem Tode nicht mehr überzeugen lassen. Hätte 
er ein paar Jahre länger gelebt, so wäre es ihm vielleicht doch 
noch klar geworden, daß man bei gutem Willen auch auf ge- 
mäßıgtere Weise zum Ziele, zur Völkerverständigung gelangen 
kann. 

Als sich im September 1914 die deutschen Armeen Paris 
näherten, war Anatole France auf sein Landgut La Bechellerie 
in der Nähe von Tours übergesiedelt. Hier konnte er, fern von 
den Wirren des Weltkrieges, seinen Gedanken über eine bessere 
Zukunft nachhängen. Er schaute aber nicht nur vorwärts, er 
blickte auch zurück auf die Jugendjahre, jene glückliche Zeit 
der Sorglosigkeit und des inneren Friedens. So entstand 1918 
sein dritter Band Kindheitserinnerungen, dem er den Titel „Le 
petit Pierre‘ gegeben hat. Innerlich stand er dem kleinen Pierre 
fremd gegenüber. Aber jetzt, wo Pessimismus und Optimismus 
ihn zugleich beseelten, erwachte sein Humor, den er so lange 
unterdrückt hatte, und führte ihm noch einmal die Feder. Ge- 
wiß felılt France bisweilen die Jugendfrische und Unmittelbar- 
keit. Reflexionen des Greises tun den Geschichten Abbruch. 


8) Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dal) er ın dem letzten 
Abschnitt „A ceux du front“ dieser Schrift die etwas spielerische 
Haltung gegenüber der Revolution von 1789 aufgibt und sie als 
Bringerin der Freiheit preist. 

%) a.a.0. Vgl. terner M. Corday, a.a.0. p. 139 ft. 
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Er liebt es, nachträglich Gedanken in die Kindesseele hinein- 
zulegen 8°). Aber doch weist auch dieser Memoirenband manche 
Perle seines Humors auf. Felt humoristisches Grepräge tragen 
die Abschnitte „Le petit Pierrr est dans le journal, „Les effets 
d’un faux jugement‘“, „Le genie est vone a Tinjustice‘‘, „Na- 
varin“, „Le tambour“, „Un frere est un ami donne par la 
nature‘‘, „Le papegai“‘, „Fureur sueree‘‘, „Les ailes de papillon‘“ 
und „Collegien‘‘ ®). Gelegentlich schürft sein Humor tiefer. 
Einige Erzählungen nähern sich tragischem Humor. 

Zu Beginn des ‚Jahres 1919 starb des Dichters einzige Toch- 
ter, Mme France-Psicharı 8°), die Suzanne von „Le livre de mon 
ami‘‘. Im nächsten Jahre heiratete France in zweiter Ehe seine 
langjährige, kränkliche Haushälterin Mlle Laprevotte, die ihm 
geistig weit unterleren war °%). Kurz nach seiner Wiederver- 
mählung holte er den jugendlichen Lucien Psichari, den Sohn 
seiner Tochter Suzanne, zu sich nach La Bechellerie. Neigt der 
Mensch schon ohnehin im Alter dazu, längst vergangene Jahre 
ım Geist noch einmal an sich vorüberziehen zu lassen, so mag 
für France das Eintreffen seines Enkels ein Anlaß gewesen sein, 
erneut seiner eigenen Kinder- und Jünglingsjahre zu gedenken. 
Die Zurückversetzung in die Vergangenheit fand abermals ihren 
literarischen Niederschlag, nämlich in „La vie en fleur‘‘, dem 
vierten Memoirenband vom ‚Jahre 1922. Auch hier steht der alte 
Dichter dem kleinen Pierre Noziere ebenso fremd wie einer 
dritten Person gegenüber. Aber auch hier in dem letzten seiner 
zahlreichen Werke meldet sich der Humor noch einmal zum 
Wort und reiht seinen früheren Erzeugnissen weitere kostbare 
Perlen an, deren man sıch, besonders in germanischen Ländern, 
auch dann noch gern erinnern wird, wenn das eine oder andere 
Werk der skeptischen und pessimistischen Periode der Vergessen- 
heit anheimfällt. Die Erzählungen „On ne donne pas assez‘, 
„L’ecole buissonniere", ,„Mouron pour-les-petits-oiseaux““ und 
„Vaane amitie‘‘ mit ihrem heiteren, oder das Kapitel ‚„Mme 
Laroque“ mit seinem Anflug von tragischem Humor bleiben 
für immer im Gedächtnis des Lesers haften. Dabei haben wir 
auch in „La vie en fleur‘“ wieder mannigfache Abschweifungen, 
kleine Bissigkeiten und philosophische Betrachtungen des greisen 
Erzählers. Schließlich konstatieren wır mit heiterem Lachen 
noch eine kleine Unvorsichtigkeit, die ıhm bei seinen sozia- 
s) Man vergleiche besonders die Abschnitte „Ze monde inronnu“, 
„Barag und .„Divagation“. 

8) Hier ın „Collegien“ lert er sein Bekenntnis zu Racine ab. Vgl. 
dazu G. des Hons. 4. Franer et Rueine. Paris 1925 und J. Roujon. 
2.8.0. p. 91-94. 


») Sıe war die Witwe des 1917 gefallenen Michel Psichari. 
%) Über die vermutlichen Beweggründe änßert sich M. Le Goff. 
8.2.0 
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listisch-kommunistischen Ideen über Schulreform unterläuft. In 
dem Kapitel „La bifurcation‘ stellt er die These auf: Mittel- 
mäßıg begabte Kinder zebildeter Eltern gehören ın die Volks- 
schule. Nun, wer hat denn über Begabtheit und Unbegabtheit 
eines Kindes zu entscheiden? Doch wohl die Lehrer. Da wäre 
die Befolgung seiner These für France selbst ein großes Unglück 
geworden, wissen wir doch, daß die Lehrer den kleinen Anatole 
allgemein nur für ein schwachbegabtes Kind gehalten haben. 
Kann man sich aber einen Anatole France ohne klassische 
Schulung denken ? 

Der Dichter ıst nach zweiwöchigem Kırankenlager am 
12. Oktober 1924 auf seinem Landgut in der Touraine ver- 
echieden. Er starb als Heide, der er ımmer gewesen war. Wie 
aber die beiden Bände ‚Jugenderinnerungen von 1918 und 19272 
seinem dichterischen Gesamtwerk einen etwas versöhnlichen Ab- 
schluß geben, so haben auch die letzten Worte des Sterbenden 
cinen milden Klang gehabt. Seine ersten Worte waren auch 
seine letzten. Im Tode verlangte er nach seiner schlichten, 
fromınen Mutter. 

Die Leiche des großen Schriftstellers wurde nach Paris über- 
führt und nach einer öffentlichen Trauerfeier vor dem Institut 
de France in der Familiengruft auf dem Kirchhof zu Neuilly 
beigesetzt. Die Feierlichkeit fand unter Entfaltung großen 
Prunkes statt, durchaus nicht im Sınne des Verstorbenen, der 
stets öffentliche Ehrungen abgelehnt hatte. Man hat diesen gar 
nicht Ehrgeizigen wie einen Fürsten zu Grabe getragen. Der 
Präsident der Republik wohnte mit den Spitzen der Behörden 
der Trauerfeier bei. Eine vieltausendköpfige Menschenmenge 
bildete auf dem Wege zum Friedhof Spalier. Da die Beerdigung 
auf Staatskosten erfolgte, wurden dem Toten militärische Ehren 
erwiesen. Infanterie und Kavallerie waren zur Teilnahme be- 
ordert. Die sozialistisch-kommunistischen Gewerkschaften aber 
gestalteten das Begräbnis zu einer politischen Kundgebung. 
Alles das hätte man France ersparen sollen. Er fühlte sich nie 
an ein enges Programm gebunden. Er stand über den Parteien. 
In Wirklichkeit hat er nur der Literatur angehört, dieser aber 
mit Leib und Seele. 

Kritiker haben die Frage aufgeworfen: Hat Anatole France 
die ihm von der Vorsehung zugedachte große Mission erfüllt? 
Suchen wir eine Antwort zu geben! France ist in den Jahren 
von 1885 bis 1910 der meistgelesene zeitgenössische Schriftsteller 
seines Landes gewesen. Er war in diesem Zeitraum nich® nur 
der Liebling der Franzosen, sondern auch des gebildeten Euro- 
päers. Sein Dichtwerk konnte also auf weiteste Kreise großen 
Einfluß ausüben. Befleißigen wir uns strenger Objektivität, 
so müssen wir erklären, daß dieser Einfluß zugleich erziehlich 
und verderblich gewesen ist. 
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Das erziehliche Moment liegt zunächst einmal auf dem Ge- 
biet des Sprachlieh-Formalen. Anatole France war einer der 
größten Stilkünstler Frankreichs. Racine, Voltaire und Renan 
sah er als seine Lehrmeister an. Den Kultus der Form hat er 
seit seiner Dichterzeit als Parnassien beibehalten. Wenn er eine 
Religion besaß, so war es die der Schönheit in jeglicher Gre- 
stalt, nicht zuletzt auch der Formschönheit. Die Klarheit, Rein- 
heit, Anmut, Flüssigkeit 91), Schliehtheit %) und doch wiederum 
Bleganz seiner Sprache löst das hellste Entzücken jedes Kenners 
und literarischen Feinschmeekers aus. Tin leicht altertümliches 
Element °°), sowie die Tronie und tiefgründige Gelehrsamkeit. 
des Autors verleihen seinen Werken einen ganz eigenartigen 
Reiz, dem sich niemand zu entziehen vermag. France verstand 
es och: ein gutes Französisch zu schreiben. Alle Jungen Schrift- 
steller Frankreichs sind bei diesem eroßen Stilisten ın die Schule 
gegangen und lassen seine Sprache in ihren Werken nachhallen. 

Auch durch den Inhalt. seiner Romane und Novellen hat 
Anatole France in mancher Hinsicht. segensreich gewirkt. Er 
kämpfte gegen Lüge und Verstellunz und setzte sich für Wahr- 
heit, Ehrlichkeit und Gerechtirkeit ein. Er lehrte die Völker 
Versöhnlichkeit und predigte den Frieden auf Erden. Auf einem 
im August 1919 abgehaltenen T.ehrerkongreß 9%) erklärte er: Ich 
kenne nur einen Haß: den Haß gegen den Haß. In vielen 
seiner Werke ließ er vor den Augen seiner Leser das klassische 
Altertum, dessen hohen kulturellen Bildungswert er klar erkannt 
hatte, neu erstehen und strahlend aufleuchten. Jules Lemaitre 
hat ihn mit vollem Recht ‚Tertreme fleur du genie latin‘ ge- 
nannt. France, der sich so gern der Vergangenheit zuwendete, 
weil ihm die Gegenwart häßlich erschien, war in der Tat ein 
feinsinniger Hellenist und TLatinist 9). Kein anderer fran- 


s) Seine leichten und flüssızen Sätze kamen nur schwer zustande. 
France feilte viel. Schere und Kleister spielten eine große Rolle. In 
späteren Jahren schrieb er rasch. Da mochte es wohl einmal vorkommen, 
daß diese Feilung unterblieb und zrhäufte que. qui. qu’on, dont stehen 
blieben. Hier nur ein köstliches Beispiel aus der Rötisserie: „Main- 
tenant que vous entendez, mon fils, que le feu est l’element par er- 
cellence, vous concevez mieur ce ne je rnis vous enseigner, qui eat plus 
ronriderable que tonf ce que rous arvez appris jusqu’ici, et meme que ce 
que connurent jamais Erasme. Turnehe et Scaliger.‘“ 

*) Stilkritische Bemerkungen finden sich in „Ze jardin M’Epicure‘. 
Dort sagt France, der einfachste Stil sei der dauerhafteste. Er scı wie 
das weiße Licht. das sich. ohne daß wir es merken. aus den verschieden- 
aten Farben zusammengesetzt. Der einfachste Stil habe Beziehungen zu 
allen Aufeinander folgenden Stilarten. 

s) Vgl. dazu P. Stapfer, Yırmour et humoristes, Paris 1m, P- u 
u. 184. 

»s) Vel. K.O. Erdmann. a.a.0. 

s) E. R. Curtius (Kölnische Zeituunr vom 13. 10. 1924) hat ihn 
trefflich als einen Europäer französischer Nation und klassischer Prä- 
gung charakterisiert. 
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zöeischer Schriftsteller seiner Zeit konnte sich mit ihm in dieser 
Hinsicht auch nur annähernd messen. Er war ein unendlich 
feiner Nachzeichner längst verschwundener Zeiten, ein Schöpfer 
seltener Bilder und ein großer Stimmungskünstler. Und welche 
Fülle auserlesenster Gaben hat uns sein Humor beschert, wenn 
er in duldsamen Jahren und später noch ın Tagen milderer Ge- 
sinnung zum Vorschein kam! Wahrlieh, die Kulturwelt ver- 
dankt ihm viel! | 

Anatole France war eine geistig überragende Persönlichkeit, 
aber er blieb doch nur ein Mensch. Wenn wir ihm mit den 
Memoirenschreibern in sein Privatleben folgen, so erkennen wir 
ihn rasch als einen trägen, überaus weichlichen und stark sinn- 
lich veranlagten Mann, der sich nır gelegentlich welterschüttern- 
der Ereignisse — und auch dann nur zögernd und widerwillig 
—- aus seiner Schlaffheit zu vorübergehendem Mannesmut auf- 
raffte.e Wir haben bereits öfter bei der Besprechung seiner 
Werke auf seine sinnliche Natur hinweisen müssen. Auch seine 
Trägheit spiegelt sich, verbunden mit einem auffallenden Mangel 
an Phantasıe, in seinen Romanen und Novellen bis zu einem 
gewissen Grade wieder. In einem Buche über Plagiate 9) darf 
der Name Anatole France nicht fehlen. Man kann sich 
schlechterdings unseren Schriftsteller nicht anders als mit 
Bücherstößen zu beiden Seiten am Schreibtisch vorstellen. Schon 
als Kind nahm er zu Vorbildern seine Zuflucht 97). Er hat. diese 
Neigung zeit seines Lebens beibehalten. Es sind nicht nur 
andere Autoren, bisweilen sogar recht wörtlich, von ihm be- 
nutzt worden, er hat sich auch selbst gern abgeschrieben. Wer 
seine erstaunlich vielen Werke hintereinander liest, wırd be- 
obachten können, daß gewisse Motive zwei-, drei-, auch viermal 
vorkommen. 

Die Philosophie seiner reiferen Mannesjahre und seines 
Alters lautet: Skepsis und Pessimismus. Beide können gegen 
einseitigen, kurzsichtigen Fanatismus und seichten Optimismus 
heilsame Gegenpole bilden. Bei Anatole France aber gehen 
Zweifel und Menschenverachtung weit über das weise Ziel 
hinaus. Zornig und mißmutig rüttelt und zerrt er an dem, was 
Menschenhand und Menschengeist geschaffen haben. Er be- 
nimmt den Atem, raubt Glauben und jeden geistigen Besitz und 
zerstört unsere zuversichtliche Hoffnung. Auf blumenreichem 
Wege führt er ın den Abgrund. Die allermeisten Werke seiner 


zweiten Hauptperinde zeigen eine unterwühlende, demorali- 
sierende Tendenz. Hier war France ein Verderber 9%). Er fühlte 


%) Vgl. G. Mautevert. Ze lirre des »lagiats. Parıs A. Fayvard et Cie 
s.d. u. G. Michaut, Annotole France, Parıs 1913. 


9) Vgl. G.Girard, 8.2.0. 
*#) Sein Gesamtwerk steht auf dem päpstlichen Index. 
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sich zu schwach, um sich aus seiner lassitude intellectuelle, 
seinem derouragement rationaliste, kurz aus seiner fin-de-siecle- 
Stimmung, die übrigens allen um 1840 geborenen Dichtern 
und Denkern anhaftete, heraus- und emporzuarbeiten. Er hätte 
sich seine Melancholie 9?), die unter seiner scheinbaren Über 
legenheit ruhte, ersparen können. Die göttliche Vorsehung 
hatte es gerade ıhm verhältnismäßig so leicht gemacht, be- 
saß er doch einen begnadeten Humor, der sich ein volles 
Jahrzehnt entfaltete und seitdem, wie wir gezeigt haben, 
nie mehr ganz erlosch. Wie ungleich menschenfreundlicher und 
erbaulicher hätte er sein Lebenswerk gestalten können! Man 
denke sich ein Kunstwerk, zusammengeschweißt aus dem Humor 
seines duldsamen Lebensabschnittes und der Wucht der Romane 
seines Alters! Einen kleinen Vorgeschmack gab uns die Gestalt des 
Professors Bergeret in dem Zyklus der „Histoire contemporaine‘“. 
Moliere, Shakespeare und Dickens, die France recht gut kannte 
und aufrichtig verehrte, wiesen ihn darauf hin, wie tief wahrer 
Humor, besonders in seiner ernsten und pessimistischen Unter- 
form, schürfen und das Wesen der Menschen darstellen kann. 
Anatole France aber besaß nicht den Mut, das Leben kräftig 
anzupacken. Er fand nicht den männlichen Entschluß, sich von 
seiner weichlichen Umgebung loszureißen. Das Weib spielte in 
seinem Leben eine große Rolle. Frauengunst vermag wohl starke 
Geister emporzuheben, schwache Männer zieht sie jedoch un- 
weigerlich hinab. Wir müssen Anatole France nehmen, wie er 
nun einmal geworden ist, aber wir dürfen ein Bedauern zum 
Ausdruck bringen. 

Es fehlte ihm der heiße Atem der Jugend, das feurige een: 
sprühende Temperament. Kraft und Leidenschaft im edlen 
Sinne blieben ihm fast völlig unbekannt. Von allen revolutio- 
nären, mächtig vorwärts strebenden Naturen fühlte er sich ab- 
gestoßen. Er verweilte am liebsten beim 18. Jahrhundert mit 
seiner Skepsis, seinem Pessimismus, seinem Unglauben, seiner 
heidnischen Fröhlichkeit, seiner frivolen Spottlust und seinem 
zweifelhaften Menschentum !%). Für den Geist des 19. Jahr- 
hunderts, insbesondere für die neuen Strömungen um die Jahr- 
hundertwende, zeigte er kein Verständnis. Das hat ihm die 
Jugend nicht verziehen. Mit beständieem Zweifel, spöttischar 
Ironie und finsterer Menschenverachtung erzielt man in nor- 
malen, gesunden Zeiten keine geistige Nachfolge 101). Die er- 
wachende Dichtergeneration verlangte nicht mehr nach träger, 


ss) Vol. u.a. N.Segur, a.2.0. und W.Küchler, A. France in: 
Die neueren Sprachen, Bd. 33 (1925). p. 12-25. 

100) Rousseau ist, wie früher hervorgehoben, hier auszunehmen. 

101) Vgl. G. Ricard, Z’influence litteraire et sociale d’Anatole France 
in: La revue mondiale vom 1. u. 15.12. 1924 und J. Boulenger, A. France 
et les jeunes gens in: Les nourelles litteraires vom 7.11. 1925. 

Ztachr. f. frs. Spr. u. Litt, L. 1.2. 8. 9 
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unfruchtbarer Skepsis, nach lähmendem Pessimismus, nach über- 
legener Einsamkeit und mechanistisch-naturwissenschaftlichem 
Determinismus. Sie sehnte sich nach neuem Glauben und 
forderte stürmisch Gewißheiten. Darum auch schob sie den 
geistig niederdrückenden Anatole France, dessen künstlerische 
Begabung und reiches Wissen sie entzückte, energisch beiseite 
und schritt mutig und hoffnungsfreudig über ihn hinweg. 
Charles-Louis Philippe, der nun auch schon wieder mit Charles 
Peguy zu den Toten zählt, hat bereits vor 1900 dieses leiden- 
schaftliche Vorwärtsdrängen in die Worte gekleidet: ‚„Anatole 
France ist wundervoll, er weiß alles, er drückt alles aus 10), 
ja er ist ein Gelehrter: deswegen gehört er zu einer Rasse von 
Schriftstellern, die zu Ende geht; damit beschließt er die 
Literatur des 19. Jahrhunderts. Jetzt tun Barbaren not‘ 108). 


Gießen. WALTER GOTTSCHALK. 


103) Germanisches Wesen ıst France allerdings fremd geblieben. 
Darin unterschied er sich — wie auch in einigen anderen Punkten — 
von seinem Meister Ernest Renan. Zwar kannte er Shakespeare, Goethe 
und Dickens wie auch die Denker Kant, Hegel und Schopenhauer, aber 
er las sie in der Übersetzung. Sollte man andere Gebiete nennen, die ihm 
fern lagen, so wären die Musik und — der Sport anzuführen. 

10) Der Ausspruch steht in seineın Brief vom 18. 12.1897 an den 
belgischen Freund Max Elskamp. Vgl. E. R. Curtius, Die literarischen 
Wegbereiter des neuen Frankreich, Potsdam 1923, 5.-7. Tausend, p. 19/20. 


Clement Marot und Frangois Juste. 


1. 


In der Vorrede zur ersten legitimen Doletschen Ausgabe der 
Werke Clement Marots (Lyon 1538) beklagt sich Marot bitter 
über die Verleger, die aus eitler Gewinnsucht seine Gedichte 
nachgedruckt und in diese Raubausgaben sogar Werke anderer 
Autoren mit aufgenommen hätten, die seine Ehre und sogar seine 
Person in Gefahr brächten. 

Einer der skrupellosesten dieser Verleger war Francois Juste 
von Lyon, von dem Ph. A. Becker in seiner Marotbiographie !) 
drei Ausgaben aufführt: vom 23. Februar 1533 (a. Stiles) — 
Catalogue Rothschild Nr. 597; vom 12. Dezember 1534 — Cate- 
logue Rothschild Nr. 600 und vom 6. Februar 1535 (a. St.). 

Der erste unbefugte Nachdruck vom 23. Februar 1533, der 
zur Adolescence C’lementine noch Marots Paternoster und Credo 
sowie (von Francois Robertet) den Chant royal de la Fortune 
und die Epitaphe de Marie, fille aisnee de M.d’Estissac fügt, 
scheint großen Erfolg gehabt zu haben, denn bereits einige 
Monate später, am 12. Juli 1533, ging eine neue Sammlung in 
Druck, von der sich ein Exemplar auf der Münchener Staats- 
bibliothek befindet (Sign. P. O. gall. 1377). 

In diese Ausgabe fügt Francois Juste zur Adolescence 
Clementine dıe Autres euvres de Clement Marot, valet de 
chambre du Roy, faictes depuis leage de son adolescence. Par 
cy deuant incorrectement et maintenant correctement imprimees 
sowie die Aultres(sic)euvres faicles en sa maladie, die er beide 
der zweiten Auflage der Adolescence vom 13. November 1532 
entnimmt. 

Die weiteren Zutaten sind, wie ein Vergleich ergibt, genau 
die gleichen, die dann 1!/, Jahre später in der Ausgabe vom 
12. Dezember 1534 wiederum gedruckt wurden. Die 46 neu 
aufgenommenen Gedichte sind also bereits am 12. Juli 1533 
zum erstenmal unter dem Namen Marots erschienen. Damit 
finden auch die Ausführungen P. Villeys?) eine Berichtigung. 
Er sagt, die Ausgabe vom 12. Dezember 1534 enthalte: ‚1. des 
pieces prises & la seconde edition de Roffet (13 novembre 1532) 
ou & la troisieme; oelles-la n’etaient nouvelles que pour le public 
lyonnais; 2. des pieces prises sans doute & l’ödition de Guillaume 

1) München 1926. S. 151/152. 

3) Tableau chronologique des Publications de Marot. Extrait de la 
Revue du Seizieme Biecle tomes VII-VIII (1920-1921), S. 39. 
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Boulle ou a l’Edition Roffet 1534; 3. des pieces que Juste con- 
siderait comme inedites et qu’il donnait sous sa propre responsa- 
bilite.“ 

Durch den Nachweis einer Ausgabe vom 12. Juli 1533 muß 
der zweite Punkt fortfallen. Francois Juste kann die Ausgaben 
von Boulle oder Roffet vom Jahre 1534 nicht benutzt haben. Er 
muB für alle Nachträge zur Ausgabe vom 23. Februar 1533 
Manuskripte zur Verfügung gehabt haben. Die weiteren Aus- 
1a Villeys im Anschluß an seine Feststellung unter 3: 

I (F.Juste) a done des manuscrits, et des manuscrits qui, a 
coup sür, nous apportent souvent du Marot authentique“ treffen 
damit in erweitertem Maße zu, als Villey sie gelten lassen wollte. 


2. 


Weit merkwürdiger ist jedoch ein anderes Bändchen, das 
Francois Juste in Verlag nalım. P. Villey hat in seinem Tableau 
chronologique des Publications de Marot (S. 128/129) auf eine 
Ausgabe der Epistres de l’amant verd von Jean Lemaire de 
Belges hingewiesen (Versailles, fonds Goujet), die 1552 in Lyon 
bei Pierre de Tours erschien und Clement Marot als den Heraus- 
geber bezeichnet (...par feu Clement Marot). Darauf bezieht 
sich auch der Satz in Villeys Marotbiographie (Paris 1923): 
„Apres sa mort, on publiera des oeuvres de Lemaire de Belges 
qu’on assurera avoir ete revisees par luı‘ 3). 

Beim Durchsuchen der Münchener Staatsbibliothek nach 
Marotdrucken fand ich nun folgendes Bändchen (Sign. P.o. 
gall. 1381): 

Lamant uerd / enuoye ses Epistres a ma Dame / Mar- 
guerite Auguste, Reueues / & remises en leur entier par / 
Clement Marot. / Ensemble plusieurs lettres missiues / 
amoureuses. Auec Balades & / Rondeaulx nouueaulx / 
M.D.XXXVIN. / On les vend a Lyon chez Francoys / 
Juste deuant Nostre Dame de confort /. 
Vermutlich hat dieser Druck vom Jahre 1537 der von Villey ent- 
deckten Ausgabe von 1552 als Vorlage gedient. Auch er enthält 
auf der Rückseite des Titelblattes den Achtzeiler: Clement Marot 
sur la deuise de Jan (!) le Maire de Belges qui est, De peu assez, 
jedoch mit einer Abweichung. Der letzte Vers lautet: 
N peut dire quil a vraye richesse. 
Aber auch hier ist der Achtzeiler mit Contentement passe 
Bichesse gezeichnet, eine Devise, die nicht auf Marot als den Ver- 
fasser hindeutet. 

Das Erscheinungsjahr 1537 des kleinen (unpaginierten, mit 

A-FOHO signierten und 48 bedruckte Blätter enthaltenden) 


u a a 


s) Seite 121. 
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Bändchens sowie der Erscheinungsort Lyon könnten dazu führen, 
an die Mitarbeit Marots bei der Herausgabe zu denken, da Marot 
auf der Rückreise vom Exil Ende des Jahres 1536 und zu Beginn 
des neuen Jahres 1537 tatsächlich in Lyon weilte. Auch wäre es 
an sich naheliegend, zu vermuten, daß Marot, der sich mit be- 
sonderer Vorliebe der heimischen Dichtkunst annahm, auch die 
Werke seines Lehrers Jean Lemaire de Belges, den er so sehr ver- 
ehrte, in einer neuen Ausgabe dem Publikum vorlegte. Auch der 
Zusatz auf dem Titelblatt: Revues et remises en leur entier ist 
genau der gleiche wie bei der Villon-Ausgabe. Aber dem steht 
doch entgegen, daß Marot sicherlich nicht einen Verleger ge- 
wählt hätte, der, wie Francois Juste, ın den Jahren 1533-1536 
nicht weniger als vier unberechtigte Ausgaben der Adolescence 
Clementine mit der Suite de l’Adolescene und dem ersten Buch 
der Metamorphosen auf den Markt geworfen hatte. Gerade 
während seines Aufenthaltes in Lyon 1536/37 hätte Marot ganz 
andere Verleger für ein Werk wie eine Ausgabe der Epistres de 
I’ Amant verd finden können. Francois Juste dagegen, der unter 
die Werke Marots skrupellos eine Reihe Gedichte aufgenommen 
hatte, die Marot nie und nimmer verfaßt haben konnte, ist ee 
durchaus zuzutrauen, daß er den zugkräftigen Namen Marots 
ausnützte, um ein Werk von Jean Lemaire de Belges ın einer 
Form herauszugeben, daß der unbefangene Leser beinahe glauben 
konnte, eine Arbeit Marots vor sıch zu haben. Der Name des 
eigentlichen Dichters findet sich in dem ganzen Büchlein nur ein 
einziges Mal: auf der Rückseite des Titelblattes, von der schon 
oben die Rede war. In der Münchener Bibliothek steht das Bänd- 
chen, das aus der kurfürstlichen Bücherei stammt, auch unter den 
Werken Marots. 

Ebenso wie bei der Raubausgabe der Adolescence Clementine. 
hat sich Francois Juste auch hier nicht gescheut, den Epistres a 
l’amant verd noch eine Reihe anderer Gedichte von anderen Ver- 
fassern anzuhängen. Zunächst fügt er den ursprünglich nur zwei 
Episteln eine dritte hinzu, dann folgen Letires missiues enuoyees 
de la Dame a Lamant, Lettres de louenges enuoyees par la Dame 
a Lamant, E.cclamation damours enuoyee par Lamant a sa Dame, 
schließlich folgende Einzelgedichte: 


Complaincte contre faulses Langues. 


Cueurs fendes vous de douleurs que ie sens 
Ballade. 


Cueur amoureux gentil corsaige 


Ballade. 
Faulx enuieux & tristes medisantz 


Ballade. 
OÖ quel regret quel amere douleur 


Rondeau de Fredet. 


Pour mettre a fin la grand douleur 
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Pour mettre a fın vostre douleur 


Rondeau. 


Oncques feu ne fut sans fumee 


Rondeau du Conte de Clermont. 


Le truchement de ma pensee — Qui de long temps est commeacee 


Rondeau par maistre Jehan Casllau. 


Las le fault il, est ce ton vueil 
Autre Rondeau. 


En la forest de longue attente — Par vint de fortune dolente 


Rondeau de Fredet. 
En la forest de longue attente — Des brigans de soucy bien trente 


Rondeau de Orleans. 
En la forest de longue attente — Foruoye de ioyeuse sente 


Autre Rondeau. 


Ainsi doint Dieu a mon cueur ioye 


Autre Rondeau. 


Je regrette mes dolans iours 
Rondeau de George. 
Les seruiteurs soubmis a lobseruance 
Rondeau de Fredet. 
Le truchement de ma pensee — Öeste sainct Valentin passee 


Autre Rondeau. 


Pour tous voz maulx damour guerir 


Autre Rondeau. 


Pour brief du mal daymer guerir 


Rondeau de Monsieur de Lorraine. 
Pour cuiter plus grand dangier 


Rondeau. 
Pvis que par deca demourons 


Autre Rondeau. 
En la forest de longue attente — ou les contentez Dieu contente 
Am Ende der Table sınd alle diese Rondeaux bezeichnet mit: 
„ Et plusieurs Rondeaux nouueaux adioustez an la fin de ce pre- 
sent. liure, Pour recreer la personne.“ 
Ob auch die Ausgabe des Jahres 1552 die gleichen Zusätze 
enthält, geht aus den Angaben Villeys nicht hervor. 
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Vom Sinn und Wesen des sogenannten 


„bestimmten Artikels“ im Französischen, 
nebst Erläuterung einer besonderen 
Gebrauchsweise im Spanischen. 


Immer noch — also seit zweitausend Jahren — gebraucht 
die Grammatik die von dem Griechen Dionysios Thrax geschaf- 
fenen, später von den Scholastikern ins Lateinische übertragenen 
Termini, ohne einen ernsthaften Versuch zu machen, so nichte- 
sagende wie „Verbum“ (griech. fix ), so wenig besagende wie 
„Präposition‘ (npöteotg) oder so falsche wie „Konjunktion“ 
(odvösopog) !) endlich durch bessere bzw. richtigere zu er- 
setzen. So scheint sie sich denn auch für immer mit dem Ter- 
minus „Artikel“ (&£dpov) abgefunden zu haben, obgleich da- 
mit auch nicht der leiseste Schatten von Wesen und Bedeutung 
des damit Bezeichneten angedeutet ist und die Verhältnisse in 
den verschiedenen Sprachen, in denen er unentwegt gebraucht 
wird, ganz verschieden liegen. 

Besonderen Mißbrauch hat man mit diesem grammatischen 
Terminus im Französischen getrieben, einmal sofern man ihn 
— wie übrigens auch in den Grammatiken anderer Sprachen — 
. nicht nur als „unbestimmten Artikel‘ (article indefini) ganz 
unberechtigterweise auf das (nicht druckstark gesprochene) Zahl- 
wort un, une angewandt, sondern zu diesen beiden Arten (a. 
„defini“ und ‚„indefini‘‘) auch noch eine dritte, den „article 
partitif‘‘, gefügt hat, der im deutschen ‚„Teilartikel‘‘ ein nicht 
gerade glückliches, in „Teilungsartikel‘‘ aber ein geradezu un- 
glückliches Echo gefunden hat. Denn nicht um ‚Teile‘ oder gar 
um „Teilung“ handelt es sich dabei, sondern um „Herkunfts-, 
Ursprungssubsumption“ statt „Beschaffenheitssubsumption‘‘, also 
um indirekte, statt direkte Bezeichnung, wie etwa, wenn man 
statt des Vornamens Anna: „Müllerin‘“ (die Frau „vom Mül- 
ler“, vulgär „Müllersche‘‘) sagt. 

1) Daß „Präposition“ nicht nur eine ganz äußerliche, sondern auch 
eine unzutreffende Benennung ist, beweisen lat. vobis-cum, verbo-tenus und 
dergl, in denen die „Voranstellung“ sich als Nachstellung entpuppt. — 
„Konjunktionen“, „Bindewörter“ existieren, wie im „Neuaufbau der Gram- 
matik“ gezeigt wird, überhaupt nicht in der Sprache, die nur Bindelaute 
bzw. -ger&usche (beim physiologischen Enunziationsakt) kennt. Daß 
H. Paul nicht nur Konjunktionen sondern auch Präpositionen als Binde- 
wörter angesehen wissen will, ist eine der bedauerlichen Auswirkungen 
seiner irrigen Theorie vom Satz als einer Verbindung von Begriffen. 
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Doch wir haben es jetzt nur mit dem sog. „bestimmten 
Artikel“ — soll wohl heißen: Artikel, „dem Bestimmtheit 
eignet“, „der Bestimmtheit ausdrückt‘‘ — zu tun. Worin liegt 
seine eigentliche Bedeutung? Die einen sagen: „Er individualı- 
siert“, die anderen: „Er zeigt an, daß es sich um ein bestimmtes 
Seiendes oder um mehrere bestimmte Seiende handelt‘. Beide 
Formeln können nicht als recht befriedigend bezeichnet werden. 
Was soll denn wohl ‚individualisiert‘‘ werden, wenn das Land 
Frankreich im Französischen durch /a France bezeichnet wird, 
oder: — wenn man meint, der Artikel drücke hier die ‚Be- 
stimmtheit‘“ aus — Ist Paris, und erst recht Charlemagne usw., 
nicht genau ebenso bestimmt wie la France? Und doch haben 
sie, d.h. Städte- und Personenbezeichnungen, im Französischen 
nie den „Artikel“ erhalten. Am nächsten ist dem Richtigen 
Gröber gekommen, der im Grundriß I,213 das Wesen dieser 
Wortart dahin definiert, daß es ein Seiendes als „bekannt“ be- 
zeichnet und als Beleg für ihre „deiktische‘‘ Natur italienisch 
U Tasso, l’Ariosto usw. anführt, denen man älteres (heute un- 
modernes) französisches la Rachel, la Malibran sowie vulgäres 
deutsches: „Der Karl hat mich geschlagen‘, „Die Marie will 
es mir nicht geben‘ usw. an die Seite stellen könnte. Nur hinter- 
läßt die Knappheit, mit der Gröber an der genannten Stelle 
diesen — wie übrigens auch die anderen von ihm berührten — 
syntaktischen Punkt behandelt, ein gewisses Gefühl der Un- 
befriedigung zurück. „Warum“, so dürfte mancher z. B. fragen, 
hat denn, wie Meyer - Lübke in seiner außerordentlich gründ- 
lichen und sorgfältigen Untersuchung „Roman. Syntax‘ S. 175 
zeigt, die Sprache bis zum XIII. Jahrhundert, stets bloß France, 
und erst von jener Zeit an öfters, seit dem XVI. Jahrhundert 
dann im mer la France (abgeselien von gewissen präpositionalen 
Verbindungen) gesagt? Eine Antwort darauf muß die wissen- 
schaftliche Betrachtung ablehnen, will sie nicht in den 
Fehler der ‚idealistischen Neuphilologie‘“ verfallen, die stets so- 
fort mit Gründen — und was für welchen! — zur Hand ist. 
Wohl aber dürfen und wollen wir uns mittels gründlicher 
Prüfung des Sachverhalts ein deutliches Gefühl — denn vom 
„Einfühlen“ in sprachliche Ausdrucksweisen ist ja heute so viel 
die Rede — oder noch besser eine klare Vorstellung von Sinn 
und Wesen der jedesmaligen Redeweise: France und la France 
usw. zu gewinnen suchen. 

Da ist es vielleicht gut, sich zunächst darüber klar zu 
werden, daß für die Sprache eine Nötigung zur Einführung 
und zum Gebrauch des b.(estimmten) A(rtikels) nicht vorliegt. 
Sie kann selır wohl ohne ıhn auskommen, wie sowohl das 
Lateinische als auch das populäre Französisch in seinen sprich- 
wörtlichen Wendungen (Necessite n’a point de loi. — Plus fait 
douceur que violence. — Precaution est ımere de sürete usw.) und 
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auch die Kindersprache zeigt. Der kleine Erdenbürger, der seine 
ersten Sprechversuche macht, sagt, wenn er auf der Straße einen 
Jungen sieht, der einen Hund schlägt, lallend, aber dem Sinne 
nach völlig klar und verständlich: „Junge -- Hund — haut“. 
Warum wählt nun die liebevoll bestätigende Mutter ihrerseits 
zweimal den b. A., indem sie wiederholend sagt: ‚Ja, der 
Junge schlägt den Hund?“ Etwa der Individualisierung halber ? 
Durch die zur Äußerung anregende Situation ist doch klar und 
deutlich gegeben, daß es sich um einen bestimmten Jungen 
und einen bestimmten Hund handelt, und Selbstverständ- 
liches pflegt die Sprache — und zwar mit Recht — zu unter- 
drücken (vgl. „Guten Tag‘, „Glückliche Reise‘, olıne das un- 
nötige: „Ich wünsche Ihnen‘) ?). Wir können also feststellen, 
daß der b. A. nicht ein notwendiges Erfordernis, sondern eine 
freiwillige Zutat, eine Art Verbrämung, Veranschaulichung der 
Rede bildet, einen kleinen Luxus, den die Sprache sich um so 
eher ‚leisten‘‘ darf, als es sich um ein nur ein Minimun von 
Zeit und Artikulationskraft erfordendes Lautgebilde?) handelt. 

In dem soeben erwähnten Falle lag Gebrauch des b. A. bei 
sinnlicher Anschauung des in Worten Ausgedrückten 
vor. Noch häufiger findet er sich bei Hinweisen auf etwas ın der 
Erinnerung des Hörers Befindliches. Dies ist der von Gröber 
mit seinem „bekannt“ berücksichtigte Fall, der Fall, auf den 
seine Definition uneingeschränkt paßt; denn alles, was wir in 
der Schatzkammer unserer Erinnerung aufgespeichert haben, 
kann mit dem Worte „(uns) bekannt‘ bezeichnet werden. 

Es ıst nun aber noch eın dritter Fall in Betracht zu ziehen, 
für den man das Wort ‚bekannt‘ nicht ohne Bedenken und nicht. 
ohne Einschränkung gelten lassen wird. Ein Geschichts- oder 
Märchenerzähler sagt von seinem Helden: „Auf seiner Wande- 
rung kam er an ein Schloß. Da das Tor offen stand, trat er in 
den Schloßhof, wo er den Besitzer mit dem Haushofmeister 
stehen sah.‘‘ Von den vier hier mittels des b. A. benannten Seien- 
den war uns keines vorher bekannt. Wie kam der Erzähler also 
dazu oder darauf, hier den b. A. zu gebrauchen? Hier scheint 
nun vortrefflich die Bezeichnung „bestimmter“ (d. h. Be- 
stimmtheit ausdrückender) Artikel zu passen. „Weil es sich 
um ‚bestimmte Sachen und Personen handelt‘, pflegt ın 
solchem Falle geantwortet zu werden. Aber war das Schloß 
nicht auch ein „bestimmtes“? Und doch sagte der Erzähler 
nicht: „Er kam an das Schloß‘, sondern „an ein Schloß“, 
Hier versagt ebensowohl die Kennzeichnung als „bestimmend', 
wie auch die als-,‚bekannt“. Es muß heißen: Der b. A. 


2) Wie im „Neuaufbau der Grammatik“ ausführlich bewiesen wird, ist 
die Bezeichnung solcher Verkürzungen als „Ellipsen“ völlig ungerechtfertigt. 


3) Genaueres darüber wird im Folgenden gesagt werden. 
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charakterisiert ;die hier genannten Seienden als schon im 
Geiste, in der Einbildungskraft aufgetaucht, ihnen 
schon gegenwärtig. Mit dem Worte „ein Schloß‘ verbindet die 
schöpferische Phantasie des Hörers auch sofort — mehr oder 
weniger deutlich und klar — die Vorstellung eines Tores, eines 
Schloßhots, eines Besitzers, Hausliofmeisters usw. Der Erzähler 
weiß das und führt daher alles, was er nun weiter von dem 
Schlosse erwähnt, mit dem b. A. ein. 

Wollen wir nun eine Bezeichnung gebrauchen, die auf alle 
drei Fälle — sinnliche Anschauung, Erinnerung, Einbildungs- 
kraft +) — paßt, so können wir sagen: „Der b. A. charakterisiert 
ein Seiendes als dem Zuhörer schon vorschwebend, als 
seiner Vorstellung bereits gegenwärtig‘. 

Wenden wir nun das vorstehend Dargelegte auf das Fran- 
zösische an. Wir sahen: Ein in der Natur der Sache liegender, 
aus unabweisbarer Notwendigkeit entspringender Zwang zur Ver- 
wendung des b. A. liegt nicht vor; die Sprache könnte ihre Auf- 
gabe der Verständigung erfüllen, ohne jemals den b. A. zu ge 
brauchen. Daher er in ıhr nicht nur im knappen Telegramm- 
und Geschäftsstil, sondern auch in der mehr oder weniger ge- 
drängten, lapidaren Formulierung der Volksweisheit und Volks- 
erfahrung, also in Sprichwörtern, Lebensregeln und Sentenzen 
fehlt5). Die französische Sprache verwendet den b. A. nur in 
sorgfältiger, abgerundeter oder in behaglicher Ausdrucksweise, 
da, wo es ihr am Platze erscheint, den Hörer darauf hinzuweisen, 
daß sich von dem betreffenden Seienden bereits ein Bild in 
seinem Greiste vorfindet. Und hierbei beschränkt sie sich auf 
klar, deutlich und als selbständig vorgeführte, nicht als 
Teile eines Gesamtbegriffs rasch hingesprochene, mit anderen 
ru einer Begriffs- und Betonungseinheit zusammengefaßte (vgl. 
se mettre a table, avoır faim, monter en voiture, une ville de 
France, le roi d’Angleterre, la salle d’ecole usw.) und dadurch 
nur flüchtig gekennzeichnete Seiende. Betrachten wir kurz die 
einzelnen Fälle nach der oben erwähnten Gruppierung, so können 
wir sagen, daß bei Vorliegen sinnlicher Anschauung 
der b. A. dem lebhaften französischen Temperamente als Hin- 
weisungsmittel nicht genügt, daß es vielmehr statt des „mon- 
strativen‘“ Artikels (des „article-montrant‘‘) das Dem onstrati- 
vum (ce, oet, oette, ces) vorzieht. So lauten in Lafontaines Fabel 
„Le meunier, son fils et l’äne‘‘ die verschiedenen Mißbilligungs- 
äußerungen: ‚Quelle farce vont jouer ces gens-la ?‘“ oder ‚„‚ÜO’est 


4) Mit lateinischen und französischen Ausdrücken ließen sich diese drei 
Funktionen des b. A. vielleicht als 1. monstrativ (article montrant), 2. comme- 
morativ (art. rappelant), 3. exhibitiv (art. &vocant), alle drei zusammen- 
gefaßt als praesentativ (art. prösentatif) bezeichnen. 


5) Dazu gesellen sich Kinderscherze wie Pie a haut nid, Caille a bas 
nid, Rat en a, Chat en a usw. 
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grand’honte Qu’il faille vorr ainsi clocher ce jeune fils, Tandis 
que ce nigaud... fait le veau sur son äne... oder „Ces gens 
sont fous!.. Ehquoi! charger aınsi cette pauvre bourrique!“ usw. 
Aber daneben doch auch b.A., z.B.: „C’etait a vous (dem 
Jungen) de suivre, au vieillard de monter!"‘ oder ‚Le baudet n’en 
peut plus...‘ Und heute allgemein: de la sorte, de la facon und 
pour le coup (deutsch: „dieser Art“, „dieses Mal‘). 
Seine Hauptverwendung findet der b. A. in den beiden 
anderen Fällen, nämlich beiin Hinweis auf etwas der Er- 
innerung des Hörers (regenwärtiges (kommemorativer A., 
artıcle rappelant; Gröbers „bekannt‘) und auf etwas, das dem 
Hörer auf Grund des vorangegangenen Mitteilungsstückes — je 
nach seiner Phantasiekraft mehr oder weniger deutlich — in 
der Einbildung vorschweben muß {exhibitiver A., article 
evocant). Bei den Erinnerungsbildern scheint sich ım 
Laufe der Zeit eine Wandlung in der französischen Sprache ın 
der Richtung vollzogen zu haben, daß sie einem gewissen „Aus- 
malungsbedürfnis“‘ nachgegeben hat, vermöge dessen es ihr zur 
Gewohnheit geworden ist, in einer Reihe von Fällen, in denen sıe 
sich ursprünglich damit begnügte, dem Hörer das oder die be- 
treffenden Seienden einfach zu benennen, ihn nun durch Setzung 
des b. A. daran zu gemahnen, daß es sich um ihm wohl ver- 
traute, völlig geläufige Dinge handle, wodurch er dann unwill- 
kürlich zu deutlicherer Vorstellung, oder, wie vorhin gesagt, zu 
einer gewissen „Ausmalung‘ des in ihm wachgerufenen Bildes 
veranlaßt wird. Meyer-Lübkes vorhin erwähnte ausgezeichnete 
Übersicht über die hinsichtlich des b. A. auf dem Gebiete der ro- 
manischen Sprachen eingetretenen Änderungen ermöglicht nun 
auch für das Französische genauere Angaben bezüglich des uns 
hier beschäftigenden Wandels. Von den Ländernamen ist schon 
vorher die Rede gewesen. Meyer-Lübke weist nun nach, daB bis 
zu einem gewissen Zeitpunkte auch die sogenannten Abstrakta 
(la vanite, le mensonge, la vertu, la peur usw.) in alter Zeit ohne 
b.A. gesetzt wurden (sogar crieme de mort für heutiges la 
erainte de la mort). Ebenso Stoffnamen, Gattungsnamen, selbst. 
Völkernamen ım Plural, sowie eine Anzahl ‚nur in einem Ex- 
emplare vorkommender Gegenstände‘ wie la nature (wofür bis 
ins XVII. Jahrh. hinein bloß nature gesagt worden ist), la for- 
tune, z. T. auch le paradis, le purgatoire, l’enfer, sowie gelegent- 
lich le soleil (z. B. quant soleilz esclarcist). Für all diese Ver- 
änderungen scheint mir die einzig mögliche Deutung in der An- 
nahme zu liegen, daß hier eine ursprüngliche Nüchternheit der 
Ausdrucks- und Darstellungsweise einer allmählich sich heraus- 
bildenden und durchsetzenden wärmeren, persönlicheren, an- 
schaulicheren gewichen ist, die nur bei eng und scharf um- 
grenzten Seienden, wie Personen, Städten und ähnlichen kein 
rechtes Betätigungsfeld fand. Ein ‚France‘ klang ebenso nüch- 
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tern und trocken wie Paris, Charles; ein la France aber be- 
deutete: „Frankreich, das dir bekannte, wohl vertraute Land‘, 
eine Nuance, die ja immer noch deutlich fühlbar ist in Paris, 
capitale de la France und Paris, la capitale de la France. Natür- 
lich hat Gewohnheit und Häufigkeit der Gebrauchsweise hier 
wie überall stark abschwächend gewirkt; mir scheint aber, daß 
eine letzte Spur davon immer noch empfindbar ist; ebensowohl 
in Fällen wie la foi, la charite et l’esperance als auch in o’est 
la foire aujourd’hui: „der (uns allen so wohlbekannte, für viele 
von uns so wichtige, geschäftlich bedeutsame, der Unterhaltung, 
Vergnügen bringende) Markt“. 

Haben wir im vorstehenden die Bedeutung des b. A. als 
„präsentativ‘, d.h. dahin festgestellt, daß er den Hörer auf 
die Tatsache des Vorhandenseins einer Vorstellung des genannten 
Seienden ın seinem Geiste hinweist 6), so bleibt nun noch ein 
Wort über seine eigentliche Natur als Lautgebilde, als Wort in 
seinem materiellen Bestande zu sagen übrig. 

Um es gleich vorweg zu nehmen, wird man sagen müssen, 
daß, wenn das orthographische Verfahren der Sprache konse- 
quent und logisch wäre, der b. A. mit dem dazugehörigen Worte 
vereinigt, „zusammengeschrieben“ werden müßte, wie es in 
alten Handschriften, z.B. ın der Hs. L des Alexiusliedes auch 
oft genug geschieht und wie es heute das Rumänische (barbat, 
barbafu/; frate, fratele) und das Schwedische (gäs, gäser, pap- 
per, papperet) bei der Nachstellung tun. So wie hier der b. A. 
ın der Enklise, so müßte er im Französischen und anderen 
romanischen Sprachen auch in der Proklise mit dem Begleit- 
worte vereinigt werden, worauf ja nicht nur die Elision von 
e und a vor Vokalen (l’euf, l’&paule), sondern auch die lediglich 
den Lautgesetzen bezüglich der Gestaltung von Wortsilben 
folgenden Verbindungsprodukte du, au, des, aux usw. hinweisen. 
Aber die Sprache, oder sagen wir der Gerechtigkeit halber: die 
Sprachen sind eben in ihrem orthographischen Verfahren nicht 
konsequent und logisch, können es auch nicht sein, da die bis- 
herige Grammatik mangels einer zuverlässigen, durch wissen- 
schaftliche Sprachbetrachtung gewonnenen Grundlage in 
der Beurteilung des sprachlichen Sachverhalts auf Schritt und 
Tritt fehlgreift ?). Etwas konsequenter freilich könnten sie schon 


6) Für Freunde von Parallelen bei sprachlichen Erscheinungen erlaube 
ich mir hinzuzufügen, daß es auch noch andere Wörter gibt, denen die 
Funktion zufällt auf Schonvorhandensein gewisser Vorstellungen im Geiste 
des Hörers hinzuweisen. So puisque (vgl. puisque nous ne sommes pas 
riches gegenüber parce que nous ne 8.p.r.) oder aussi bien in Sätzen 
wie: Je l’assistera. Aussi bien est-il mon ami (auch: Il est aussi bien 
mon ami) „Er ist ja auch (ja doch) mein Freund!“ 

R Einen der eklatantesten Fälle dieser Art bietet die unter dem Banne 
der Fiktion von „Konjunktionen“, „Bindewörtern“ in der deutschen Ortho- 
graphie vorgenommene Scheidung von „das“ und „daß“ („Ich erwarte das 
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immer sein. Warum schreibt z.B. das Französische non-pair, 
aber nonpareil, nonchalant? Und wenn hier, neben Zusammen- 
schreibung, sich doch wenigstens der Bindestrich findet, warum 
dann nicht (statt leroi, duroi, auroi) mindestens le-roi, du-roi, 
au-rol usw.8)? Denn wie die Voranstellung von non der Sprache 
dazu dient, kontradiktorische Gegenteile zu schaffen und so auf 


einfache Weise den Wortbestand — wenn nicht zu verdoppeln 
(bei Verben käme ne ın Betracht: nesavoir, navoir, ähnlich wie 
ravoir aus re-avolr; oder doch ne-savoir, ne-cesser) — so doch 


stark zu vermehren, genau so hat die Verwendung des b. A. die 
große lexikalische Bedeutung, für alle Nomina außer der 
rein „begrifflichen“ Form eine zweite (sagen wir auf 
Grund des oben Dargelegten: „erinnernde‘“, ‚„komme- 
morative‘‘) Form zu schaffen, also hier, d.h. bei den Nomina, 
eine wirkliche Verdoppelung des lexikalischen Bestandes und da- 
mit ein Mittel der Ausdrucksdifferenzierung zu gewinnen, für 
dıe die lateinische Sprache kein, die modernen aber insgesamt 
ein lebhaftes, ja, wie es scheint, unwıiderstehliches 
Bedürfnis empfinden. So wie der Franzose also für ‚weil er 
krank ist‘ parce qu’il est malade, aber für „weil er krank ist, 
was du ja weißt“, puisqwil est malade sagt, so sagt er auch 
für ‚Frankreich‘ schlechthin France, aber für „Frankreich, das 
du ja kennst, das dir im Geiste vorschwebt: 
Lafrance, geschrieben leider la France. 

An diese Differenzierung hat er sich —- genau wie bei parce 
que und puisque — so sehr gewöhnt, daß er sie oft auch da 
gebraucht, wo sie belanglos und darum überflüssig, unangebracht 
erscheinen könnte, Angehörigen anderer Sprachgemeinschaften 
auch wirklich so erscheint. Das ist z. B. der Fall bei Anrede und 
Anruf. „Ach, sagen Sie doch einmal, Mütterchen,...“ 
oder „Ihr Kinder, macht doch keinen Lärm!‘ erscheint uns, 
obgleich wir ja auch die ‚monstrativen‘‘ Formen „das Mütter- 
chen“ und „die Kinder‘ haben, als selbstverständliche Aus- 
drucksweise, da es doch gegenüber einem Ängeredeten des Hin- 
weises wahrlich nicht bedarf, daß es sich bei seiner Nennung um 
ein seinem (reiste gegenwärtiges Seiendes handelt. Und doch 
sagt der Franzose in diesen Fällen ungeniert Dites donc, la 
vieille oder He, les enfants, pas de tapage! und sagt der Müller 
ın der oben erwähnten Lafontaineschen Fabel zu dem ıhn 
tadelnden Mädchen: ‚Passez votre chemin, /a fille, et m’en 


Kommen meines Freundes“ und „Ich erwarte, daß m. Fr. kommt“ statt 
des ganz natürlichen „Ich erwarte das ‘mein Freund kommt “); dazu mit 
einer Interpunktion (Komma vor „daß“!) über die jeder Sprachkundige 
den Kopf schütteln müßte, wenn nicht nach Schiller — „was grau vor Alter 
ist, dem Menschen göttlich wäre“. 


8) Freilich schreibt das Französische auch nicht jenelesais oder je-ne- 
le-sais, wie es neben einem nonpareil oder non-pair eigentlich miißte. 
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croyez‘‘?). Das mag Anderssprachigen seltsam erscheinen, einen 
Vorwurf aber begründet es nicht. Keine Sprache beschränkt sich 
ın ihrem Ausdrucksverfahren auf das strikt Notwendige. Sıe 
braucht z.B. die temporal bestimmte Verbform ruhig auch da, 
wo die Zeit durch ein besonderes Wort angegeben ist: mainte- 
nant zusammen ınit dem Präsens, alors mit Imperfekt oder 
historischem Perfekt und sagt lieber: j'irai demain als je vaıs 
demain. Ja auch bei je vais liegt schon ein — durch Analogie- 
einfluß veranlaßter — Pleonasmus vor; denn, wenn auch bei 
veux, vends usw. ein je zur Kennzeichnung der 1. Person nötig 
ist, so wäre bei vais, ai, suis, puis diese Person durch die Verb- 
form schon hinreichend ausgedrückt. So hat sich denn der Fran- 
zose auch daran gewöhnt, den b. A. da zu gebrauchen, wo das 
durch ihn Angedeutete dem Hörer selbstverständlich, 
der b.A. also streng genomnien pleonastisch, überflüssig ist. 
Überdies ist es nur wenigen gegeben, bei der Schnelligkeit, mit 
der sich der Redeakt vollzielit, stets klar zu erkennen, was un- 
bedingt nötig und was überflüssig ıst. Die meisten folgen ledi- 
glich einem Augenblieksimpulse, der oft genug zum Pleonasmus 
treibt. 

Ziehen wir nun aus allem hier Dargelegten das Fazit, so 
werden wir sagen können: Der sogenannte b. A. ist seiner Be- 
deutung nach ein veranschaulichendes, vergegenwärtigendes, 
präsentatives llement, seiner materiellen Natur 
nach ein unselbständiges Gebilde, ein Augment, ein Affix, 
und zwar teils ein Su ffıx, ein En klitikon, wie im Rumänischen 
und Schwedischen, teils ein Präfix, ein Proklitikon, wıe ım 
Griechischen und in den meisten übrigen Sprachen 10). Im Fran- 
zösischen, dem ja der Hauptteil unserer Betrachtung galt, hätten 
wir nunmehr als Ergebnis derselben die Definition gewonnen: 
Der b. A. ist ein präsentatives Präfix (prefixe presentatif, oder, 
wenn diese Neubildung zu gewagt erscheint: prefixe presenta- 
teur), welches den Hörer darauf hinweist, daß das betreffende 
Seiende ıhm kein fremdes mehr ıst, daß es seinen Sinnen oder 
doch seinem Geiste schon vorschwebt. 

Nun könnte aber jemand geneigt sein, den vorstehenden 
Darlegungen den Vorwurf der Unvollständigkeit zu machen — 
ich meine nicht in dem Sinne, daß nicht genug auf Einzelheiten 
und Einzelfälle eingegangen wäre, denn als Ziel dieser Betrach- 
tung galt von vornherein nur die Feststellung der Kategorien, 


9) Übrigens auch das Rumänische (z. B. voi cei osteniti si Insarcinati 
„ihr (die) Mtiden und Beladenen“) sowie das Spanische (z. B. Dios te bendiga, 
la muchacha. 

10) Somit wäre ja die Bezeichnung des b. A. als „Gliedchen“ so übel 
nicht. Aber leider hatten die Alten die präfixale Natur dabei nicht im 
Auge. Sie bezeichneten auch (z. B. Varro) hie und quis, also überhaupt 
Wörter von geringem Lautbestande als „Artikel“. 
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unter die sich alle Einzelfälle bringen ließen, sondern in dem, 
daß auch diese Kategorien nicht vollständig wären, insofern, 
als sich unter ihnen nicht die wichtige „Distribution“ befände. 
In der Tat ist öfters von dem distributiven Gebrauche des b. A. 
die Rede gewesen, unter anderem in den beachtenswerten Aus- 
führungen, die A. Tobler im 6. Beitrage der zweiten Reihe 
(„Einzahl im Sinne der Mehrzahl ?“) über die Bedeutung des 
b.A. gemacht hat. Er definiert dort den ‚distributiven‘“ Ge- 
brauch des b. A. als den, „vermöge dessen jedes einzelne An- 
gehörige der Gattung oder doch der überhaupt in Betracht kom- 
menden Mehrheit durch den Singular mit dem bestimmten 
Artikel bedeutet wird.‘ Gäbe es einen solchen Gebrauch des 
b. A., dann hätte er recht, ihn als außerordentlich auffällig zu 
bezeichnen und zu sagen: „Es scheint ein ungeheurer Schritt, 
wenn, was bisher ein bestimmtes Einzelne bezeichnete, auf 
einmal jedes Einzelne bezeichnen soll“. Wir sehen, daß hier 
die alte, aber unzutreffende Definition des b. A. als des Artikels, 
der ein bestimmtes Finzelnes bezeichnet, Unheil gestiftet 
hat. So wie wir uns die in den vorausgeschickten Darlegungen 
gewonnene Definition gegenwärtig halten, die nämlich, daß der 
b.A. — trotz seiner landläufigen Bezeichnung „bestimm- 
ter” A. — lediglich veranschaulichend, „präsen- 
tativ‘ ist, fällt jede Schwierigkeit wege. Je le vois deux fois 
la semaine heißt nicht, wie A. Tobler meint: „ın der Woche 
(in der ich ihn sehe) sche ich ihn zweımal“, wozu er er- 
klärend hinzufügt: „da aber andauerndes Sehen gemeint ist, 
wird damit auch von einer Reihe von Wochen etwas ausgesagt‘, 
sondern es heißt einfach: ‚Ich sehe ihn zweimal die Woche‘, 
wobei auf den (im Accusativ beigefügten) Zeitraum „Woche“ 
lediglich als auf einen jedermann bekannten mittels des präsen- 
tativen Präfixes (also /asemaine) hingewiesen wird. Der Sinn 
des Satzes ist: „In dem — dem Geiste ja schon gegenwärtigen, 
jedem wohl vertrauten — Zeitraum, den man Woche nennt, sehe 
ich 'ihn zweimal.‘ Wählt der Franzose die Wendung mit par, 
also par semaine, so verzichtet er auf den ausdrücklichen Hin- 
weis bezüglich der Bekanntheit des Wortes; sei es, daß es sich 
um eine aus der älteren, der „artikelknappen Zeit stam- 
mende und erstarrte Formel handelt, an der die Sprache nicht 
rühren läßt, sei es, daß die pedantisch genaue Bezeichnung des 
Verhältnisses, in dem semaine zu je le voıs deux fois zu denken 
ist, in ihrer Nüchternheit der mehr ausmalenden, phantasievollen 
Anwendung des präsentativen Präfixes abträglich war. — Genaa 
so wenig wie bei je le vois deux fois la semaine kann bei (Cela, 
ee vend) un franc la livre von einem ‚distributiven‘ Gebrauche 
des b. A. die Rede sein. Hier liest vielmehr eine dem Volke ganz 
geläufige Vermischung, Kontamination vor, indeın statt: „Wie- 
viel kostet ein Pfund davon?‘ (wobei der Fragende auf das 
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Gewünschte hinweist) oder ‚Wieviel kostet das ?“ gesagt wird: 
„Wieviel kostet das Pfund“!!). Tobler hat sich die Sache 
unnötig erschwert —- sich, und ich glaube, auch seinen Lesern 
— wenn er sagt: „Man verkauft etwas un franc la lıvre, das 
gerade zum Verkauf kommende einzelne Pfund zu diesem Preise; 
und nur weil von fortgesetztem Verkaufe die Rede ist, und von 
einem Verkaufe, dessen Gegenstand ein einzelnes Pfund nur ein- 
mal wird, gilt die Aussage am Ende von allen Pfunden ; ja auch 
wer seinen ganzen Vorrat auf einmal, aber zu einem Pfund- 
preise veräußert, vollzieht doch nach der Auffassung des 
sprechenden Volkes so viel Verkäufe als er Pfunde absetzt.‘“ 
Und dieselbe künstliche, durch den Terminus „bestimm- 
ter Artikel veranlaßte Annahme spielt auch in seine Auf- 
fassung von «dem Gebrauch des mit dem b. A. verbundenen 
Singulars eines Gemeinschafts- oder Völkernamens als Bezeich- 
nung der ganzen (Gremeinschaft, des ganzen Volkes hinein, 
wenn er sagt, „der Christ‘, „der Maure‘‘ werde gebraucht im 
Sinne von „jeweilen der Christ‘, „jeweilen der Maure‘, den 
man gerade ins Auge fasse; und was man in solchem Sinne von 
dem einzelnen aussage, das gelte dann gewissermaßen von allen. 
Auch hier scheint es mir eine einfachere Lösung zu geben, näm- 
lich den Hinweis auf die allen Menschen eignende Fähigkeit, 
sich „Gemeinbilder“ oder „Begriffe“, d.h. Vorstellungen, die 
das Gemeinsame vieler ähnlicher in sich enthalten, zu bilden. 
Der Vorstellungsextrakt vieler Einzelwesen einer Gattung wird 
zum Repräsentanten der Gattung selbst. In den alten Natur- 
geschichten finden sich solche Gattungsbezeichnungen meist noch 
artıkellos: cögres est uns oisiaus; pantere est une beste...; 490- 
polame est uns peissons usw. Ob nicht auch das Aufkommen 
der belehrenden Bilderbücher für das Volk und besonders für die 
Kinder bei dem allmählichen Allgemeinwerden der Artikel- 
setzung mitgewirkt hat? Dem das erste Bilderbuch mit Dar- 
stellungen zoologischer, botanischer usw. Gegenstände benutzen- 
den Kinde wird das abgebildete Tier usw. ‚„Gattungsrepräsen- 
tant‘‘: „Das ıst der Löwe, der Fuchs, der Wolf‘ hört es beı 
der Erläuterung die Mutter sagen, und sagt es selbst beim Vor- 
zeigen der Abbildungen zu anderen Kindern. Und nicht lange, 
so wird ıhm einleuchtend, daß, was es als Eigenart eines der 
bildlich dargestellten Tiere erkannte, Eigenart aller zu der be- 
treffenden Gattung gehörigen Tiere ist, daß „Der Löwe hat 
ein gelbes Fell‘ gleichbedeutend ist mit „Alle Löwen haben ein 
gelbes Fell‘ usw. Und nicht nur Tiere, Pflanzen usw., sondern 
auch Volksangehörige zeigt ıhm sein Bilderbuch: „Dies ist der 
Franzose, der Engländer usw.“, und so wird der in die Sprach- 


‚ 1) Vgl. die bekannten deutschen Kontaminationen: „Er ist auf seinem 
Zimmer“ statt „Er ist oben in seinem Zimmer“ oder: „Er sching sich 
vor den Kopf“ statt „vorn an den Kopf* usw. 


Vom Sinn u. Wesen des sog. „bestimmten Artikels“ im F'rz. 145 


gemeinschaft Hineinwachsende nicht nur daran gewöhnt, sich 
Gattungen, Völker usw. unter einem Einzelbilde zu vergegen- 
wärtigen, sondern auch, dieses Einzelbild als etwas dem Geiste 
bereits Vorschwebendes — dem eigenen und dem der anderen 
vorschwebend —- zu bezeichnen, d.h. das präsentative Präfix (in 
diesem Falle ein kommemoratives Präfix) zu gebrauchen. 

Es dürfte also das Beste sein, auf den Terminus ‚‚distri- 
butiver‘‘ Gebrauch des Artikels völlig zu verzichten und die 
beiden Fälle von l’homme so zu unterscheiden, daß man das 
eine Mal von einem, als den Geiste vorschwebend gekennzeich- 
neten, Einzelwesen und das andere Mal von einem eben- 
solchen „Gattungsrepräsentanten“ spricht. 

Noch ein anderer Punkt in A.Toblers tiefgründigen und 
lehrreichen Auseinandersetzungen über den b. A. bedarf einer 
Nachprüfung und berichtigenden Ergänzung, nämlich seine 
Auffassung der beiden spanischen „Artikel“ el und lo (am 
Schlusse des 21. Beitrags der Il. Reihe: „Adjektiv in Substantiv- 
funktion“). Hier leiden seine scharfsinnigen Ausführungen 
unter einer zwiefachen Unklarheit. Einmal unter dem Mangel 
einer genauen Definition des Unterschiedes zwischen Substantiv 
und Adjektiv, der in der ganzen Abhandlung als bekannt und 
gegeben vorausgesetzt wird, ohne es doch zu sein, wozu die 
Schwierigkeit der Abgrenzung des ‚substantivierten Adjektivs“ 
vom wirklichen Substantiv kommt !?). So war denn durch die 
irrıige Annahme, daß „substantivierte Adjektive‘“ je nach dem 
Sinne den Artikel el oder lo vor sich nehmen, die Erlangung 
eines befriedigenden Ergebnisses von vornherein unmöglich ge- 
macht und das resignierte Eingeständnis unvermeidlich: „Eine 
gewisse Unsicherheit des Sprachgebrauchs kann, so scheint mir, 
nicht in Abrede gestellt werden,‘ während eine von den alten 
grammatischen Verschwommenheiten freie Prüfung leicht zu 
dem Ergebnis geführt hätte: „Substantivierte Adjektiva 
(neutralen Geschlechts) nehmen lo, echte (aus Adjektiv- 
stämmen gebildete) Substantiva el vor sich.“ (Vgl. deutsch 
„das Blaue‘ und ‚das Blau‘). 

Sodann macht sich bei der Erörterung des lo vor flektierten 
Adjektiven (z.B. @ representarmelas todo lo bellas, todo lo se- 


12) Auch hier, wie beim „distributiv gebrauchten“ b. A., hat die bisher 
in Geltung befindliche Grammatik mit ihren Schiefheiten und Unklarheiten 
auf den Altmeister der Romanistik nachteiligen Einfluß geübt. Statt ihr 
bedingungslos zu vertrauen, hätte er zunächst den recht schwierigen Unter- 
schied zwischen den beiden genannten Wortkategorien mit den Mitteln eigener 
Ergründung feststellen sollen. Im „Neuaufbau der Grammatik“ werden 
Vollbegriffe und Knappbegriife und dementsprechend „Vollwörter“ 
(= Substantive) und Knapp wörter (= „Adjektive*) unterschieden, erstere 
Seiende in ihrer Totalität (also auch mit Geschlechtsbestimmung) erfassend 
und benennend, letztere partielle Charakterisierungen (geschlechtlich in- 
different) gebend — was natürlich bei der Relativität der Begriffe „total“ 
und „partiell“ näherer (dort gegebener) Ausführung bedarf. 


Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. L. 1. 2. 3, 10 
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ductoras que pueden ser) der Mangel einer Scheidung bezüglich 
des lo unliebsam bemerkbar. Tobler sieht darin genau denselben 
neutralen Artikel wie in lo sublime, lo pasado, d.h. wie in dem 
lo, das vor substantivierten Adjektiven steht. Dem wırd man 
aber nicht zustiminen können. Wie ım Deutschen der b. A. ‚‚der, 
die, das‘‘ (selbst vor Substantiven) von dem Demonstrativum 
„der, die, das‘ unterschieden werden muß (z.B. „Ist & der 
Knabe? — Nein, der ist es nicht‘), oder ım Rumänischen das 
Enklitikon -1 (-le, -a usw.) von den selbständigen Formen cei 
und al, so auch das u n betonte spanische el, la, lo usw. (,‚präsen- 
tatıves Präfix‘‘) von dem etwas betonten, das ın zahlreichen 
Fällen — analog dein deutschen ‚‚der, die, das“ —) da steht, 
wo ein französisches le, la, les nıe stehen könnte. Ich führe aus 
Wiggers an: Las cosas de la guerra y las a elles tocantes. — 
Su cuarto que estaba inmediato al de Dona Blanca. — Que 
mejores titulos piensas darle despues que los que alıora tiene? — 
Llegaron los de la barca a juntarse con ellos. — Los del lugar 
y los que vienen... -—- Und, um auf lo zurückzukommen, noch 
das Beispiel: Todo era grande en el, lo rey, lo capitan, lo 
cristiano (= ‚das, was von einem König, einem Feldherrn, einem 
Christen in ihm war‘). 

So ist denn auch in dem oben angeführten Satze das lo vor 
bellas, seductoras keineswegs als einfacher neutraler „Artikel“ 
zu werten, sondern als das bekannte Demonstrativun, gewöhn- 
licher „Determinativum‘‘, wie wir es (einem französischen oe vor 
que entsprechend) in lo que habıa prometido finden. Unser 
spanisches Beispiel ist lediglich eine Umstellung von a represen- 
tarmelas todo lo que pueden ser bellas, d.h. „ganz das, was sie 
schön seın können,‘ mit anderen Worten: lo ist nıcht b. A. 
zu bellas, auch nicht zu dem durch bellas angezeigten „ge- 
schlechtslosen Tatbestand, daß das Seiende dieses oder jenes (hier 
„schön‘‘) ist... oder dem geschlechtslosen Maße, in welchem 
die Eigenschaft (hier die Schönheit) auftritt,“ sondern es ist 
der determinative Bestandteil dieser aus den fünf Worten todo 
lo que pueden ser (= franz. tout ce qu’elles peuvent ötre belles) 
bestehenden Maßangabe. Und auch in den Fällen, wo kein deter- 
minierender Relativsatz folgt, wie z. B. Los misterios del sistema 
nervioso, iguales a los de Isis en lo impenetrables, liegt kein 
„Artıkel‘ vor, sondern dasselbe Demonstrativum, wie in dem 
aus Wiggers zitierten Beispiel Todo era grande en el, lo rey, lo 
capıtan, lo cristiano; es heißt also: ‚in dem, wodurch sie‘ (oder 
„in dem, daß sie‘) „undurchdringlich sind“. Diese Eigenart 
des hier vorliegenden lo (im Unterschiede von dem „Artikel“, 
dem präsentativen Pıäfix lo) scheinen mir denn auch die beiden 
von Tobler am Schlusse seiner Abhandlung mit Anerkennung 
erwähnten spanischen Philologen, Unamuno und Benot, im Auge 
gehabt zu haben, wenn sie das lo „ein Substantiv, un verdaderg 
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sustantivo” nannten, wofür Tobler von seinem konservativen 
erammatischen Standpunkte aus begreiflicherweise nur eın 
IXopfschütteln hat, mit dem Bemerken, daß eine solche An- 
sicht sich höchstens auf Grund ‚einer neuen Definition des Sub- 
stantivs verfechten heße," die die beiden spanischen Gram- 
inatıker zu geben zwar versäumt haben — die aber keineswegs 
außer dem Bereiche dss Möglichen (etwa: Substantiv = ‚alles, 
was Sejendes bezeichnen kann,“ also auch die Pronomina!) 


läge. 
Berlin-Schlachtensee. THEODOR KALEPKY. 


10* 


„Französische Tempuskontamination‘ ? 
(Futur exactum statt Perfekt) 


Th. Kalepky, dessen Rückkehr zur Wissenschaft alle Syn- 
taxforscher mit Freude begrüßen werden, hat hier 49, 341 ff. 
auf die Toblersche Auffassung von afız. si m’en dites la 
verite; car mult i arai bien pense (statt „... habe ich darüber 
gesonnen“) und nfrz. (Zola) nous laurons seul connu (im 
Munde von Freunden, die einem Verstorbenen eine Leichen- 
rede halten) zurückgegriffen: es liege Tempusmischung vor, 
also für den afrz. Fall z.B. 1. „ich habe darüber gesonnen“ 
+2. „es wird sich ergeben, daß ich gesonnen habe“ 
— „ich werde darüber gesonnen haben“. Die Argumentation 
Kalepkys gegen Yvon, Rom. 1922 8. 424 ff., der afız. arai = 
habere habeo, aber nicht im Sinn eines Futurs, sondern 
als einen verstärkten Ausdruck des Habens faßt, möchte 
ich aus prinzipiellen Gründen unterstützen: eine Erklärung, 
die eine ungewohnte Bedeutung eines gewöhnlichen Ausdrucks 
ad hoc annimmt, ist von vornherein verdächtig, vgl. etwa den 
Fall von par exemple!, wo Ricken, statt von der gewöhnlichen 
Bdtg. im Frz. „z. B.“ auszugehen, mit der Etymologie von lat. 
exemplum, eximere operierte (dagegen GEM 12,50ff.). Daß das 
im rom. Futur enthaltene habere übrigens auch „haben“ bedeu- 
tet haben könnte (wie in ster habeo „ich habe einen Weg vor 
mir“), nicht „müssen“ (= debere), nimmt ja Lerch in seinem 
„Heischefuturum“ an — aber es genügt mir, daß arai im 
Altfrz. gewöhnlich Futur ist, um jene Yvonsche Annahme 
eines „verstärkten Habens“ abzulehnen. 

Aber, so frage ich, warum findet eigentlich diese Tempus- 
kontamination statt? Das wird auch bei Kalepky nicht recht 
klar. Die Parallelerscheinung, die Kalepky zitiert: (ein Lehrer 
sagt:) Wie hie die Stadt von der ich vorhin sprach ? versteht 
man aus der momentanen Begrenzung des Horizontes wäh- 
rend des Sprechens: für den Lehrer, der im Augenblick 
des Aussprechens jenes Satzes wohl schon bei einer anderen 
Stadt hält, ist „die frühere Stadt“ (man beachte diesen Aus- 
druck !) erledigt, abgetan, sie heißt gleichsam wirklich nicht 
mehr, sie hieß bloß früher — es handelt sich um eine sehr 
anthropozentrische Ausdrucksweise. Man muß die Frage auf- 
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werfen, ob überhaupt eine Kontamination vorliegt: für den 
Sprecher wohl nicht, eher für den erklärenden Grammatiker! 

Warum also Futurum exactum statt Perfectum? Tobler 
hatte (V. B.1? 255) das im Afrz. häufige Auftreten von Par- 
tikeln der zeitlichen Erstreckung, der Wiederholung, des Gra- 
des (mult, tant, tantes fois) bei der Futur-exact-Ausdrucks- 
weise mit dieser Erscheinung selbst zusammengebracht: „wie 
wenig auch der Sprechende in Bezug auf die Thätigkeit selbst 
Veranlassung hat zu einem Tempus futurum zu greifen, da 
sie schon in der Gegenwart vollendet ist, so ist er doch mit 
Rücksicht auf Dauer, Wiederholung, Erfolg der Thätigkeit in 
der Lage von dieser im Futurum exactum sprechen zu kön- 
nen, insofern er das endgültige Urteil über jene Dinge der 
Zukunft überläßt..... “ und er überträgt diese Erklärung dann 
auf die(bes. modernen) Fälle, wo jene nähere Bestimmung (mult 
etc.) fehlt: „Gerade so wie der Sprechende bezüglich der 
Zahl der Wiederholungen oder bezüglich der Dauer und der 
Wirkung den Standpunkt zur Beurteilung in die Zukunft 
legen kann, so kann er es auch bezüglich der Thätigkeit selbst 
thun und statt zu sagen ‚ich bin gewesen geblieben‘ sagen 
‚ich werde gewesen sein‘, indem er damit meint ‚von mir 
wird gelten, gesagt werden, scheinen, daß ich gewesen sei‘.“ 
Das ist alles sehr richtig (besonders glücklich scheint mir die 
Übersetzung „von mir wird gelten“), aber warum nun der 
Standpunkt der Beurteilung des bis jetzt vollendeten Tuns 
vom Sprecher in die Zukunft verlegt wird, sagt uns Tobler 
nicht. 

Hier scheint mir nun tatsächlich Yvon weiterzuhelfen, der 
an 19 ihm bekanntgewordenen afrz. Beispielen feststellt: „Tous 
nos exemples, sauf un, expriment donc, comme l’avait d&ja con- 
state Tobler, une action accomplie dans le present, mais y 
ajoutent une forte valeur expressive. A notre avis, c est cette 
valeur expressive qui a amene les &crivains & employer la 
forme aurai; c'est aurai qui exprime de facon affective ce 
que ai n’aurait pas mis suffisamment en lumiere.“ Es brennt! 
können wir Yvon wie im Blindekuhspiel zurufen — aber schon 
so nahe dem Ziel, entfernt er sich, um die unmögliche Deu- 
tung des aurai als verstärkten Ausdrucks des Habens aufzu- 
suchen! Und dabei hatte er selbst aus Vendryes den Satz zitiert: 
„le futur s’accompagne de tous les mysteres de l’&ventualite, 
et il laisse place & mille sentiments d’attente, de desir, de crainte, 
d’esperance“! Er hatte z. B. hervorgehoben, daß in 6 Fällen 
von den 19 ein hui „heute“ stehe und es sich um lebhafte 
Empfindungen des Hasses, Argers, Zornes handele: z.B. Tant 
m’aront hui gabe et laidengie (Aiol). Das heißt doch offenbar 
„so soll es denn tatsächlich heute dazu gekommen sein, daß 
ich so verspottet und verhöhnt werde ?“, wörtlich „so werden 
sie mich heute verspottet ..... haben |wenn es wirklich dazu 
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kommt, oder: wenn das einmal in der Zukunft betrachtet 
werden wird!), oder, um mit Tobler zu reden: „es wird heute 
gelten, daß sie ...“|* In dem Futur liegt also die unruhige 
Voraussicht eines Resultats, an das man noch nicht ganz 
glaubt: der Sprecher denkt an die Zukunft, weil er sich vor- 
stellt, daß das jetzige, ihn aufregende Ereignis bis in die Zu- 
kunft hinein „gelten wird“. Die Aufregung pflegt die Dinge 
zu vergrößern, zu verlängern, zu vervielfältigen (in der Auf- 
regung werden daher gern Verallgemeinerungen gesprochen, 
die man später nicht „verantworten“ kann: etwa Plurale statt 
eines Singulars: diese Halunken! messieurs les coquins statt 
eines bestimmten Halunken, canaille „Lumpenpack“ von einem 
Menschen gesagt, usw.): und so wird auch die zeitliche 
Erstreckung gleichsam gedehnt: man sieht vor Augen 
die Geltung, Erstreckung eines Geschehnisses bis in eine 
ferne Zeit, von der aus man einen Rückblick wirft auf das Ge- 
schehnis.2) Es ärgert im obigen Beispiel den Sprechenden, daß 
spätere Zeiten sagen können werden: tant l’ont gabe et Iaiden- 
gie. Wie Held Roland will auch dieser üble Nachrede ver- 
hüten: Male chancun n’en deit estre cantee. Die Jahrhunderte 
schauen auf uns?). Man stellt das Einzelereignis unter 
die Perspektive der Geschichte. Die Übersetzung „gelten“ 
bringt ausgezeichnet diese Besorgtheit um die eigene Geltung 


1) Ich schwanke zwischen diesen beiden Auffassungen fürs Afrz.: das 
hui erinnert an deutsche Fälle wie so weit wären wir denn nun gekommen 
urspr. sc. wenn es tatsächlich sich so ereignen sollte], da wären wir nun 
Br wenn nichts dazwischen kommt], bei schon erreichtem Resultat gesagt. 


2) Vgl. die Laissen 207-9 des Oxf. Roland, wo Karl in Roncevanx in 
der Todesklage über Roland an das denkt, was er in Aachen denen sagen 
wird, die ihn nach Roland fragen. Zur Einbeziehung der Vergangenheit 
vgl. Flüche wie etwa sp. maldıto seas y maldita la puta que te pario — 
die Aufregung will den Zeitraum, über den sich die Rede erstreckt, ver- 
See und muß daher ein früheres Geschlecht einbegreifen, ‚ab ovo‘ 
verfahren. 


8) Nicht umsonst gebrauche ich diese napoleonische Ausdrucksweise: 
Napoleon hat die Betrachtung eines in der Wirklichkeit crst zn ge- 
wärtigenden Ereignisses als Vergangenheit vom Standpnukt der Geschichte 
aus zum Trick ausgebildet, so in dem Manifest an Jdie Truppen vom 1. März 
1816 bei seiner Rückkehr nach Frankreich (vgl Napoleon, „Documents -Dis- 
cours-Lettres“, Leipzig 1921, S. 275): „La vietoire marchera au pas de charge. 
L’aigle, avec les couleurs nationales, volera de elocher en clocher jusqu'aux 
tours de Notre Dame. Alors vous pourrez montrer avec honnenr vos 
cjeatricees. Alors vous pourrez vous vanter de ce que vous 
aurez fait: vous serez les lib&erateurs de la patrie.*“ Für den zurück- 
kehrenden Kaiser handelt es sich darum, die Truppen auf seine Seite zu 
bekommen: er malt ihnen die in diesem Falle winkenden Siege aus und 
antizipiert den Ruhmeslorbeer, den die Geschichte ihuen winden wird (dies 
ein Clich& napoleonischer Redeschlüsse, vel. Lanson, Hist. d. l. litt. fr. S.859, 
z. B.: „Vous rentrerez alors dans vos foyers et vos coneitoyens diront en 
vous montrant: Il &tait de l’arm&e d’Italie“): die Taten, die eigentlich 
erst = leisten sind, werden als schon geleistet und vom Ruhm belohnt 
gezeigt. 
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zum Ausdruck.*) Öfters wird es nicht die eigene Geltung 
sein, die einem Redner am Herzen liegt, sondern die Angst 
vor dem Gelten (= Für alle Zukunft-Gelten) eines Tat- 
bestandes: crien, ne vos en anuit, tant vus avrai penes „je 
dois avoir peine.“ Die Geltung des Tatbestandes muß nicht 
immer unangenehm empfunden werden. Or le gart Dius, li 
fius Marie, Qui mainte gent ara garie „die viele Menschen 
erlöst hat“. Das Futurum exactum statt des Perfektums gibt 
also gleichsam mit der abgeschlossenen Handlung die an sie 
anknüpfende Legende mit, das voraussichtliche on dit eines 
imaginären Publikums. Der Sprecher wirft einen Blick ins 
(künftige) Buch der Geschichte): Sehr hübsch hat Yvon die 
„fanfarronade“ gespürt in Mainte pucelle avrai veüe Et mainte 
dame comeüe |keine habe ich gebeten, Ihr seid die erste], 
gleichsam „es wird im Buche der Geschichte geschrieben 
stehen, daß ich...“ Aus dem affektischen Charakter all dieser 
offenbar sehr stark sprechsprachlichen Wendungen erklären 
sich die von Tobler beobachteten Partikeln des Maßes, Grades 
(tant, mult usw.) und auch die sich ergebende Bedeutung 
des jaurai = „jai certainement, assur&ment, incon- 
testablement“ (Yvon), „es wird sich ganz bestimmt heraus- 
stellen“, „so wird jedermann urteilen,denken, sagen“ (Kalepky): 
der Appell an die dereinstige Geschichtsschreibung hat etwas 
Feierliches, Weissagendes, Bestimmtes. Denselben Beiklang 
haben die nfrz. Beispiele Toblers: la sdance d’hier aura £te 
memorable; elle aura revelE un critique .... (la s. d’h. a dit 
m. wäre einfaches Referat, Feststellung, das Futur exactum 
macht den Bericht zu einem Urteil der Geschichte: „die Ge- 
schichte wird sagen ...*); vous avez su Eviter les deux choses 
les plus haissables au monde: vous n’auree pas menti et vous 
n’aurez pas &tE ridicule „die Geschichte wird sagen ....“, «si 
vis pacem para bellum» n'est pas une maxime nouvelle, et M. 
de Bismarck n’en aura pas eu la primeur „vor der Geschichte 
wird die Erstlings-Autorschaft B.’s nicht bestehen“, in der 
Leichenrede bei Zola: nous seuls laurons connu „wir allein 
werden dereinst sagen können: ‚denn er war unser‘.“ Oft ist 
die Nuance des Futurum exactum eine diskrete und feine: je 
suis enchante de vous voir, madame; cela m’aura permis de vous 


4) Vgl. auch Hilka, Ztschr. f. rom. Phil. 46, 755, der den Rolandslied- 
Vers Mult larges tere de vous avrai conquises übersetzt: „Fragt man der- 
einst nach meinen Taten, so wird es sich ergeben, daß ich mit dir, o Du- 
randal, gar viele Länder erobert habe.“ Nur weiß ich mit Hilka’s Ausdruck 
„epische Brachylogie* (man spricht doch sonst gerade von „epischer Breite“) 
nichts anzufangen. Die Ellipse erklärt sich daraus, daß der Sprecher etwas, 
was noch nicht vollzogene Tatsache ist, als solche hinstellt, eine Art Über- 
treibung in der Aufregung. Eher also eine Brachylogie des tragischen 
Augenblicks. 


5) Wie in das der vergangenen, vgl. Ch. de. Rol, 1443 Il est escrit en la 
geste Francor ..., wobei ich die Deutung Jenkins’ annehme. 
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serrer la main avant mon depart — der (schon erfolgte) Hände- 
druck wird von dem Zeitpunkt der (bevorstehenden) Ab- 
reise aus betrachtet: das aura läßt galant den von mir nur 
grob hingepflanzten Gedanken einfließen: „wenn ich abgereist 
sein werde, werde ich als süße Erinnerung den Händedruck 
mit mir nehmen“; maintenant, je vous aime, mon Esther, vous 
la seule ü qui je laurai dit sans mentir — der Sprechende 
meint: „ich habe bisher immer gelogen, wenn ich eine Liebes- 
erklärung gemacht habe — dies ist das einzige Mal für alle 
Ewigkeit, wo ich nicht lüge“, die „Ewigkeitsperspektive“ 
wird heranbemüht, um ein (kleines, halb scherzhaftes, angedeu- 
tetes) Treuversprechen zu geben; adieu lui dis-je; je vois bien 
que je vous aurai fait du chagrin sans le vouloir — das Per- 
fekt würde einfach das Faktum des Kummer-Verursachthabens 
andeuten, der Verursacher hätte sich dabei aus der Affäre ge- 
zogen — durch das je vous aurai fait du chagrin drückt der 
Sprechende das Weiterwirken des verursachten Kummers und 
damit der eigenen Verschuldung aus, ähnlich drückt o ma 
mere! ce que j’aurai fait pour toi (das Opfer des Sohnes ist 
aber bereits gebracht) das Nachwirken des Opfers und der 
Verpflichtung der Mutter dem Sohne gegenüber aus. Die 
Ewigkeitsperspektive macht einen Schritt oft wichtiger, ein- 
drucksvoller, verantwortungsbeladener: avoue que le premier 
billet que tu mauras Ecrit, est un peu sec! — die Ausdrucks- 
weise lädt gleichsam den Schreiber vor ein zukünftiges Ge- 
richt: „denk dran, wie dein erster Brief sich ausnehmen 
wird!“ Ich glaube (entsprechend der Übersetzung Yvon's: 
„assur6öment“ usw.) hier nicht so sehr daran, daß der 
Sprechende „das endgültige Urteil über jene Dinge der 
Zukunft überläßt“ (Tobler), als daß er das definitive Ur- 
teil der Geschichte vorausnimmt. So heißt il ne les aura 
pas vole, ces coups (von einem Kind, das Prügel bekommt) 
etwas wie: „ich stehe dafür gut, ich bürge dafür, es hat die 
Schläge verdient“ (urspr. „es wird gelten, sich ganz bestimmt 
herausstellen, daß ...“). Dagegen findet das Der-Zukuntt- 
Überlassen des Urteils in dem Falle des vermutenden s ne 
les aura pas voles „er wird wohl die Schläge verdient haben“ 
(urspr. ebenfalls „es wird sich herausstellen“) statt, wie Kalepky 
richtig erklärt: es entscheidet über die Bedeutung Situation 
und Ton. 

Ich frage mich, ob bei meiner Deutung noch mit Tobler 
und Kalepky eine Tempuskontamination angenommen werden 
muß (jede Deutung, die ohne Annahme einer solchen auskommt, 
müßte ja von vornherein im Vorteil sein): je vous aurai fait 
du chagrin heißt „ich werde Ihnen Kummer angetan haben“ 
[das wird in einem späteren Zeitpunkt gelten] wie j’aurai fini 
dans un moment „ich werde in einem [späteren] Augenblick 
geendet haben“, oder wie in der in der Anmerkung zitierten 
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Stelle aus der Napoleon-Rede: alors vous pourrez vous nanter 
de ce que vous aurez fait. Daß die futurische Ausdrucksweise 
im einen Fall auf ein tatsächlich schon geschehenes Tun sich 
bezieht, im anderen auf ein wirklich zukünftiges, kommt im 
Sprachlichen nicht zum Ausdruck: in jenem Falle ist eben 
eine Verlängerung der Handlung ins Futurische vorgenommen. 
Kontamination liegt nur soweit vor, ale schon das Tempus des 
Futurum exactum sozusagen ein „kontaminiertes Tempus“ ist. 
Wir haben im Deutschen dieselbe Ausdrucksweise, wenn 
W. Hausenstein in einem Feuilleton der Frankfurter Zeitung 
(10. Juni 1927, 1. Morgenbl.) über Meyer-Gräfe schreibt: „Das 
Werk liegt da: ruhig, fest, gewichtig. In fünfzig Jahren 
wird man gemerkt haben, was es ist.“ 


Marburg a. d. Lahn. LEO SPITZER, 


Abermals ‚„Kuß‘“ im Sizilianischen. 


Rohlfs gibt zu (hier 49, 346 ff.), daß sein Sternchen bei 
siz. vasu „Kuß“ unberechtigt war, er beweist, daß das Wort 
in Sizilien heute im allgemeinen ungebräuchlich ist, und beharrt 
auf seiner Erklärung, daß der Untergang von vasu „Kuß“ 
durch die „konkretere“ (hm!!) Vorstellung vasu „Nachtgeschirr“ 
bedingt sei. Hierzu bemerke ich: 

1. aus der Registrierung von vasuni als „accrescitivo“ unter 
vasu „Nachtgeschirr* bei Biundi ergibt sich nicht der „ety- 
mologische Verbindungsstrich“, den „sogar gebildete Sizilianer“ 
ziehen, sondern nur daß die sizil. Lexikographen (wie andere 
Lexikographen auch, so z. B. Gamillscheg in seinem Frz. 
Etym. Wb.) Homonyma unter einem Artikel buchen, wie ja 
auch Traina s. v. vasu „vaso“ u.a. vasu „bacio“ verzeichnet 
(ebenso Mortillaro s. v. vasuni „vasone“ und „bacione“). 

2. das Vordringen von vasuni statt vasu bedeutet, wohl im 
Gegensatz zu dem von Rohlfs Behaupteten, ein Vordringen 
der gröberen statt der feineren Bezeichnung, wie ich aus 
Mortillaro s. v. vasuni schließe: „per acer. di Vasate, modo 
basso, Bacione, Baciozzo“, sowie aus Traina, der vasuni = vasa- 
tuna (vasata + -una) setzt und dies letztere definiert: „bacio 
dato di cuore, e sodo e appiccante. Bacione.“ Der handfeste 
Schmatz ersetzt also den ätherischen Kuß. Nun bitte ich 
Rohlfs, der meine „Ital. Kriegsgefangenenbriefe“ in seiner 
Rez. (Arch. f. neu. Spr. 144, 286 f.) allzusehr aus seiner spe- 
ziellen und vielleicht spezialistischen Interessensphäre beurteilt 
hat, das Kapitel, das den „Grußformeln“ gewidmet ist, nach- 
zuschlagen (8.56 ff.): er wird da aus allen möglichen Teilen 
Italiens Belege bald für affektische Lautverstärkung des Wortes 
bacio (z. B. baccccrio) zum Ausdruck der „Festigkeit“ des 
Lippenverschlusses, bald für die Ausdrucksweise bacio fisso, 
bald (besonders häufig) für bacione finden (besonders amüsant 
die Synonymenunterscheidung in einem Brief nach Rom: 

Dio mio!... Ma Ginetta cara, ti appigli veramente a delle 
sciocchezze! Ti dispiace d’ averti scritto baci invece di bacioni!!!! 
Piangi per questo?! Va bene: al mio ritorno sentirai se sono 
baci o bacioni: ti struggerö!l.... 

Wie will Rohlfs ernsthaft behaupten, daß diese so „all- 
gemeinmenschliche“ Kuß- und Genuß-Verlängerungs-Sehnsucht 
weniger gewirkt haben soll — als die angeblich spezifisch 
sizilianische Angst vor dem Naclıttopf? 

3. Rohlfs konstruiert einen Zusammenfall von vasu „Kuß“ 
und vasu „Nachtgeschirr“ — aber wie, wenn letzteres gar 
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nicht ‚bodenständig‘, daher auch nicht konkurrenzfähig wäre? 
G. de Gregorio teilt mir (Karte vom 14. V. 1927) mit: „Vaso 
‚vaso‘ parmi anche [so wie nach seiner Ansicht auch vasu, 
vasuni .Kuß‘] venuto dall’ it. vaso da notte ed & in sic. rinali 
e cantaru, ‚vaso da fiori‘ sic. grasta, ‚vaso grande da olio‘ 
sic. yiarra etc. Il termine generale pare imprestito dall’ it.“ 

4. Die Möglichkeit der Verdrängung eines Wortes durch 
ein obszönes Homonym (oder eine obszöne Bedeutungs- 
abzweigung des Wortes selbst) leugne ich natürlich nicht, 
aber ich möchte sie gerne belegt sehen (wie von Jaberg 
im Falle connin): die Suppositionen des Sprachgeographen, 
der aus der annübernden Deckung der geographischen Ver- 
breitungsgebiete die Obszönität konstruiert, genügt mir noch 
nicht: ein dem ital. wccellare ‚Vogel jagen‘ — ,‚coire‘ ähn- 
licher Fall ist ja das dtsch. vögeln, das, in der urspr. Bdtg. 
„Vögel jagen“ veraltet, heute nur die obszöne Bedeutung hat 
(s. Sanders) — aber siehe da: beim ungarischen Weltkriegs- 
Militär hieß Zoni „schießen“ und „coire“ und je nach der 
Situation wurde dies so schwer belastete Wort ernsthaft oder 
scherzhaft, je nachdem, gebraucht: keine Rede davon, daß 
der ungarische Soldat, der am Feierabend im Kreise der Kame- 
raden sich brüstete, wie oft er in der vergangenen Nacht 
das loni betrieb, zu lächeln gewagt (oder wohl auch nur an 
jene obszöne Bdtg. gedacht) hätte, wenn der Offizier bei einer 
Übung von loni sprach! Wenn jetzt nach dem Weltkrieg loni 
„eoire* allgemeiner verbreitet sein wird als loni „schießen“, 
so ist in diesem Fall nicht die obszöne Nebenbdtg. Schuld 
anı Rückgang des Verbs, sondern die Entmilitarisierung des 
öffentlichen Denkens (wer weiß, ob beim Rückgang von vögeln 
„Vogeljagd treiben“ die Interesselosigkeit des Volksganzen 
für die Vogelstellerei nicht hauptsächlich mitspielt!). Ich sehe 
nicht, daß wienerisch Katz „pudendum muliebre“ Katz „cattus“ 
bedroht. Die Empfindlichkeit der verschiedenen Sprachkreise 
ist verschieden, wie Pugcarıu in Dacoromania 1V 8. 1314 
Anm. richtig betont (put „Brunnen“ vermeidet Pugcariu selbst 
wegen putü „Schamglied“, aber die Aromunen gebrauchen 
ruhig futä als Partizip von fe!). Wir müssen uns vor allzu 
großer Einlinigkeit bei der Darstellung der Gründe eines 
Wortschwunder hüten: die Darstellung ‚vasu „Kuß“ gefallen 
wegen vasu „Nachttopf“* erinnert mich an die Darstellung der 
Entstehung des Weltkriegs aus einem Anlaß: Thronfolger- 
mord, serbische Schweine, Angriffslust eines Staates usw. 
Jeder wortgeschichtliche Vorgang ist etwas Komplexes wie 
Jeder weltgeschichtliche -- darin wird mir Rohlfs gewiß bei- 
stimmen. 
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Wechssler, Eduard, Zsprit und Geist. Versuch einer Wesens- 
kunde des Deutschen und des Franzosen. Velhagen & 
Klasing, Bielefeld und Leipzig 1927. 604 S. 80. Geb.26 Mk. 


Das Streben der heutigen Literaturwissenschaft, über die 
historisch-philologische Einzeluntersuchung hinaus zu einer 
Synthese — nennen wir sie nun Wesenskunde oder Geistes- 
wissenschaft — zu gelangen, ist an sich verständlich und be- 
rechtigt. Es ist die Reaktion auf eine Kleinarbeit und Material- 
sammlung, die Selbstzweck zu werden drohte; es hängt auch 
zusammen mit der ein wenig allzu modern gewordenen Vorliebe 
für die „Schau“, das intuitive Erschauen von „Wesen“ und 
„ Wesensgesetzen“ anstatt methodischer Zergliederung und in- 
duktiver Verallgemeinerung. Wie weit uns die phänomeno- 
logische Wesens- und Typenschau in den Geistes- und viel- 
leicht gewissen Zweigen der Naturwissenschaften führen kann, 
müssen wir der Zukunft zu entscheiden überlassen, jedenfalls 
darf man aber nicht vergessen, daß dies Verfahren bedenk- 
licher Subjektivität die Tür öffnet, wenn es sich nicht mit 
schärfster Selbstkritik und umfassendem Wissen paart. Doppelt 
und dreifach aber sind diese Eigenschaften nötig bei einem so 
heiklen Thema, wie es sich Wechssler gestellt hat, bei einer 
„Wesenskunde des Franzosen und Deutschen“, einem Thema, 
das so starke Gefühle, Leidenschaften, Parteinahme nahelegt. 

Jedes Volk hat — vielleicht! — sein Wesen. Sicherlich 
aber hat es noch etwas Anderes: nämlich ein Lieblings- 
konterfei, ein Cliche, das wie alle Cliches ein wenig abgegriffen 
ist. Wir kennen den gebildeten deutschen Spießbürger, der 
überzeugt ist, daß Gott ihn nach dem Bilde Fausts geschaffen 
hat, der aus „dem“ deutschen Mädchen (im wesensmäßigen 
Singular) ein trivialisiertes Gretchen macht und der vor der 
Schweiz — der echten wie der sächsischen — in etwas lär- 
mender Sentimentalität Natur genießt. Ich habe den fatalen 
Eindruck, daß an nicht wenigen Stellen seines Buches dieses 
Sontagsnachmittagsideal des deutschen Spießbürgers (das an 
sich sehr harmlos ist, aber mit dem „deutschen Wesen“ so 
wenig zu tun hat, wie irgend ein anderes Kleidungsstück) dem 
Verfasser unversehens in die Feder geraten ist. 

„Sehnsucht nach Wahrheit, Ringen um Erkenntnis ist 
unserer Seele anderes Begehren. Für jeden von uns gilt jenes 
Lessingwort, in jedem von uns (!) ist ein Doktor Faust lebendig“ 
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(S. 267). „Es ist bei uns Überzeugung eines jeden (!), daß 
sein vorüberfliehendes Dasein aus einem ewigen Wesen erst 
Sinn empfängt“ (8. 413). „Den wesenhaften Deutschen drängt 
es, daß er betrachte, beleuchte, besichtige, bemerke, begründe 
und begreife“ (S. 111).“ Wo unsere Einbildungskraft freitätig 
und aufbauend aus der Tiefe des Unergründlichen kommt 
und ins Unendliche sich auszudehnen strebt, weil ein Gefühl 
der großen Allheit und geheimer Wesenseinheit den Sinn be- 
wegt und die Gedanken adelt, nur dort ist echte deutsche 
Phantasie“ (S. 340) -— während die französische Phantasie 
angeblich immer im Dienst der raison stelıt, was W. nicht 
hindert, an anderer Stelle dem Franzosen eine besondere Vor- 
liebe für grausige Phantasien zuzuschreiben. „An keiner 
anderen Stelle scheidet sich der echte Deutsche schärfer vom 
Franzosen, als darin, daß er Pflichten und Aufgaben, Ein- 
richtungen und Gedanken ernst nimmt, dagegen sich selber 
nicht allzu wichtig nehmen kann (S. 110).“ „Wie bescheiden 
ist der Mensch! ruft Nietzsche einmal aus: er konnte es nur 
vom deutschen Menschen meinen“ (8. 72) (gut, daß dem Ver- 
fasser, als er diese Zeilen niederschrieb, nicht ein bekanntes 
Goethesches Wort einfiel, er wäre sonst in eine fatale Zwick- 
mühle geraten). Auch die deutsche „Innigkeit und Tiefe“ 
bleibt uns nicht erspart, gleichzeitig wird Zinzendorfs schwül- 
sinnliche Glut zur „bescheiden-häuslichen Frömmigkeit“ ge- 
stempelt (8. 181). während die Mischung des religiösen Ge- 
fühls mit Sinnlichkeit nur bei Romanen vorkommen soll (8. 281). 
„Einfalt, Unschuld, Kindlichkeit, Treuherzigkeit, Ursprünglich- 
keit“ sind „mit der deutschen Wesensart im Grund verwachsen 
und verwurzelt“ (S. 69), wobei auf Gretehen und Mignon ver- 
wiesen wird. (Nebenbei bemerkt, ist es mit der Frage des 
Verhältnisses zum Sexuellen in Deutschland eine schwierige 
und komplizierte Sache. Mir scheint es in hohem Grade wahr- 
scheinlich, daß in Deutschland die Sexualverdrängung, also 
jene scheinbare Einfalt und Kirdlichkeit, hinter der sich in 
Wahrheit das Gegenteil einer sogenannten „natürlichen“ Ein- 
stellung, nämlich Sexualangst verbirgt, häufiger ist, als in 
romanischen Ländern.) „Der deutsche Mensch ist Seele“ 
(8. 260). Aber „urdeutsche Wucht fehlt keinem großen 
Deutschen“ (8. 138) und „von allem Quietismus romanischer 
Völker ist deutscher Tatenwille weit entfernt“ (S. 289). 

Es hat wirklich keinen Sinn, gegen solche Behauptungen 
zu polemisieren. Führt man Gegenbeispiele an, so sind die 
Betreffenden eben keine „echten“ oder keine „wesenhaften“ 
Deutschen. Wäre Franz v. Assisi Deutscher, würde er natür- 
lich als Beispiel für die angeblich echt deutsche Liebe zu 
Tieren, Pflanzen und der Natur überhaupt figurieren, wäre 
Napoleon ein Deutscher, würde er den deutschen Tatenwillen 
illustrieren. Rousseau, Maeterlinck, Bergson werden je nach 
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Bedürfnis der einen oder anderen Kultur zugerechnet. Das 
Ganze ist naive Verwechslung von wirklicher Wesensanalyse 
mit idealisierender Wertung. Übrigens wird auch nicht selten 
ein französisches Ideal zur Charakterisierung des französischen 
Wesens gebraucht. Dabei ist die Frage nach dem Zusaımnmen- 
hang zwischen dem „Wesen“ eines Menschen und dem Bilde 
von sich selbst. in dem er vielleicht lebt, vielleicht aus Not 
leben muß, in dem er sich vielleicht aber auch nur gelegent- 
lich gefällt, ein sehr schwieriges psychologisches Problem, das 
erst einmal beim Individuum in Angriff genommen werden 
müßte, ehe man es bei Massen und Völkern lösen kann. Im 
übrigen kann ich nur sagen: ein wahrer Segen, daß nicht 
jeder deutsche Herr Müller oder Meier ein Faust ist und mit 
Innigkeit, Tiefe und Wucht nach dem deutschen Gott sucht. 
Es wäre fürchterlich. Es ist auch sehr erfreulich, daß das 
deutsche Geistesleben etwas reicher ist, als es nach diesem 
Schema sein würde. Wechssler ist freilich anderer Meinung: 
„seit unsere Deutschen positivistisch mit den Franzosen, em- 
piristisch mit den Engländern, pragmatistisch mit den Ameri- 
kanern zu denken angefangen“, „seit deutsche Jünglings- 
reihen auf deutsche Metaphysik, Kunst und Wissenschaft ver- 
zichtet“ haben, ist „deutscher Geist sich selber untreu“ 
geworden (S. 113, 129). Nun, Positivismus, Pragmatismus, 
FKmpirismus sind, wie andererseits die Phänomenologie, er- 
kenntnistheoretische Auffassungen, an denen deutsche Denker 
so gut wie ausländische gearbeitet haben. Eine Erkenntnis- 
theorie ist nicht deutsch oder französisch oder amerikanisch, 
sondern sie ist wahr oder falsch. Wer sich nicht aus Gründen, 
sondern aus nationalen Gefühlen für sie entscheidet, ist kein 
Philosoph, sondern die Karikatur eines Patrioten. 

In den „Neueren Sprachen“ (Juni 1927) hat Leo Spitzer 
treffend darauf hingewiesen, wie in einer derartigen „Wesens- 
kunde“ des Deutschen und Franzosen, wie sie Wechssler 
anstrebt, die Überzeugung ven der durchgängigen Verschieden- 
heit der beiden Kulturen zum Axiom und der Volkscharakter 
ein „künstlich gestautes, gleichsam ruhendes Phänomen“ wird. 
Die Kenntnis des angeblich ewig gleichen deutschen Geistes- 
charakters wird dann der deutschen Romantik und dem 
deutschen Idealismus, das Musterbild des französischen Geistes 
der Aufklärung (im weiteren Sinn) entnommen. Es handelt 
sich hier in der Tat um zwei antithetisch sich gegenüber- 
stehende und sich ablösende Geistesrichtungen, von denen 
z. B. gesagt werden kann, daß die eine in physikalischen, 
die andere in organologischen Kategorien denkt, die eine zur 
Analyse und Synthese, zur zergliedernden Erklärung, die 
andere zu einfühlendem Verstehen, die eine zu genetischer, 
die andere zu systematisierender Betrachtung neigt. Es wäre 
Aufgabe zunächst einer genauen historischen Untersuchung, 
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die Frage zu erörtern, warum das französische Geistesleben 
seine reichste Entwicklung im 17. und 18. Jahrhundert, das 
deutsche im Anfang des 19. Jahrhunderts erfährt — daß hier 
rein historische Bedingungen mindestens sehr stark mitsprechen, 
liegt auf der Hand: schließlich steht bei uns das 17. Jahr- 
hundert noch unter dem Druck des 30 jährigen Krieges, während 
Frankreich das Zeitalter Ludwig XIV. erlebt und gerade der 
Umstand, daß Frankreichs politische Macht- und kulturelle 
Glanzzeit zusammen, in Deutschland beide auseinanderfallen, 
kann zum Verständnis specifisch deutscher Romantik und deut- 
schen Idealismus einen Fingerzeig geben — dem Gegensatz 
Weimar-Potsdam steht in Frankreich gegenüber nicht nur 
der Glanz, den der Hof Ludwig XIV. auch auf Kunst und 
Wissenschaft fallen läßt, sondern auch die unlösbare Ver- 
bindung zwischen der großen Revolution und Napoleon. Wie 
diese Dinge bei beiden Völkern geistig sich auswirkten, ist 
eine bedeutsame, noch nicht endgültig beantwortete historisch- 
psychologische Frage. Bei alledem aber gibt es eine fran- 
zösische Romantik und eine deutsche Aufklärung. Leibniz, 
der Descartes weit näher steht als etwa einem Hegel, der 
überhaupt nur vom Cartesianismus aus zu verstehen ist (was 
seiner unter Deutschen und Franzosen einzig dastehenden 
Universalität keinen Eintrag tut) arbeitet so sehr nach dem 
Ideal der „mathematischen Methode“, daß er in politischen 
Dingen „demonstrieren“ will, daß er an eine Universalsprache 
nach Art der mathematischen Formelsprache denkt. Gegen- 
über der Behauptung, Deutschland sei „nie das Land der 
Definitionen“ gewesen, genügt es wohl, an Christian Wolff 
zu erinnern. 

Daß der Entwicklungsgedanke keine specifisch deutsche 
Erfindung ist, zeigen Buffon, Lamarck, Geoffroy-St. Hilaire. 
Was es heißen soll, wir dürften den Entwicklungsbegriff „nicht 
im französischen Wortsinn zum mechanischen Zahlbegriff ver- 
steifen“ (S. 151) ist mir völlig unverständlich, zumal wir bei 
diesem Gegensatz von organischer Entwicklung und mechanischer 
Anwendung der Zahl wohl am ersten noch an den Franzosen 
Bergson denken werden. Von der Infinitesimalrechnung heißt 
es: „Auch dies ist eine Betätigung deutscher Art, daß die 
Infinitesimalrechnung, deren Sinn und Wesen den alten grie- 
chischen Denkern kaum verständlich gewesen wäre, von vier 
deutschen Forschern, zusammen mit dem Engländer Newton, 
entdeckt und ausgebildet worden ist: Nikolaus von Kues, 
Kepler, Leibniz, und Grassmann sind deren Namen“ (8. 83). 
Leider hat Grassmann mit der Infinitesimalrechnung überhaupt 
nichts zu tun, nennt man aber Kepler und gar Nikolaus Cusanus, 
so muß man mit mindestens dem gleichen oder mehr Recht 
auch die Franzosen Roberval und Fermat, den Italiener Cava- 
lieri und den Engländer Wallis nennen. Überhaupt ist die 
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Infinitesimalrechnung geradezu das klassische Beispiel einer 
Methode, die mit einer in der Sache selbst liegenden Kon- 
sequenz sich entwickelt, wofür auch die fast gleichzeitige Voll- 
endung des Kalküls durch Newton und Leibniz ein charak- 
teristisches Zeichen ist. Dem Franzosen wird eine unüberwindliche 
Abneigung gegen und ein Schrecken vor dem Unendlichen 
zugeschrieben (Malebranche?). Als Beispiel wird Pascal her- 
angezogen: „Qu’est-ce qu’un homme dans l’infini“! (8. 73). 
Was nicht hindert, daß es einige Seiten später heißt: „Blaise 
Pascal war wie berauscht von beiden Unendlichkeiten und 
bewundert es. wie im Unendlich-Kleinen, einer Milbe oder einem 
Atom, das Unendlich-Große sich nachbilde und wiederkehre“ 
(8. 76). Von Dilthey wird behauptet, er habe der „zerlegenden, 
begrifflichen, mathematischen Psychologie der Westvölker eine 
deutsche Individualpsychologie entgegengesetzt“. Eine „mathe- 
matische“ Psychologie im strengen Sinn finde ich nur bei dem 
Deutschen Herbart, Ansätze in der Psychophysik Fechners, 
im übrigen geht die Polemik, um die es sich hier handelt, 
zwischen Dilthey und deutschen Experimentalpsychologen vor 
sich. Wenn dann Wechssler übrigens noch hinzufügt, „jede 
Seele eines Einzelmenschen oder einer Volkheit bleibt dem 
festen Band von Ursache und Wirkung und jeder gesetzlichen 
Bestimmbarkeit und allgemeinen Geltung für immer entzogen“ 
(8. 152), so hat er von vornherein jeder Psychologie, nicht 
nur der der Westvölker den Garaus gemacht. 

Es kommen noch seltsamere Dinge. „Die heutige Mathe- 
matik arbeitet mit drei vorausgesetzten Grundbegriffen: Zeit, 
Masse und Maß. Pascal verstand diese drei noch ungenau 
unter Bewegung, Gegenstand und Strecke. Er fügte dazu 
irrtümlich die Zahl, die nur durch Vergleiche gewonnen, also 
erst gedanklich erschlossen werden kann“ (8. 427). „Der Be- 
gründer der Marburger Schule, Hermann Cohen, versuchte mit 
diesem mathematischen Verfahren [der Infinitesimalrechnung)] 
das Irrationale, d. h. das unberechenbare Geistige, zu berechnen“ 
(S. 83). Seit Kant „konnte Niemand mehr bestreiten, daß 
der Verstand, als das logisch-mathematische Denken, der be- 
haupteten Gegenständlichkeit entbehrte und nicht einmal das 
Gegebene und kein Wesen fassen konnte.“ „Der Verstand er- 
weist sich nicht fähig, objektive Worte und Urwahrheiten auf- 
zustellen, er leidet selbst an subjektiven Fehlerquellen“ (8. 315). 
„Nun war für immer der Irrtum widerlegt, daß wir die Welten 
des Drinnen und Draußen nicht anders empfangen können 
als leidend durch sie.“ „Damit wir Wahrgenommenes zur 
Erfahrung bilden, ... bedarf es unseres unbedingten guten 
Willens“ — was nichts anderes heißen würde, als daß der 
kategorische Imperativ eine Bedingung möglicher Erfahrung 
ist. „Wo Handlung, mithin Tätigkeit und Kraft, da ist auch 
Wesenheit (Substanz). — Im Bewußtsein meiner selbst, beim 
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bloßen Denken, bin ich das Wesen selbst“: so lauten zwei 
Sprüche (!) von Immanuel Kant“ (8. 367). Und derselbe Autor, 
der in dieser Weise Kants Kritik der reinen Vernunft glatt 
und fröhlich auf den Kopf stellt, meint, Kant habe „für die 
Denker Frankreichs umsonst gelebt“ (8. 362). Ich bin weit 
entfernt zu verlangen, daß ein Philologe etwas von Philosophie 
verstehen muß. Aber wenn er es nicht tut, dann soll er doch, 
bitte, bei seiner Wissenschaft bleiben. 

Daß Wechssler auch mit Vornamen und Zitaten bisweilen 
etwas großzügig umspringt, will ich ihm am wenigsten übel- 
nehmen, obgleich die „gewachsene Form, die lebend sich 
entwickelt“, doch wie ein leiser Zahnschmerz wirkt. Aber 
wunderbar ist es, wenn die deutsche Neigung zum Selbst- 
gespräch anstatt der französischen zum Dialog durch Goethes 
Faust illustriert wird: „Der erste Teil von Goethes Faust hebt 
an und schließt mit einem großen Selbstgespräch: denn 
Gretchen im Kerker ist so ganz der eigenen Not und Sorge 
hingegeben, daß sie den Befreier kaum recht vernimmt und 
sie und Faust an einander vorüberreden“ (8. 419). 

Ich zweifle nicht daran, daß die rein philologischen Bestand- 
teile des Buches — leider treten sie hinter den allgemeinen 
Überlegungen weit zurück — wertvolles Material enthalten. 
Im Ganzen aber muß ich das Erscheinen dieses Werkes auf 
das Lebhafteste bedauern. Es fehlt ihm durchaus die Gründ- 
lichkeit und Selbstkritik, die man von der Behandlung eines 
solchen Themas verlangen müßte. 


. Gießen. v. ASTER. 


Singer, S., Die Artussage. Bern und Leipzig 1926. 


Der Titel könnte ein umfangreiches Buch erwarten lassen; 
es bandelt sich aber nur um eine Broschüre von 24 Seiten. 
Dieselbe enthält immerhin viel des Interessanten. Verf. be- 
gab sich auf das schwierige Gebiet der vergleichenden Mytho- 
logie, jedoch mit dem Vorsatz, der so naheliegenden Ver- 
suchung zu widerstehen, die große Zahl der phantasiereichen, 
aber unbrauchbaren Schriften dieser Wissenschaft um eine 
zu vermehren. Für ihn ist Arthur eine ausschließlich mythische 
Figur. Diese Ansicht ist nicht neu. Zumeist neu ist aber die 
Vergleichung arthurischer Erzählungen mit germanischen 
Mythen!). Arthur entspräche einerseits dem germanischen 
Donnergott (= gallisch Taranis, welcher Name aber auch 
schon als weiblich aufgefaßt wurde!) als Bekämpfer der Riesen 
und der Meerkatze (= Meerschlange der Germanen) etc., ander- 


!) Von Rlıys, der vereinzelt auch auf dieses Gebiet drang, scheint 
Singer nur die Arthurian Legend zu kennen. Aber auch in den Hibbert 
Lectures (1886) befaßte sich Rhys mit der arthurischen Mythologie. 


Ztachr. f. frs. Bpr. a. Litt, In 1.2. 3. 11 
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seite dem germanischen Mercurius, Wodan, als wilder Jäger. 
Gestaltenwechsler, Hahnrei etc. und namentlich auch, wegen 
seines Namens, der an den inschriftlich (Dept. Isere) belegten 
gallischen Mercurius Artaius erinnert. Verf. erklärt sich diesen 
Parallelismus durch die Annahme, daß gallische Mythen von 
den Westgermanen auf ihre Götter Thunar und Wodan über- 
tragen wurden. Ohne diese Annahme ablehnen zu wollen, 
bin ich doch von ihrer Notwendigkeit nicht ganz überzeugt. 
In Anbetracht der großen Menge arthurischer Märchen einer- 
seits und, germanischer Göttermärchen anderseits kann man 
gewisse Übereinstimmungen als zufällig ansehen. Brittische 
Arthursagen ohne weiteres auch als gallisch aufzufassen, ist 
gewagt; nicht minder ist es die Ansicht, daß die nordischen 
Mythen, von denen Verf. Gebrauch macht, auch west- 
germanisch waren. Inselkeltischer Einfluß auf nordische Mythen 
ist auch denkbar, soweit letztere nicht vor der Wikingerzeit 
nachweisbar sind. Eine geistreiche, aber etwas gar zu kühne 
Hypothese ist es wohl (S. 17), daß der Bär, mit dem Yder 
im Zimmer der Königin Guenievre?) (wo übrigens auch 
andere Ritter zugegen waren) rang, ursprünglich der auf Yder 
eifersüchtige König Arthur selbst war, der vom Bären (keltisch 
art) seinen Namen hätte. Ein Yderroman wird wohl zu den 
ältesten Arthurromanen gehört haben (vgl. diese Ze. 442, 
S. 65); aber der uns erhaltene Yderroman, der jene Episode 
überliefert und den Singer zu den ältesten rechnet, gehört 
zu den jüngeren. Daß Yder der Liebhaber oder Ge- 
liebte der Königin war und einen Bären tötete, erfährt man 
auch aus einer Allusion der Berner Folie Tristan (wenn richtig 
emendiert). Intder Venjance Raguidel aber, die Singer nicht 
kennt oder wenigstens nicht nennt, tötet Yder einen Bären 
unter ganz anderen Umständen, die einen mindestens ebenso 
ursprünglichen Eindruck machen wie die Episode des noch 
jüngeren Yderromans. Da sind aber weder Arthur noch 
Guenrievre an der Handlung beteiligt, und Arthur in der 
Rolle des Bären wäre da undenkbar. 

Den Namen Artaius leitet Singer von art = Bär ab (ein 
gallischer Name lautete Artos; vgl. Dottin, La langue gauloise 
1920, p. 114); aber es gelang ihm nicht zu erklären, was für 
Beziehungen ein mit Mercurius identifizierter Gott zu dem 
Bären haben konnte oder warum er Bärengestalt haben sollte. 
Die bernische Bärengöttin Artio gibt uns keine Aufklärung, 
und die Yderhypothese ist, wie wir sahen, zu gewagt. So 
kann man denn die Hypothese Rhys’, welcher den Namen 
Arthur von ar (pflügen) ableitete und den Träger als Kultur- 


9) uanhumara ist allerdings ein Lesefehler, aber nicht für Guanlıuvara 
(S. 20), sondern für Guanhuivara; so mußte die regelrechte Latinisierung 
von enhwyvar lauten (abgesehen von dem -a). 
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bringer auffaßte (entsprechend dem gellischen Mercurius, der 
nach Caesar omnium inventor artium war), noch nicht ohne 
weiteres abweisen. Funktionell würde sie mehr befriedigen, 
während die Singer’s, die übrigens auch die Dottins ist (l.c.p. 95), 
vielleicht linguistisch ansprechender ist. 

Der Name Arthur ist nach Singer zusammengesetzt aus 
kymrisch artkh (= Bär) + ur (vor) für gur (ger) (= Mann). 
Dies war auch schon die Ansicht Nicholson’s, die Singer aus 
Bruce, Evolution I p. 5, gekannt haben dürfte. Im Kymrischen 
ging gin solchen Fällen nicht verloren (cf. Catgual, Catgu(o)- 
caun etc. im Lib. Landav.), wohl aber scheint es, daß in alten 
Composita das w, aus dem sich g(u) entwickelte, ausfallen 
konnte, wie dies auch im Bretonischen geschah (bret. Cad-woret > 
Cad-oret etc.). Das kymrische cadwr (Krieger) ist zusammen- 
gesetzt aus cad (= Kampf) + wr (= Mann); denn vgl. alt- 
kornisch cad-wur gl. miles, irisch cath-fer (Pedersen, Gramm. 
$ 356/2), aus dem die Komposition noch klar ersichtlich ist. 
Cadwr war auch Personenname, und ihm entspricht altbret. 
Cat-uur (= wur) (vgl. auch altbret. Ri-uwur: Loth, Chrest. 
p- 180). Bei dieser Erklärung von Arthur kann man aber 
nicht mit Singer den Übergang Artaius > Arturus als „Suffix- 
wechsel“ bezeichnen (S. 18); denn -ur ist dann nicht Suffix, 
so wenig wie -old (< -wald) in Arnold etc.®). Es ist aber 
auch ein keltisches Suffix -ur belegt: in gallisch Cat-urus 
(vgl. Dottin 1. c., p. 113)*). Auch dieses könnte für uns in 
Betracht kommen: altes Cat-ur müßte Kymrisch auch Cudwr®) 
ergeben. Was für eine Bedeutung dieses Suffix hatte resp. 
verlieh, wissen wir nicht. Vielleicht bildete es wie bretonisch 
-0c (kymrisch -awc), -on, -in, -ou, oe nur Kurzformen zu zwei- 
gliedrigen Namen, indem es den zweiten Komponenten ersetzte 
(es gab genug Namen mit art, arth als erstem Komponenten, 
z.B. breton. Arth-biu, Arth-lon, Arth-mael, Art-wolau etc.; kymr. 
Arth-gal, Arth-gen, Art-gloys; vgl. Loth, Chrest. p. 107 resp. Mabi- 
nogion-Register). Vielleicht hatte es aber eine vergrößernde 
Wirkung wie etwa italienisch -one. Hierfür möchte die Ety- 
mologie des Namens Artur sprechen, die uns „der alte Nen- 
nius“ (nach Singer 8. 17) gegeben hat: Artur latıne sonat ursum 


s) Ein Suffix ist dagegen -o in Hugo für Huchert u. dgl., -Acus in 
Dumnäcus für Dumnorix u. dgl. 

4) Ich kenne keinen andern Beleg. Breton. Fredur, Fredor, Freodor, 
Freudor, kymr. Freudur ist in Fre-dur etc. zu trennen, und dur ist aus 
dubr, dobr (Wasser) entstanden; vgl. kymr. Freudubur (Loth, Chrest. 
p. 181, 125; Pedersen $ 895/s). Dementsprechend scheint man kymr. Teudur 
(Tewdwr) (vgl. Lib. Landav. und Loth, Mabinogion) (Tudor scheint davon 
zu stammen) als Teu-dur interpretieren zu müssen, da auch altkymr. Teu- 
dubr vorkommt (Loth, Mab.2 II 883). 


.. 8) Galfred hat daraus Cador gemacht. ‚Der Trüger des Namens ist bei 
ihm Herzog von Cornwall. 


11* 
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horribilem®). Horribilem, wenn nicht bloßes epitheton ornans, 
wird wohl eine Übertreibung von groß sein, wie denn auch 
nach Singer „spätere Walliser“ den Helden dem Giestirn des 
großen Bären gleichgesetzt haben. 

Die Zeugnisse für den Namen Arthur reichen in dasselbe 
Jahrhundert zurück, in welchem der Sagenheld Arthur nach der 
Überlieferung gestorben sein soll. Ein südkymrischer Arthur 
ist für die Zeit von 600—630 bezeugt. Irische Zeugnisse er- 
wähnen einen Artur filius Bicuir ale erwachsen im Jahre 625. 
und einen Artur-Arturius, welcher 596 fiel. Der erstere hatte 
aber den Beinamen Brito,; der letztere war zwar ein echter 
Ire, war aber in Großbritannien geboren worden, als Sohn 
des Aidan Mac Gabrain, welcher über den Irenstaat in Schott- 
land herrschte; es ist also möglich, daß er unter nordbrittischem 
Einfluß seinen Namen erhalten hatte. Zimmer (Nennius Vindi- 
catus, 9. 284) scheint nicht nur die erste von diesen drei Per- 
sonen, sondern alle drei als lebende Zeugnisse für die Berühmt- 
heit des Helden Arthur zu halten, „da der einem römischen 
Artor oder Artorius entsprechende Name Arthur ganz und gar 
nicht einer der Sewohnlichen brittischen Personennamen ist, die 
aus der Sprache verständlich überall bei Britten vorkommen 
können.“ Diese Folgerung, die wohl im allgemeinen akzeptiert 
wurde (vgl. z. B. Kemp Malone in Mod. Phil. XXII, 373), wird 
hinfällig, da gezeigt wurde, daß der Name Arthur, nicht aus 
Artorius abgeleitet werden muß, und gemeinbrittisch, ja sogar 
gemeinkeltisch gewesen sein kann: das Wort art(h) war allen 
keltischen Sprachen gemeinsam (vgl. Pedersen $ 52; nach Dottin, 
Manuel p. 88, und Holder, Altkeltischer Sprachschatz 8. 226 f., 
nicht nach Pedersen, bedeutete irisch art Stein; über bretonisch 
arth vgl. Loth, Chrest. p. 107); Art war auch ein ziemlich häufiger 
irischer Personenname; ur = Mann konnte nur im Brittischen 
vorkommen; dagegen läßt sich wohl gegen das Suffix -ur als 
gemeinkeltisch nichts einwenden?). Ein echter Ire, der zu 
Großbritannien keine Beziehungen gehabt zu haben scheint, 


6) Singer sagt nicht, wo er dieses Zitat gefunden hat, wie er denn 
überhaupt niemals die von ihm benutzten Stellen seiner Quellen mitteilt, 
sondern nur am Schluß eine Bibliographie gibt. Ich halte dies nicht für 
eine angenehme Neuerung. Warum erschwert er den Gelehrten, die 
seine Angaben kontrollieren und weiteres darüber lesen möchten, diese 
Arbeit, und dies in einer Schrift, die doch wohl nicht für das „Volk“ be- 
stimmt ist? Ich finde jenes Zitat nur in San Marte, Die Arthursage und 
die Märchen des roten Buches von Hergest, 1842, S.6. Es heißt dann 
dort weiter: vel mulleum ferreum, molae leonum. Aber in San Marte’s 
Nennius-Ausgabe, wo es der $56 enthalten müßte. steht alles dies nicht. 
Mommsens’s Ausgabe kann ich zur Zeit nicht kontrollieren. Das Zitat ist 
aber ganz offenbar eine späte Interpolation, ebenso wie die weitere An- 
gabe in San Marte’s Zitat: Artur Jerosolimam perrexit etc. 


?) Nach Keating’s Geschichte Irlands (Ausg. der Irish Texts Society II 
p. 85) hießen die Söhne eines Cearmad: Zathur, Ceathur und Teathur. 
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ist der von Kuno Meyer (Festschrift Windisch) nachgewiesene 
Artur, Großvater des Faradach, welch letzterer im Jahre 697 
erwähnt wird. Es ist sehr unwahrscheinlich, daß schon im 
Anfang des 7. Jahrhunderts die brittische Arthursage in Irland 
sehr berühmt war, während sie es in späterer Zeit nicht war?®). 
Der ältesten irischen Sagenschicht gehört der von Keating 
(1 179) erwähnte Artur, Sohn des Neimeadh, an: Nemed war 
nach der Sage einer der frühesten Siedler Irlands (über ihn 
vgl. d’Arbois de Jubainville, Cycle mythol. 8. 84 ff.). Keating, 
der zwar auch uns verlorene Texte benutzt hat, ist leider 
keine ganz zuverlässige Autorität. Rhys, Arth. Leg. p. 48, 
nannte diesen Artur (den einzigen Iren dieses Namens, den 
er kannte), if genuine, a remarkable exception. Der Name 
Arthur könnte also vielleicht sogar aus Irland nach Groß- 
britannien eingewandert sein. Die Möglichkeit, den Namen 
als rein keltisch zu erklären, braucht aber a priori das römische 
Etymon Artorius nicht auszuschließen. | 

Singer allerdings scheint letztere Etymologie dadurch wider- 
legen zu wollen, daß er (8. 9—19) feststellt, daB der Name 
des Helden niemals Artorius, immer nur Artur, Arturus [und 
Arturius bei Adamnan] lautete; dies wohl im Anschluß an 
Windisch, der in seinem Buch über das keltische Britannien, 
wo er die Arthurfrage, wie so manches andere, ziemlich ober- 
flächlich behandelte und nichts Neues bot, sagte: „als die 
lateinische Namensform ist doch eben Arturus überliefert, 
auch würde Artorius im Kymrischen nicht Arthur ergeben 
haben und Artor ist nicht als Nanmıe nachgewiesen“. Es ist aber 
ganz selbstverständlich, daß das römische Etymon Jahrhunderte 
nach dem Abzug der römischen Legionen (409) in Britannien 
nicht mehr wohl bekannt sein konnte, und daß man ein 
brittischee Arthur am einfachsten durch bloßes Anhängen 
von -us oder ius latinisierte. Nur darauf kommt es an, ob 
Artorius im Brittischen Art(h)ur ergeben konnte. Auch dies 
bestritt zwar Windisch, jedoch ohne Angabe von Gründen. Dem 
gegenüber behaupteten aber zwei andere erstklassige Lin- 
guisten, Rhys und Zimmer, des bestimmtesten, daß Artörius 
im Kymrischen regelrecht Arthur ergab (vgl. Arth. Leg. p. 48 
resp. Gött. Gel. Anz. 1890, p. 818, Nennius Vindic. p. 284)°). 
Artorius war der Name einer römischen gens; ein Artorius 


8) Im 11. Jahrhundert wurde Nennius ins Irische fAbertragen. 


9%) Wir konnten oben (A.4) den Wechsel von or und ur im Bretonischen 
konstatieren; im Kymrischen war ur (jünger wr) das Normale. Galtfrid’s 
Cador (selbst vermutlich aus Cadur rückgebildet) wurde in der kymrischen 
Übersetzung Kadwr (vgl. Strachan’s Introduction p. 161). Lateinisch ö 
wurde im Kymrischen regelrecht zu # (vgl. die Beispiele in Pedersen $ 127/ı). 
Das i wirkte nicht auf den Tonvokal, vgl. kymrisch -awr < -arius, -arium 
(Pedersen $ 395). „Das unmittelbar auf r folgende ? ist regelrecht aspiriert 
worden“, sagt Windisch selbst (S. 140). 
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Castus war praefectus einer in York stationierten Legion, der 
VI Victrix (vgl. Kemp Malone |. c.). War Artorius der ur- 
sprüngliche Name des Sagenhelden Arthur, so ist damit wohl 
gesagt, daß dieser eine historische Person war. War jenes 
nicht der Fall, so war er deshalb nicht notwendig eine rein 
mythische Person. Dadurch, daß Singer auf die mythischen 
Züge bei Arthur hinwies, bewies er m. E. nicht, daß Arthur 
nicht dennoch eine historische Person gewesen sein kann; denn 
es können doch auch auf eine solche Person mythische Züge 
übertragen worden sein (wie z. B. auf Kaiser Friedrich und 
Napoleon, deren Rückkehr aus dem Totenreich erwartet 
wurde)!0),. Wenn wir die Geschichtlichkeit eines Tell be- 
zweifeln, so geschieht dies vor allem deshalb, weil uns die 
seriösen Historiker erklären und demonstrieren, daß in der 
Geschichte kein Platz für einen Tell und für Vögte vorhanden 
sei. Was aber Arthur betrifft, so erklären uns die Historiker 
(z. B. Skene und Rhys), daß der Arthur des Nennius in die 
brittische Geschichte hineinpaßt. Das argumentum ex silentio 
Gildae, das von Singer auch wieder vorgebracht wird, scheint 
mir Zimmer (Nennius Vind. p. 387 ff.) widerlegt zu haben. 
Die Frage, ob Arthur eine rein mythische Person war oder 
eine historische Person, auf welche mythische Züge übertragen 
wurden, oder eine Verschmelzung einer historischen und einer 
mythischen Person auf Grund der Gleichheit oder Ahnlickkeit 
der Namen (wie Rhys annahm), wird sich m. E. nie lösen 
lassen. 

Ich nenne noch einige von Singer nicht angeführte Schriften 
neueren Datums über dieses Thema: Liebermann, Der Eigen- 
name Arthur vor Galfrids Einfluß (Herrig's Archiv 141, 8. 235); 
Kemp Malone, The Historicity of Arthur (Journal of Engl. 
& Germ. Phil. 23 p. 463 ff.); Derselbe, Artorius (Mod. Phil. 22); 
J. Loth, L’historiciteE d’ Arthur d’apres un travail recent (Rev. 
Celt. 42), endlich als ganz neu R. Sh. Loomis, Celtic Mythology 
and Arthurian Romance 1927. 


Davos. E. BRUGGER. 


m 


Aucassin et Nicolette. Chantefable du XILIe siecle 6dit8e par 
Mario Bann Paris 1925, Ed. Champion. XXXVI, 
99 8. (= Les classiques frangais du moyen äge, 41.) 


Nachdem im Jahre 1919 F. W. Bourdillon den Aucassin für 
die englischen Studierenden des Altfranzösischen herausgegeben 


10) Singers Vermutung (S. 12), daß dieser Zug in Sizilien von Arthur 
auf Kaiser Friedrich übertragen wurde, ist plausibel. Die Erwartung einer 
Rückkehr aus dem Totenreich fasse ich auch auf als eine Erwartung der 
(ursprünglich alljährlichen) Auferstehung einer Vegetations-Gottheit, wovon 
nee in seinen Büchern über Adonis und The Dying God ausführlich 

andelt. 
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hatte, ist jetzt auch die erste streng wissenschaftliche Aus- 
gabe des Textes in Frankreich erschienen, die der Heraus- 
geber, M. Roques, schon seit längeren Jahren vorbereitet hatte. 
Wie Bourdillon schließt sich auch R. aufs engste an die Hand- 
schrift an und läßt selbst recht ungewöhnliche Schreibungen 
und Formen (z.B. £ XII 21 = les art. pl., obliees X 45 = oblies, 
masc. plur.) sowie anstößige syntaktische Fügungen (z. B. X 27, 
50-51, XXIV 45-46) stehen, soweit er nur die Möglichkeit 
einer sprachlichen Rechtfertigung für sie sieht. Wenn das 
Prinzip der möglichst weitgehenden Beibehaltung der hand- 
schriftlichen Überlieferung bei einem nur in einer einzigen 
Handschrift erhaltenen Text an sich nur zu billigen ist, so 
liegt bei Aucussin insofern ein besonderer Fall vor, als der 
Schreiber bekanntlich sehr flüchtig gearbeitet hat und manches 
darauf hindeutet, daß er nicht alles, was er hingeschrieben 
hat, gerade so gewollt hat. Man kommt also in keinem Falle 
ganz um Korrekturen herum, und, wie Bourdillon, hat auch 
R. eine Reihe von Stellen doch emendiert. So hat R. an den 
Stellen, wo der Schreiber ein Wort ausgelassen zu haben 
scheint, einige dieser Lücken ergänzt (z. B. X 24, 38, XXXV16, 
XXXVIII 11), andere hingegen, wo es nahe läge ebenso zu 
verfahren. nicht (z. B. XXIV 45, 67). Auch in anderer Hin- 
sicht ist der Herausgeber nicht immer ganz konsequent ge- 
blieben; so hat er, obwohl er sonst Formen, bei denen ein 
zu erwartendes auslautendes s nicht geschrieben ist, nicht 
angetastet hat (z. B. desou XXIV 57, desu XXIV 4, oder laiscie 
XXII 40, 2. p. pl. imper.), die Akkusative Plur. fromage XXXI 6 
und frere XXXVI 3 mit s versehen, da hier (nach $. XX VIII) 
angeblich Verschreibungen vorliegen sollen. Auch noch bei 
anderen Punkten kann man bisweilen über die Notwendigkeit 
einer Anderung anderer Meinung sein als R. Neues war bei 
dem engen Anschluß an die Handschrift im Text natürlich 
kaum zu bringen, doch verrät die gesetzte Interpunktion an 
einzelnen Stellen (z. B. III 5) eine eigene Auffassung, und auch 
in den Anmerkungen wird hier und da Erwägenswertes zum 
Verständnis des überlieferten Wortlauts vorgeschlagen (z. B. 
IV 7-8, XIV 20, XVI 13). 

Zu folgenden Stellen möchte ich noch ein paar Sonder- 
bemerkungen bringen. 


I 1-3 lauten bei R.: 


Qui vauroit bons vers oir 
del deport du viel antif 
de deus biax enfans petis,... 

Der Herausgeber setzt hinter antif kein Komma, faßt also 
V.3 offenbar nicht ale Apposition zu deport, wie es bisher 
wohl alle Ausgaben gehalten haben, sondern als präpositionale 
Ergänzung zu deport: „gute Verse von der Freude des v. a. 
an zwei kleinen Kindern“ (oder „über zwei kl. K.“). Diese 
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Auffassung scheint mir bedenklich, da doch im ganzen Text 
keine einzige Stelle (Vers oder Prosa) enthalten ist, die von 
der Freude irgend einer Person an den beiden Hauptfiguren 
handelte. Auch wenn man, wie R. in der Anmerkung sagt, 
viel antif auf den Verfasser oder auf den vortragenden Spiel- 
mann bezöge!), scheint mir die Stelle bei der vorliegenden 
Interpunktion unklar zu bleiben. 

II 1 habe ich das gue zu Beginn des ersten Prosastückes 
(Or dient et content et fablent que li quens Bougars de Va- 
lence....) in meiner Ausgabe gestrichen, da wohl kein Zweifel 
darüber bestehen kann, daß es sich um den sekundären Zu- 
satz eines Schreibers handelt, der die Vortragsanweisung (Or 
dient ... fablent) bei ihrem ersten Auftreten nicht als solche 
erkannt hatte. R. behält das que bei. Es ist aber kaum 
denkbar, daß ein solcher Anfang des Stückes so hätte vor- 
getragen werden können. 

IV4. Wenn R., um bei Aucassins Anrede an den Viz- 
grafen das sire quens (statt visquens) der Handschrift zu stützen, 
auf die Stelle VI 14 seiner Ausgabe verweist, wo es bei den 
Worten des Vizgrafen heißt fait li quens, so scheinen mir die 
Parallelstellen VI 8 Sire visguens sowie 1V 10 und VI 40 fait 
li visquens doch ausschlaggebender zu sein. 

Iv 17. Ce gardes vous! halte auch ich für die zweifellos 
richtige Lesart, die in meiner Ausgabe nur durch ein Versehen 
nicht in den Text gekommen ist. 

VI 28. creutes: zu diesem Wort bemerkt R.: ‚Le ms. a 
plutöt c“utes'. Wenn der über der Zeile geschriebene Buch- 
stabe auch eher wie ein « als wie ein e aussieht, so glaube 
ich doch, daß der Schreiber ein e hat schreiben wollen, und 
verweise auf fs Bl. 71c 2.18, wo das e fast genau ebenso 
geschrieben ist wie jenes angebliche u. 

VI 44. Gegen die Weiterführung eines Satzes, der aus 
direkter Rede nebst angehängtem fait il oder ähnlichem be- 
steht, wie sie in Rs. Text hier erscheint (Ce poise moi, fait 
Aucassins; se se depart ...), könnte man einwenden, daß ein 
solcher Fall im ganzen Aucassin sonst nicht vorkommt. Bei 
dem gleich liegenden Beispiel VIII 37-38 beginnt nach fast il 
ebenfalls ein neuer Satz. 

X 15. de quel mort il [le] fervient mourir: hier möchte R. 
das il, um nicht ein le dahinter ergänzen zu müssen, als ı + ! 
deuten, wobei ein il nur i geschrieben und ein le enkliniert 
wäre. Zwar finden sich in unserem Text insofern ähnliche 
Fälle, als ein sÖ vor folgendem konsonantischen Anlaut als 


I) Diese Interpretation hat nach meiner Meinung das schon von W. 
Foerster, Z. fr. Ph. XXVIII 493 angedeutete Bedenken gegen sich, daß ein 
Dichter, der so vollständig hinter seinem Werk zurücktritt, wie der Ver- 
. des Aucassin, kaum mit einer 30 persönlichen Bemerkung beginnen 
würde, 
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i geschrieben erscheint, doch liegt bei all diesen Fällen ent- 
weder die Fügung qu'il (geschrieben g') oder s’il (geschrieben 
si) vor und das folgende Pronomen (li, le usw.) ist stets in- 
takt geblieben. Da sich also im Aucassin kein anderer Fall 
der Art findet, daß ein einfaches il sein / und ein folgendes 
le sein e verloren hätte, scheint mir Rs. Deutung nicht glücklich 
und die Ergänzung des le richtiger zu sein. — Statt feroient 
liest übrigens die Handschrift foroient, was R. in den An- 
merkungen nicht notiert hat. 

X 50-51. Gegen den hier von R. gebotenen Wortlaut spricht 
die Parallelstelle VIII 36. 

X 15. Et li rois...: die Handschrift liest deutlich rais, 
was R. nicht vermerkt hat. 

XXXV 10 sind die Worte waucrant quw’ele durch ein Druck- 
versehen völlig entstellt worden. 

Dem Text voraus geht eine Einleitung, in der kurz über 
Werk, Quellen, Verfasser, Ort und Zeit der Entstehung, Nach- 
ahmung, Sprache, Versbau, Musik, Handschrift und Ausgaben, 
sowie Textherstellung gehandelt wird, woran sich eine kri- 
tische Bibliographie schließt. Die Stellungnahme Re. zu diesen 
Fragen weicht von dem Standpunkt, den ich in der Einleitung 
zu meiner Ausgabe eingenommen habe, in vieler Hinsicht ab, 
und es kann sich hier natürlich nicht darum handeln, diese 
strittigen Probleme abermals zu diskutieren?). Nur auf eine 
Einzelfrage möchte ich mit einem Worte noch eingehen. 
S. V-VI wird, nach 8. Aschners Vorgang, der Aucassin als 
‚Mimus‘ bezeichnet, er soll also der dramatischen Gattung nahe- 
stehen bezw. zugehören. Einer solchen Beurteilung der Cante- 
fable gegenüber möchte ich auf folgende Bedenken hinweisen: 
1. Die literarische Gattung, an die sich der Dichter in Dar- 
stellung und Stil offensichtlich anschließt, ist die Chanson de 
geste, also eine epische Gattung. 2. Ein regelmäßiger Wechsel 
von Vers und Prosa ist, wo er vorkommt, eine charakteristische 
Form speziell der Epik; Rustebuefs ‚Mimus‘ Le dit de Verberie 
besteht allerdings zur ersten Hälfte aus Versen, zur zweiten 
aus Prosa, aber es findet nur ein einmaliger Wechsel statt. 
3. Der Umfang des Aucassin ist sehr viel größer als der aller 
andern mir bekannten Vertreter der Gattung des Mimus im 
Altfranzösischen. 4. Als grammatische Form des Verbs sollte 
man beim dramatischen Mimus die 1. Person des Präsens er- 
warten, und das scheint auch das Gewöhnliche zu sein; der 
Aucassin wird statt dessen in der 3. Person der Vergangenheit 
erzählt, der eigentlich epischen Form (die allerdings auch bei 
wirklichen ‚Mimi‘ wenigstens stellenweise vorzukommen scheint). 
— Den Schluß des Buches bildet ein Glossar, das die im Text 


— nun 


3) Auf einige Punkte denke ich nächstens an anderer Stelle zurück- 
zukommen. 
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vorkommenden Wörter nach jeder einzelnen Form verzeichnet. 
Auch hier wird bei einigen Artikeln, besonders zu cateron 
XIV 20 und waumones XXX 17, XXXI 7, Neues gebracht. 

Die neue Ausgabe stellt eine wertvolle Bereicherung der 
Aucassin-Literatur dar. 


Göttingen. WALTHER SUCHIER. 


Bettelheim, Anton, Balzac. Eine Biographie. Mit 8 Abbil- 
dungen. C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, München 
1926. 478 S. Geh. Mk. 14. 


Der Stil der Schriftstellerbiographien, wie sie bei uns der 
Becksche Verlag kultiviert, hat bei aller Zwitterhaftigkeit et- 
was Altväterisch-anheimelndes und verleiht den verschiedenen 
Bänden einen gemeinsamen Charakter, gleichviel ob sie von 
Bielschowski oder von Wolff oder von Bettelheim herrühren, 
der nach seinem Beaumarchais nun auch einen Balzac bei- 
steuert. Leben und Schaffen werden, beide fortwährend ver- 
flochten, in einem geruhigen Nacheinander berichtet. Der 
Aufbau ist durch eine sich von selbst aufdrängende Perio- 
disierung vorgezeichnet. Der Stoff breitet sich in seiner 
historischen Gegebenheit aus, ohne daß dem Leser ein Schema 
des Verfassers aufgezwungen wird. Der Zusammenhang der 
Schöpfung 'mit dem Schöpfer wird niemals aus den Augen 
verloren. Im Gegenteil, er beherrscht das Feld. Daher ja 
auch die Hauptgefahr: daß wie in den englischen Vorbildern 
das Biographische überwuchert und wenn nicht für den Ver- 
fasser, so mindestens für den Leser die Schöpfung hinter den 
Schöpfer zurücktritt. So geht es auch mit diesem Buch über 
Balzac. Bettelheim sucht nicht nach einem eigenen Schlüssel 
für die Erfassung und Deutung des Dichters wie das Buch 
von E. R. Curtius, mit dem er sich nicht einmal an den Punkten 
auseinandersetzt, wo unmittelbarer Anlaß vorhanden war. Das 
Werk kommt überhaupt zu kurz und seine Behandlung stellt 
die schwächste Seite dar. Außer in der zusammenfassenden 
Würdigung im letzten Kapitel, die im Wesentlichen auf Sainte- 
Beuve beruht (XII. Die Nachfolge Balzacse, wo aber eben- 
soviel Raum wie ihr einer Zusammenstellung der Widmungen 
Balzacs gegönnt ist) und in gelegentlichen Bemerkungen, die 
schon deshalb verhallen, weil sie da und dort verstreut sind, 
ist von den Romanen beinahe nur in Angaben über die Ent- 
stehung, über ihren Erfolg und Ahnliches, sowie in langen, 
die Handlung ausführlich nacherzählenden Inhaltsangaben die 
Rede. Was Bettelheim z. B. über „La Recherche de l’Absolu“ 
sagt, die er einen Meisterroman nennt, wirkt ungefähr so, 
wie wenn ein Kunsthistoriker von einem Gemälde Rembrandts 
einen Begriff vermitteln wollte, indem er das Thema, die 
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Figuren und Gegenstände, Haltung, Trachten usw. beschriebe, 
ohne sich um ihre Verteilung und Funktion im Raum, um die 
Farben, das Spiel von Licht und Schatten usw. zu kümmern. 
Die Schlußsätze streifen wohl flüchtig den in Balthasar in- 
karnierten Typus des Forschers und Erfinders und loben die 
sichere Hand des Künstlers Balzac. Aber das, was die be- 
sondere Tönung und die Größe des Romans bedingt, das un- 
nachahmlich Balzacsche, die Organisierung und Gestaltung 
des Stoffes, die ungeheure äußere und innere Spannung, die 
zusammengeballt ist, die Wirkung der mehrfach gebrochenen 
Linie, der ganze Reichtum der Mittel, mit denen Balthasars 
Schicksal insceniert und ins Tragische vertieft ist, seine Ver- 
wandtschaft mit anderen Helden Balzacs von übersteigerten 
Dimensionen, in denen sich ebenfalls eine Leidenschaft, aller 
Schranken spottend, maniakalisch und zerstörerisch austobt, wie 
in Grandet oder dem Baron Hulot — all das sind Fragen, 
die den Verfasser gar nicht beschäftigen. Daß solche Inhalts- 
angaben an der Oberfläche haften bleiben, macht sich nicht 
überall gleich unbefriedigend fühlbar. Bei den „Illusions 
Perdues“ z. B. erbringt auch eine bloße Inhaltsangabe mehr 
. als bei „La Recherche de l’Absolu“, da es dort hauptsächlich 
auf Sittenschilderung, auf das Kulturhistorische ankommt. 
Über Hogarth kann man anders sprechen ale über Rembrandt. 

Das Interesse von Bettelheims Buch liegt durchaus im 
Biographischen, in der Fülle von Material, auch von weniger 
bekanntem, das mit Eifer und Liebe zusammengesucht und 
geschickt verwertet ist, um im Rahmen der Lebensgeschichte 
Balzacs mit ihren unerhörten Anstrengungen und Nöten ein 
Porträt seiner Persönlichkeit vor uns erstehen zu lassen. Be- 
sonders zu begrüßen sind die gut ausgewählten und repro- 
duzierten Abbildungen und namentlich die Anmerkungen, die 
auf mehr als 20 enggedruckten Seiten eine eingehende Biblio- 
graphie bieten. 


Freiburg i. Br. H. Hekıss,. 
Weerenbeck, B. H. J., Participe present et gerondif, Nimwegen- 
Utrecht, Dekker & von de Vegt und J. W. van Leeuwen; 
Paris, Honor& Champion, 1927. 8°. II, 338 8. 


Jeder Bücherfreund wird das hier zur Besprechung vor- 
liegende Buch gern in die Hand nehmen: gutes Papier, schöner, 
klarer und, was noch wichtiger ist, fehlerfreier!) Druck; 


ı) Oder doch fast fehlerfrei. Aber Dinge wie: latein. in continenti 
(8.190 Z. 8) in einem Wort gedruckt; Fehlen des Apostrophs bei „qu’il“ 
(8. 188 Z.17 v.u.); bypothötique (S. 184 Z. 2) mit Accent grave; douteuse 
(S.190 2.8 v. “ mit „on“ (statt „ou“); in „de ces termes“ (S. 194 Z. 16 
„des“ (statt „de*); escout (8. 295 Z. 8) mit e (statt % & tort (S.299 Z. 10 
ohne Accent; weggelassenes a in # y en a aucune (S. 802 Z.19) — wir 
ernstlich niemand in einem 888 S, starken Buche rligen wollen. 
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dazu, bei einem Ausländer besonders rühmenswert, ein tadel- 
loses, schönes, selbst bei längeren Perioden leicht dahintließendes 
Französisch — diese Sprache ist dem Verfasser, wenn nicht 
(trotz seiner holländischen Abkunft) wirkliche Muttersprache, 
so doch augenscheinlich durch günstige Lebensumstände zu 
einem einer solchen gleichwertigen Besitz geworden?) — alles 
das ist wohl geeignet, den Leser, den beim ersten Blick auf 
den für diesen Gegenstand ungewöhnlichen Umfang des Buches 
die Besorgnis ergreift, daß über die Sache hier wohl mehr 
Worte, als nötig, gemacht seien, zu beruhigen und mit der 
Länge der Arbeit auszusöhnen; zumal, wenn er obendrein fest- 
stellt, daß nicht weniger als ein Drittel derselben einer (eben- 
so gründlichen wie umfassenden) Darstellung der einschlägigen 
Erscheinungen des Lateinischen gewidmet ist, worin — eben- 
so wie in der allgemeinen Sprachwissenschaft — Verf. augen- 
scheinlich die allereingehendsten Studien gemacht hat; und 
besondere, wenn er sieht, mit welcher Gründlichkeit Verf. die 
gesamte über seinen Gegenstand vorhandene romanistische 
Literatur aufgearbeitet und mit welcher Genauigkeit und Voll- 
ständigkeit er alle darin niedergelegten Ansichten registriert 
und erörtert hat?). 

Man wird es, denke ich, verstehen, wenn ich nach Anführung 
so vieler Vorzüge nun sage, daß es mir aufrichtig leid tut, Verf. 


2) Nur ein paar Kleinigkeiten sind mir aufgefallen. Auf S.3 wäre in 
dem Satze „ce n’est certainement pas le seul emploi actuel du participe, 
du gerondif et de l’infinitif francais qui puisse nous fournir tous les 
renseignements desires (Sinn: „der bloße Gegenwartsgebrauch des .... 
kann uns sicherlich nicht den gewünschten Aufschluß über die Natur der- 
selben geben“) der Subjonctif puisse (statt peut) nicht nötig gewesen, wenn 
er auch vielleicht manchen Franzosen „par &vocation“ (Bally) eleganter 
klingt als das korrekte peut. — S. 170 will mir (telle et telle expression) 
est un d&veloppement de ou bien un croisement avec, als ein etwas harter 
Aunglizismus erscheinen (der Engländer setzt dann wenigstens Kommata), 
jedenfalls härter als (S. 315) les uns plutöt avec, les autres de preference 
sans pröposition. -- 8.218 hätte ich statt: un t6moignage remarquable 
est celui de... lieber „c’est“ gesagt. Und S. 180 Z.7 v.u. scheint sich 
im Feuer des Gefechts „assez“ an die Stelle von „plus“ gedrängt zu haben; 
wenigstens ist mir das „que“ nach einem „assez“ nicht verständlich. 


8) Einen besonders schlagenden Beweis für die peinliche Gewissen- 
haftigkeit, mit der er in dieser Hinsicht zu Werke gegangen, darf ich 
Beer darin sehen, daß, obgleich er mich für tot hält — was ich ihm 
ei meinem mehr als dreizehnjährigen Schweigen nicht verargen kann — 
er nicht nur die ihm in einzelnen meiner Artikel, sondern auch die in 
Zitaten anderer entgegengetretenen Äußerungen von mir, aufs genaueste 
erwähnt und in seinen Erwägungen, teils zustimmend, teils ablehnend, 
mitberücksichtigt. Ich war davon um so mehr frappiert, als ich — übrigens 
ohne darüber Kummer zu empfinden — seit zelın Jahren meinen Namen 
überhaupt nicht mebr in der romanistischen Fachliteratur erwähnt gefunden 
hatte. — Mein Hauptartikel über seinen Gegenstand („Von den infintten 
Verbformen im Neufranzösischen“ Ztschr. f. rom, Phil. XX, 277-315) — 
er liegt allerdings schon 31 Jahre zurück — ist ihm augenscheinlich nicht 
mehr zugänglich gewesen. 
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nicht auch in dem wissenschaftlichen Ergebnis seiner Arbeit 
zustimmen zu können. Zwar schließe ich mich uneingeschränkt 
dem ersten seiner (dem Buche beigegebenen) „Stellingen“ 
(= Doktorthesen) an, welche besagt: „Die Kritik, die Prof. E. 
Lerch („Das invariable Participium praesens des Französischen, 
Roman. Forschungen XXXIII, p. 452 sp.“) op de regels der 
Fransche grammaires betreffende ‚le participe pr&sent‘ en ‚lad- 
jectif verbal‘ uitoefent, is niet voldoende gemotiveerd.“ (Vgl. 
Zeitschr. f. roman. Phil. 1926 8. 621ff.). Aber seine eigene Be- 
urteilung und Darlegung über das viel umstrittene Problem 
kann ich auch nicht als zutreffend oder gar abschließend an- 
erkennen. 

Und zwar entspringen die ihm untergelaufenen Irrtümer 
einer doppelten Fehlerquelle. Einmal der Unrichtigkeit des 
in Geltung stehenden grammatischen Systems, das sowohl in 
der Satzauffassung als auch in der Wortlehre voller Schief- 
heiten und Irrtümer ist. Hier trifft Verf. keine Schuld. Er 
ist, wie vielfach auch die besten unserer Alt- und Neuphilologen, 
lediglich das Opfer alteingewurzelter — seit zweitausend Jahren 
eingewurzelter — sprachwissenschaftlicher Vor- und Fehlurteile 
geworden. Während aber bei denjenigen Forschern, die, wie 
z. B. A. Tobler oder Meyer-Lübke, sich in erster Linie die 
Feststellung, bezw. übersichtliche Zusammenfassungkonkreter 
sprachlicher Tatsachen zur Aufgabe gemacht haben, 
der Schade nicht erheblich ist, lediglich in der Anwendung 
einer Anzahl wissenschaftlich unhaltbarer Termini besteht, die 
ihnen das bisherige System an die Hand gab und die leicht 
durch zutreffende ersetzt werden können), liegt die Sache 
schlimm für alle, die sich, wie z. B. Verf. unseres Buches mit 
der Untersuchung und Feststellung der wahren Natur, des 
inneren W esens gewisser sprachlicher Erscheinungen befassen. 
Sie sind bei der Verworrenheit und Verfahrenheit der üblichen 
grammatischen Distinktionen, um einen drastischen Volksaus- 
druck zu gebrauchen, „verraten und verkauft“. A. Tobler 
konnte z. B. in seiner Weise einen langen und wertvollen Ar- 
tikel über „Adjektiv in Substantivfunktion“ (Verm. Beitr. IL?®, 


4) In erster Linie kämen „Subjekt“ und „Prädikat“ in Betracht, die 
durch „Träger“ (das Wort ist ja schon manchmal so nebenher gebraucht 
worden, aber leider immer nur „nebenher“, während es — außer „Täter“, 
„Vollführer* — das einzig zutreffende ist) und durch „Verlauf“ (wenn man 
nicht immer die lästigen Doppelausdrücke wie „Sein und Geschehen“, „Zu- 
stand und Vorgang“ u. desgl. brauchen will) zu ersetzen wären. Bei 
A. Tobler aber wären dann noch zu tilgen „subjektlos“, wie er für — das 
ebenfalls unzutreffende — „un-“ oder „einpersönlich“ (vgl. Neuere Sprachen 
XXXV, 161-175) sagt, ferner (hinsichtlich der Relativsätze) „beziehungslos“ 
sowie „Haupt“- und „Nebensatz“. Freilich würde in allen Termini, die sich 
auf die Wortlehre beziehen, gewaltig aufzuräumen sein. „Substantiv“, 
„Adjektiv“, „Attribut“, „Adverb“, „Konjunktion* — alles dies hält genauer, 
wissenschaftlicher Prüfung nicht stand. (Vgl. Nenaufbau der Grammatik). 
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Nr. 21, 8. 177—210) mit vielen lehrreichen Fest- und Zu- 
sammenstellungen schreiben, ohne auch nur die leiseste Spur 
eines Unterschiedes zwischen „Substantiv“ und „Adjektiv“ 
geben zu können — begreiflich, denn beide Termini sind 
ebenso unsachlich und falsch gewählt, wie etwa die viel ge- 
brauchten: „Haupt-“ und „Nebensatz“, über deren Definition 
sich gleichfalls schon viele Philologen, teils völlig vergeblich, 
teils mit wenig befriedigendem Ergebnis (zuletzt Branden- 
stein, Indogerman. Forsch. XLIV. 117—135: das Wesen der 
Nebensätze bestände darin, daß sie stets „synsemantisch“ 
seien; was aber von vielen „sogenannten ‚Hauptsätzen‘ im 
Verhältnis zu ihren Nebessätzen“ genau so gilt) den Kopf zer- 
brochen haben — und, wenn dann schließlich der treffliche 
Gelehrte, um sein Gewissen zu beschwichtigen, einen Versuch 
damit macht, einen Unterschied der Funktion zwischen Sub- 
stantiv und Adjektiv — den es in Wirklichkeit ebenfalls nicht 
gibt — zu konstruieren, muß er auch hier gleich eingestehen, 
„daß sich dabei gewisse Schwierigkeiten herausstellen.“ 
Genau so ergeht es nun dem Verf. unseres Werkes bei 
seinem Bemühen, einen Wesensunterschied zwischen „Adjectif 
(verbal)* und „Participe pr6sent“ einer- und „Part. pr6s.“ und 
„Gerondif“ anderseits aufzustellen: eine klare Scheidung 
zwischen den hier gepaarten Formen erweist sich ihm ebenso 
unmöglich, wie A. Tobler diejenige zwischen „Adjektiv“ und 
„Substantiv“. Als Notbehelf stellt sich ihm, wie jenem großen 
Gelehrten, wieder die Funktion ein (Introduction 8.15 und 
noch sonst). Zwar lehnt er die Mischbezeichnung participe- 
görondif (8.15) ausdrücklich ab, in Wirklichkeit jedoch er- 
kennt er sehr häufig einer unveränderlichen ant-Form eine 
Doppelnatur, halb „adjektivisch“, „halb verbal“, zu und spricht 
ausdrücklich von der Unvermeidbarkeit eines gewissen Schwan- 
kens (hösitation) in der Beurteilung derselben. Gewiß, es 
gibt einen Fall, in dem die Entscheidung darüber, ob eine 
adjektivische oder eine verbale Form vorliegt, unmöglich ist, 
aber nicht, weil die betreffende Form etwa eine zwiefache 
Natur in sich vereinigte, sondern lediglich, weil das Flexions- 
kriterium versagt, also etwa so, wie bei „Il n’a pas de croix“ 
keine Entscheidung hinsichtlich des Numerus von croix, oder 
wie es in einer Erzählung, in der Passe d£&fini mit historischem 
Präsens wechselt, bei Verbformen, die für die beiden Tempora 
gleichlauten (z. B. il dit, il rit, il fuit usw.) nicht immer mög- 
lich ist, mit Sicherheit zu bestimmen, welches der beiden Tem- 
pora gemeint ist. Dieser Sachverhalt liegt — auf dem Ge- 
biete der ant-Formen — stets dann vor, wenn zu einem 
männlichen Subjekt (lies „Träger“) sich eine prädikative Be- 
stimmung gesellt. Bekanntlich wechselt in Bühnenanweisungen 
der Theaterstücke heutzutage hinter dem Namen weiblicher 
Personen adjektivische (weibliche) ant-Form in buntester 
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Weise mit verbaler („gerundialer“, also unveränderlicher), die 
früher die allein übliche war, ab. Ohne daß irgend ein sach- 
licher Unterschied feststellbar wäre, setzt der Autor zwischen 
den Namen einer weiblichen Person des Stückes und die von ihr 
gesprochenen Worte bald riante, souriante bald riant, souriant 
usw. Im ersterem Falle liegen reine Adjektiva (von 
Verbalstämmen gebildet) vor — der Terminus „Verbaladjek- 
tiv“ verführt leicht zu dem Irrtum, daß es sich um eine be- 
sondere, von anderen Adjektiven irgendwie verschiedene Wort- 
arthandelt— im letzteren reine Verbalformen. Die ersteren 
bedeuten „als (eine)lachende,lächelnde“, die letzteren: 
„mit(unter) Lachen, Lächeln.“ Diese beim Femininum 
klare Scheidung wird — wie gesagt, nur aus Flexionsmangel 
— bei männlichen Personen unmöglich: ein riant, souriant 
hinter einem männlichen Namen kann ebensowohl Adjektiv 
wie „Gerundial”5) sein. Man kann jedoch in jedem solchen 
Falle die wahre Natur dadurch feststellen, daß man den 
Sprechenden (bzw. den Autor) um Auskunft darüber bittet, 
wie er sich im Falle eines Femininums ausgedrückt haben würde. 

Abgesehen von diesem lediglich durch Flexionsknappheit 
bedingten Falle gibt es niemals das geringste Schwanken im 
Französischen hinsichtlich der Natur der ant-Form. Verf. neigt 
aber auch sonst zu Kompromissen. So sagt er z. B. (S. 330): 
«des adverbes comme «tristement, gaiment>, etc., tout en 
nayant pas un sujet au möme titre qu’une forme verbale, se 
rapportent pourtant, eux aussi, aux sujets de phrases comme 
celles-ei: «il a r&pondu bien tristement» ; <parlons gaiment», 
etc., en ce sens que, malgr6 leur valeur adverbiale, ils con- 
tiennent une idee qualificative qui peut &tre attribuee, dans 
une certaine mesure au moins, au sujet de la phrase. Mais 
ils ne cessent pas d’ötre de vrais adverbes et de se distinguer 
tr&s clairement des adjectifs correspondants.» Der letzte Satz 
stellt, abgesehen vom Terminus „adverbes“, die richtige Auf- 
fassung wieder her. Was soll aber dann die voraufgeschickte 
Behauptung, daß „Adverbia“ (dieser Terminus ist, wie schon 
vorhin gesagt, nicht zutreffend, er mag aber, wie auch der 


5) Diesen Terminus habe ich mir deshalb vorzuschlagen erlaubt (vgl. 
Zeitschr. f. frz. u. engl. Unterr. 1927, S. 8), weil das französische Gerondif 
von vielen Grammatikern nur für die Verbindung der verbalen ant-Form 
mit der Präposition en gebraucht wird und die dem franz. gerondif ent- 
sprechende deutsche Form Gerundivum bei uns schon eine ganz andere 
Bedeutung hat. — Was oben von „riant“ hinter einem männlichen Namen 
gesagt ist (daß es nämlich doppelt gedeutet werden kann), gilt natürlich 
von allen analogen Fällen außerhalb der Theaterstücke, z. B. auch von 
„trottant“ in dem viel besprochenen Satze: Il est deja trottant dans les 
sentiers, genauer (mit Kommaten):: Il est dejä, trottant, dans les sentiers. 
Eine Verbindung von est mit {rottant, gleich englisch he is trotting ist im 
Französischen ausgeschlossen. Wer sie behauptet, muß Fälle ohne lokale 
Bestimmung beibringen. Wo diese vorhanden, gehört sie immer mit ätre 
zusammen. 
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falsche Ausdrnck „Subjekt“ hier noch, um dem daran ge- 
wöhnten Leser das Verständnis zu erleichtern, gebraucht werden) 
wie tristement, gatment in den Sätzen: il a r&epondu bien 
tristement, parlons gaiment sich in gewisser Weise auf das 
Subjekt beziehen? (Verf. sagt: „... in dem Sinne, daß 
sie, trotz ihres adverbialen Wertes einen sich auf die Be- 
schaffenheit bezüglichen Begriff enthalten, der, wenigstens in 
ewissem Maße, auf das Subjekt bezogen werden kann“). 
Fine solche Betrachtungsweise muß sprachwissenschaftlich als 
unzulässig bezeichnet werden. Sie würde ins Uferlose führen 
und jede wissenschaftliche Behandlung des Satzes oder über- 
haupt sprachlicher Erscheinungen unmöglich machen. Dann 
bezöge sich auch in dem Satze: „Die Soldaten kämpften mit 
großer Tapferkeit“ die Bestimmung der Art und Weise, d.h. 
die Worte „mit der großen Tapferkeit“ — immer mit der 
Einschränkung „in gewissem Sinne“, in gewissem Maße” — 
auf Soldaten, denn von ihrer Tapferkeit ist doch die Rede; 
oder in dem Satze: „Der Bauer ging mit dem Sohne über 
das Feld“ bezöge sich „mit dem Sohne“, ja, auch „über das 
Feld“ auf das Subjekt „der Bauer“, denn in „Sohn“ läge doch 
immer das Verhältnis zum Vater, also hier dem Bauern, und 
mit dem Feld wäre zweifellos ein Besitztum des Bauern ge- 
meint. Doch genug der Exemplifikationen. Was Verf. im 
Sinne hat, ist etwas, was jenseits oder hinter dem sprach- 
lichen Ausdruck liegt, mit diesem selbst aber nichts zu tun 
hat. In „Il a r&pondu bien tristement“ ist tristement, wissen- 
schaftlich betrachtet, ein flexionsloses, starres Verb, genauer: 
ein „Verlaufsknappwort“®). Infolgedessen hat es zu der mit 
il bezeichneten Person keine sprachliche Beziehung; wie 
ja denn überhaupt eine wissenschaftlich exakte Unter- 
suchung des Sprachverfahrens zeigt, daß niemals ein Wort 
in Beziehung auf ein anderes steht, oder, wie die 
Grammatik bisher sagte, „sich aufein anderes bezieht“, 
sondern daß jedes Wort immer nur etwas an dem jeweils zur 


mm u —— 


°) Darüber wird nun mancher Leser wohl den Kopf schütteln. Aber 
leider ist der „Neuaufbau der Grammatik“ immer noch nicht gedruckt, und 
der für die a Rezension zur Verfügung stehende Raum erlaubt 
nicht, hier die in dem Reformwerk gemachten Darlegungen zu wiederholen. 
Daher nur soviel: „Verlauf“ ist, wie oben gesagt, die zusammenfassende 
Bezeichnung für das unbequeme Wortpaar „Zustand oder Vorgang“ (weil 
beide ja einen zeitlichen Verlauf haben). „Adverbien der Art und Weise“ 
— andere Adverbien gibt es iiberhaupt nicht — sind lediglich „Verlaufs- 
knappwörter“, so wie Adjektiva lediglich „Gegenstandsknappwörter“ sind, 
während Verba sich als „Verlaufsvollwörter“, Substantiva als „Gegen- 
stands vollwörter“ darstellen. So wie z. B. braue in dbrave defenseur das 
(nach seinem „vollen“ Wesen durch defenseur bezeichnete) Seiende nur nach 
einer Seite seines Wesens, also „knapp“ bezeichnet, so gibt in defendre 
hravement das erste Wort (defendre) den Verlauf in seinem „vollen“ Wesen, 
bravement ihn nur nach einer Seite, also „knapp“ wieder. Es verhält 
sich also bravement zu döfendre gaız so wie brave zu defenseur. 
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sprachlichen Wiedergabe vorliegenden Bewußtseinsinhalt, bzw. 
an einem Teile desselben, begrifflich Festgestelltes wieder- 
gibt, daß also z. B. in charmant garcon das Adjektiv (lies 
„Gegenstandsknappwort“) nicht, wie bisher gesagt wurde, 
„Attribut“ zu garcon ist, sondern, ebenso wie dies letztere 
Wort („das Gegenstands vollwort“), Wiedergabe eines an dem 
Betreffenden, festgestellten Begriffs ist: Der Betreffende, der 
junge Mensch, wird einmal unter den (männlichen) Vollbegriff 
gargon, sodann unter den (natürlich dann auch männlichen) ?) 
Knappbegriff „charmant“ genommen („subsumiert“). 

Nach der eigentümlichen Auffassung, die Verf. bezüglich 
des „tristement“ bekundet, indem er ihm (in dem Satze Il a 
repondu bien tristement) neben der echt „adverbialen“ auch 
eine gewisse „das Subjekt qualifizierende“, also doch — nach 
der bisherigen Terminologie — adjektivische Natur zuschreibt, 
können uns Außerungen, wie die folgende nicht wunder 
nehmen: „... de möme que certains participes — auf ant näm- 
lich — hösitent toujours entre la categorie des formes 
verbales avec signification et valeur verbales et celle des 
adjectifs (comme nous l’avons vu), certaines formes verbales 
en ant exprimant clairement une id6e verbale, hösitent aussi 
entre la valeur d’un participe et d’un görondif (8. 307).“ 
Derartige Kompromißdeutungen waren schon nach den De- 
finitionsversuchen, die in der Einleitung 8. 15 gegeben sind 
und in denen „caract£re, signification, fonction, base“ (wozu sich 
später noch valeur gesellt) zusammen mit „adjectif, ve“ und 
„verbal, e“ figurieren, zu erwarten. Klare und bestimmte Ent- 
scheidungen über die Natur der hier in Rede stehenden Formen 
(auf -ant) können aber nie anders als auf Grund der Be- 
deutung gewonnen werden. Mit ihr sind zugleich „Charakter“, 
„Funktion“, „Wert“, „Basis“ gegeben. Dies freilich des Ge- 


?) Wir sagten „natürlich“, nicht weil, wie es in den Schulgrammatiken 
heißt, „das Adjektiv sich nach seinem Substantiv zu richten hätte“, sondern 
weil es ein von der Sprache adoptiertes und auch ohne weiteres plausibles 
Verfahren ist, daß wenn ein Seiendes nun einmal unter einen männlichen 
bezw. weiblichen Vollbegriff gebracht ist, dann auch für den (oder die) 
noch dazuzunehmende Knappbegrifffe) — von den beiden für diese zur Ver- 
fügung stehenden Geschlechtsformen — ebenfalls die männliche bezw. weib- 
liche Form gewählt wird. Also nicht das Wort charmant richtet sich nach 
dem Wort garcon, sondern das unter den männlichen Vollbegriff gargon 
subsumierte Seiende läßt für weitere Subsumierung nur noch männliche 
Knappbegriffe zu, oder auch: „ist durch den männlichen Vollbegriff so ab- 
gestempelt, daß der die Subsumptionsakte vollziehende Geist des Sprechen- 
den für etwaige Knappbegriffe nie mehr andere als männliche in Betracht 
zieht. Genau so wie die Übersetzung von L’oisivet6 est la möre de tous 
les vices deutsch nur heißen könnte: „Der Müßiggang ist der Vater aller 
Laster“ ; oder die von Tempus vitaemagister: „Die Zeit ist die Lehrerin 
des Lebens“; oder die von Aquila volucrum regina nur „Der Adler ist 
der König der Vögel“ — wo es sich überall nicht bloß um männliche 
und weibliche Adjektivendungen, sondern um verschiedenartige Begriffe 
handelt, die zu einander in Beziehung gesetzt werden. 


Ztschr. f. frs, Spr. u. Litt. L. 1.2. 8. 12 
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naueren nachzuweisen, eine wissenschaftliche Einteilung und 
Definition der Wortarten zu geben — sie findet sich natürlich 
im Neuaufbau der Grammatik — dazu ist hier, in einer Re- 
zension nicht der Ort. Eher würde ich, wenn es der Herr 
Herausgeber erlaubt, in einem selbständigen Artikel über 
die ant-Formen das zu ihrer Wesenserfassung und -bestimmung 
Erforderliche vorführen®). 

Aber selbst mit so unvollkommenen und unsachgemäßen 
Kategorien, wie sie das bisherige System der Grammatik Verf. 
an die Hand gab, wäre er bei seinem scharf eindringenden 
Blick, seiner Besonnenheit und Gründlichkeit — ob auch wohl 
nicht zu einer völlig einwandfreien, in der Formulierung 
ganz exakten -—- so doch zu einer befriedigenderen Fest- 
stellung der Natur der einzelnen ant-Formen gekommen, wenn 
— und damit kommen wir zur zweiten der eingangs erwähnten 
Fehlerquellen — er sich nicht, ähnlich wie Lerch, zu sehr von 
den sprachlichen Verhältnissen und dem Ausdrucksverfahren 
des Lateinischen hätte beeinflussen lassen. Findet dieser Fehl 
beim Verf. eine gewisse Erklärung — und natürlich auch 
Entschuldigung — in seinen, wie oben hervorgehoben, außer- 
ordentlich tiefgründigen und umfassenden grammatischen wie 
entwickelungsgeschichtlichen Studien auf dem Gebiete der 
lateinischen Sprache, so darf andererseits doch nicht unerwähnt 
bleiben, daß er mit vollem Bewußtsein und „sehenden Auges“ 
(zum Glück nicht, wie die deutsche Redensart lautet, „in sein 
Verderben gerannt“ ist, wohl aber) die lockenden Pfade, die 
in die Irre führen mußten, betreten hat. In der Einleitung 
nämlich, 8. 3, zitiert Verf. in der Anmerkung 3 eine in jeder 
Hinsicht treffende und beherzigenswerte Behauptung Brunots, 
leider aber nur, um sie einfach abzulehnen, oder, wie wir 
sagen, in den Wind zu schlagen. Es ist eine Stelle „aus des 
französischen Gelehrten Werk „La pensee et la langue“ 8. XIII, 
und .sie lautet: .... „la grammaire historique n’est pas celle 
qui peut fournir le cadre d’un expose exact et r&el de la 
langue d’aujourd’hui“. Also die außerordentlich wichtige, 
aber bei der faszinierenden Wirkung, die auf jeden Philologen, 
besonders aber den Romanisten, die sprachgeschichtlichen 
Studien (zumal seit Diez, Tobler, Meyer-Lübke), ausüben, gar 
zu leicht und auch tatsächlich immer wieder vernachlässigte 
Scheidung zwischen deskriptiver und historischer Gram- 
matik! Und wie stellt sich Verf. zu diesem von ihm selbst 
zitierten Satz? Er sagt: Si cela doit signifier qu’on peut ex- 
clure complötement la grammaire historique — ich. glaube, 
nichts hat Brunot ferner gelegen, als ein solcher Gedanke — 


8) Ahnlich wie ich kürzlich in den Neueren Sprachen XXXV, 161 ff. 
anläßlich einer das Wesen der sogenannten Impersonalia betreffenden Unter- 
suchung die den Jahrhunderte alten Subjekts-Prädikats-Irrtum aufklärende 
Partie des Neuaufbaus inhaltlich wiedergeben konnte. 
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nous ne partageons pas cet avis. Nun aber kommt das Be- 
deutsame und für den Standpunkt des Verf. charakteristische: 
Sinon, la phrase nous parait dangereuse (!). Damit war das 
Schicksal seiner Untersuchungen, soweit sie das Neufranzösische 
betreffen, besiegelt: bei solcher Denkweise, d.h. bei Ablehnung 
der Methode rein- und vorurteilsloser — vor allem von den 
Vorurteilen und Einflüssen historischer Betrachtung freier 
— Konstatierung der heute vorliegenden Sprachtatsachen 
konnte Verf. einfach nicht zu einer zutreffenden, dem Sach- 
verhalt adäquaten Feststellung und Formulierung dessen, 
was ist, gelangen. Zwischen diesem — dem was jetzt ist — 
und seinem Geiste, den Blick trübend, das Tatsachenbild ver- 
schiebend und mehr oder weniger entstellend, stand alles, was 
Verf. vom ältesten Latein her bis zum neuesten Neufranzösisch 
an Entwickelungsstufen und mannigfaltigen, von Epoche zu 
Epoche variierenden Aspekten in seiner Erinnerung aufgehäuft 
hatte, vor allem das im Lateinischen und im Altfranzösischen 
vorgefundene. Und nun wollte es das Unglück, daß während 
sich an anderen sogenannten „syntaktischen“ Punkten (z. B. 
in den Tempus- und Modus-, Kasus-, Komparationsverhältnissen) 
verhältnismäßig geringfügige und mehr nur formale Anderungen 
vollzogen hatten, wie Ersatz einheitlicher Verbformen durch 
Umschreibungen, der Kasus durch Präpositionen, der Kompara- 
tionsendungen durch den Komparativ von multum usw., an 
dem einen Punkte, den Verf. zum Gegenstand seiner hier 
vorliegenden Monographie gemacht, nämlich bei den infiniten 
Verbformen, die einschneidendsten Veränderungen eingetreten 
waren: Wegfall des Supinums, des Partiz. Fut. Pass. (des so- 
genannten Gerundivums) und — des Partizipiums. Denn das 
ist der Kardinalpunkt der Lehre von den infiniten Verbformen: 
das Neufranzösische kennt kein Partizipium mehr, 
weder ein Participe present noch ein Participe passe. Beide 
— auch das letztgenannte, bei dem die meisten Grammatiker 
auf einen solchen Gedanken überhaupt nicht gekommen sind 
— haben das, weswegen sie Partizipien hießen, nämlich die 
Vereinigung (in einer Form) von nominaler mit verbaler 
Natur, aufgegeben und, wie ein Vater einen ihm allein zu groß 
und drückend gewordenen Besitz an seine Söhne, jedes dieser 
beiden Elemente wieder an die zuständige Wortart, an die 
rein nominale (gewöhnlich Adjektiv genannt) und an die rein 
verbale (Gerundium, G&rondif, ganz gleich ob mit, ob ohne 
en) zurückgegeben?). Eine nochmalige ausführliche Darlegung, 


iu nn BERBBEKGER 
——[— 


‚9% Ein Beispiel, das alle vier Fälle erläutert: 1. Adjektiv „passante“ 
In „animaux passants“ (auf Wappenschildern) oder in „une ville passante“ 
(Stadt, wo viel Durchgangsverkehr herrscht) oder in „une (feınme) passante“ 
(eine Durchreisende). 2. Gerundial ea in „une femme passant 
cette ville“ (mit Unterdrückung des Verhältniswortes nach femme), wie z.B. 
In (se donner) des airs vingtiöme siöcle bei Bourget, L’Emigre 71, portrait 


12* 
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daß das Neufranzösische — im Gegensatz zum lateinischen 
und altfranzösischen — keine „Partizipien“ mehr hat (d.h. 
Formen, die in sich nominale und verbale Natur vereinigen, 
die, Nomina seiend, zugleich an der verbalen Rektionsfähig- 
keit teilnehmen, „partizipieren“) erübrigt sich m. E. hier 
im Hinblick auf die vorhin schon erwähnten Arbeiten Ztschr. 
f. rom. Phil. 1896 (wo auf 8. 302 die psychische Radix der im 
Laufe der Jahrhunderte vor sich gegangenen Wandlung nach- 
sewiesen ist) sowie im Jahrgang 1926 8. 621 ff. derselben Zeit- 
schrift und eine allerdings nur kurze Erörterung des Pro- 
blems in Zischr. f. franz. u. engl. Unterricht 1927, 8. 6 ff. 

Auf alle erwähnens- und bemerkenswerten oder nicht ganz 
einwandfreien Einzelheiten einzugehen, verbietet — bei ihrer 
ungewöhnlich großen Zahl --- die für eine Rezension unerläßliche 
räumliche Einschränkung. Wenn man 9.70 mit einem ge- 
wissen Erschrecken die Behauptung antrifft „que les participes 
pr6sents francais &taient invariables en vieux frangais“, so gibt 
Verf. bald nachher 8. 78/79 selbst die unbedingt nötige — 
und auch in dieser Form kaum genügende — Korrektur da- 
durch, daß er das absolute „vieux francais auf ein „tres 
vieux francais, le plus vieux francais“ einschränkt. Auch 
seinen apodiktischen Einspruch (8. 78 Anm. 3) gegen Merciers 
Auffassung von seguen (in: Sanz Pedre sols seguen lo vai) als 
eines unflektierten Partizips (in einem auch offenbare Adjektiv- 
formen nicht verändernden Texte) wird man durch die bloße 
Erklärung: ce sont (es kam noch ardant dazu) des gerondifs 
accompagnant un verbe de mouvement, nicht als genügend 
begründet erachten. An und für sich läßt ein Verb der Be- 
wegung ebensowohl nominale („adjektivische“) wie verbale 
(gerundiale) Formen zu. Sagt doch noch im Neufranzösischen 
Zola in der bekannten Stelle aus Le docteur Pascal (8. 110), 
die mit Unrecht von manchen Grammatikern als unerhört oder 
völlig altmodisch betrachtet wird: ... des querelles encore, des 
tortures de trahison et de soupgon qui allaient grandissantes ... 
Ein allaient grandissant würde in genauer Deutung heißen: 
„welche einhergingen mit Vergrößerung“, grandissantes da- 
gegen bedeutet „als sich vergrößernde“ und ist (vgl. die 
oben besprochene, ganz willkürliche Alternierung von riant 
und riante, souriant und souriante bei (auf weibliche Personen 
bezüglichen) Bühnenanweisungen der modernen Theaterstücke) 


grandeur nature und so noch in unzähligen Fällen. 3. „Adjektiv“ passe, 
e in „Cette pogne pass6e, il ne sera plus temps“. 4. „Gestivum“* (= Gerun- 
dium der vollführten Handlung, vgl. Ztschr. f. rom. Phil. 1896 S. 304/305) 
„Pass6 cette &poque, il ne sera plus temps“. wo das unberechtigterweise 
als „absolute Partizipialkonstruktion“ bezeichnete, lediglich den Zeitpunkt 
ausdrückende passe cette &poque nicht mehr noch weniger „absolut“ 
ist als le lendemain oder imanclie in solchem Falle es sein würde und 
worin cette &poque Akkus.-Objekt zu passe ist. 


Weerenbeck, B. H. J., Participe present et gerondif. 181 


genau so gut und berechtigt wie grandissant, das seinerseits 
eine präpositionslos gesetzte (vgl. d son corps döfendant und 
bloßes defendant son corps) Gerundialform darstellt. Es kann 
— gegenüber gewissen Tendenzen mancher Grammatiker — 
gar nicht oft und gar nicht nachdrücklich genug betont werden, 
daß für die Wahl der Formen, und besonders der ant-Formen, 
nicht die zufällige äußere Umgebung — also z.B. das Ver- 
bundensein mit einem Verb der Bewegung — sondern immer 
und überall nur die im Augenblick des Sprechens 
(Schreibens) im Geiste des Sprechenden (Schreiben- 
den) vorhandene Vorstellung, genauer: der Begriff, unter 
den er das betreffende Stück des ihm zur sprachlichen Wieder- 
gabe vorliegenden, zur Kundgebung drängenden Bewußtseins- 
inhalts subsumiert, entscheidend ist1P). 

Doch diese Berichtigung der Bemerkungen des Verf. über 
das Sprachverfahren bei Verben der Bewegung sowie über 
die „Invariabilität der Partizipia präsentis“ im Altfranzösischen 
nur nebenher. Hingegen bedarf ein Irrtum von ihm unbedingt 
noch der ausdrücklichen Klarstellung, da er von prinzipieller 
Bedeutung ist. Übrigens ist es auch die einzige Stelle, an 
welcher Verf. bei der Ablehnung des gegnerischen Stand- 
punktes, entgegen seiner sonstigen maßvollen, gezügelten Art 
der Polemik, ironisch wird. Es handelt sich um meine, ihm 
in einem Zitat Mönchs entgegengetretene Definition des In- 
finitive und Gerundials. Der erstere, sagte ich Zeitschr. f. rom. 
Phil. 1896 8. 277 ff., sei die Ausdruckform für die abstrakteste 
Vorstellungweise eines Verlaufs, der letztere dagegen bezeichne 
eine Verlaufsvorstellung, der das Moment der Konkretheit, 
d.h. einer gewissen zeitlichen Ausgedehntheit, eines Sich-durch- 
eine-gewisse-Zeit-Erstreckens innewohne, wobei ich erläuternd 
auf die Tatsache hinwies, daß dem Gerundial auch heute noch 
die Präposition en (das Darinsein in etwas ausdrückend) 
sich zugesellen könne; dem Infinitiv dagegen nicht mehr, wie- 
wohl ihm eine ganz erhebliche Zahl von Präpositionen (A, 
apres, de, selten depuis, entre, par, pour, sans) zuständen. 
Da im lateinischen von einem derartigen Bedeutungsunter- 


10) So muß es z.B. auch als abwegig bezeichnet werden, wenn H. Schmidt 
in der Zischr. f. franz. u. engl. Unterr. 1926 S. 40 bezüglich des Satzes (aus 
der Revue bleue 1916) „Il n’y avait alors que m&pris pour ce chancelier 
timore et philosophe qui a toujours le mot de «Kultur» aux lövres ... et 
qui va pr&chant partout l’id6e pernicieuse de la paix universelle“ be- 
merkt, hier diene die Verbindung (von aller mit Gerundial) „nicht als Aus- 
druck allmählicher, stetig fortschreitender Tätigkeit“, sondern „als bloße 
Umschreibung (!) des Verbs“. Hat denn das Verb pröcher eine solche „Um- 
a UREE nötig? Es ist lediglich die durch partout ausgedrückte Vor- 
stellung beständiger Ortsveränderung, die den Autor zu der — völlig 
natürlichen Verwend von „aller“ mit dem Gerundial (das Predigen findet 
während, gleichzeitig mit der Bewegung statt, während der Infinitiv 
pröcher ausgedrückt haben würde, daß es erst nach Abschluß der Be- 
wegung einträte) veranlaßt hat, 
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schied noch keine Spur vorhanden, vielmehr lediglich das 
Verhältnis des auszudrückenden Verlaufs zu anderen 
Gliedern des betr. Vorstellungskomplexes für die Wahl der 
Formen entscheidend war (im Nomin. und Objektsakk.: Infinitiv, 
in den anderen Fällen: Gerundium), so sah sich das Alt- 
französische infolge des Wegfalls der Kasusendungen vor die 
Wuhl gestellt, entweder die eine der beiden Verbformen als 
überflüssig aufzugeben oder sie in ihrer Bedeutung von der 
anderen zu differenzieren. Es ist nun höchst interessant zu 
sehen, wie schon in einer Zeit, wo man beide noch vielfach 
unterschiedslos nebeneinander gebraucht (z. B. a remanoir und 
a remanant, vgl. A. Tobler Verm. Beitr. 1251) sich das Aus- 
einandergehen der Bedeutungen anbahnt. Die Verschiedenheit 
der Formenwahl in einem Satze wie: Il le fist cancheler et 
en ce canchelant Trouva deriere lui une piere pesant (ebda 
aus B. Seb. IX, 288 zitiert) ist sicher nicht das Werk des Zufalls, 
und ich halte es für ausgeschlossen, daß ein altfranzösischer 
Dichter — mit Umtauschung der Formen — *I le fist chance- 
lant et en ce chanceler... gesagt hätte. Die abstraktere Be- 
deutung des Infinitivs und die konkretere (man beachte en ce 
vor chancelant) des Gerundiums springea hier in die Augen. 
Die Folge der Weiterentwickelung und Festigung dieser 
Differenzierung war die, daß ungefähr vom fünfzehnten Jahrh. 
ab die Präposition en nicht mehr vor den Infinitiv, sondern 
nur noch vor den Gerundial gesetzt wurde. Welchen Ein- 
wand erhebt nun Verf. gegen die hier eben vorgetragene 
Ansicht? Er wirft die mehr als merkwürdige Frage auf: 
Pourrait-on admettre qu’apres toutes les autres prepositions 
(nämlich als en) l'id6e verbale est devenue depuis 1400 plus 
abstraite qu’elle ne l’avait &t& avant? Darauf ist zu erwidern: 
„Weder ist nach den anderen Präpositionen — als 
en — die Bedeutung des Infinitivs seit 1400 abstrakter, noch 
nach en diejenige des Gerundials konkreter geworden, 
sondern in dem Maße, wie sich die abstraktere Bedeutung 
des Infinitivge und die konkretere des Gerundials im Volks- 
empfinden festsetzte, revidierte die Sprache nun auch ihr bis- 
heriges Verfahren in der Wahl der vor diesen beiden Verbformen 
zu gebrauchenden Präpositionen. Sie arbeitete sich allmählich 
zu der Einsicht durch, daß, wo es sich um ein durch &, apreös 
de (depuis) entre, par, pour sans auszudrückendes Verhältnis 
handelte, ebenso wie im Nominativ und Objektsakkusativ, der 
(abstraktere, leichtere) Infinitiv schon ausreichte, sich also, 
vom sprachökonomischen Gesichtspunkte aus, besser empfahl 
als der (konkretere, schwerfälligere, weil inhaltreichere,) Gerun- 
dial, der infolgedessen mit der Zeit ganz auf die Verbindung 
mit en oder auf (präpositionslose)!!) Verwendung zur Cha- 


u 11) Es sei hier noch einmal darauf hingewiesen, daß zu der ständig 
gewordenen Unterlassung der Kennzeichnung der Verhältnisse in „deter- 
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rakterisierung von Seienden, bzw. anderen Verläufen be- 
schränkt wurde. — Eine interessante Parallele bietet hierzu 
der Wandel, der sich vom Altfranzösischen zum Neufran- 
zösischen im Gebrauch des Imparfait und Pass& d£fini voll- 
zogen hat. In dem ganzen Zeitraum, ja noch erheblich mehr: 
vom ältesten Latein bis zum allermodernsten Französisch hat 
sich an der Eigenbedeutung dieser beiden „Tempora“ (richtiger: 
Darstellungsformen realer Verläufe der Vergangenheit) 
nicht die leiseste Anderung vollzogen und dennoch, welcher 
Wandel — ich will es gleich heraussagen: welcher Fortschritt 
in ihrer Verwendung! Buona pulcella fut Eulalia ist, rein 
sachlich genommen, völlig tadellos: sie war gut von ihrer Ge- 
burt bis zum Tode. Also Gesamtverlauf (vgl. XLIX 8. 326 
dieser Zeitschr.). Aber kommt es in der den Inhalt der Kan- 
tilene bildenden Erzählung darauf an? Ihr Wesen, ihre Be- 
schaffenheit kommt ja doch erst für den Zeitpunkt in Betracht, 
da sich die Feinde Gottes über sie hermachten (Elle &tait 
une honne pucelle, et les ennemis de Dieu voulurent la 
erdre). Aber für solche Abwägung, solche perspektivische 
einheit der Darstellung hatte der Altfranzose noch kein Ge- 
fühl, oder besser: kein so ausgeprägtes Gefühl wie der 
Neufranzose: und noch Lafontaine liebt die Anfänge mit sl 
y eut und il /ut; der aber gewiß nur „par &vocation“, weil 
sie so hübsch an die gute alte Zeit anklangen und darum 
Stimmung erregend wirkten. Dieselbe Vervollkommnung und 
Steigerung der Audrucksfähigkeit, dieselbe Verfeinerung der 
Darstellungskunst, die sich in der allmählichen Wandlung im 
Gebrauche der beiden Vergangenheitstempora vollzog — Lorck, 
Lerch und Winkler haben in jüngster Zeit noch auf eine 
wirkungsvolle Art der Verwendung des Imparfait hingewiesen, 
die aber, was sie nicht genügend hervorheben, nur für die 
Fälle in Betracht kommt, wo die Sprechenden sachlich, d.h. 
den besonderen Umständen nach, die freie Wahl zwischen 
ihm und dem Passe defini haben, wo sie an sich ebensowohl 
das eine wie das andere setzen könnten — dieselbe Vervoll- 
kommnung des Darstellungsvermögens hat im Laufe der Jahr- 
hunderte auch zu der „Regelung“ geführt, die im Neufran- 
zösischen für die Verwendung von Infinitiv und Ge&rondif (auch 
ohne en) einerseits, und für die a von (Verbal-) 
Adjektiv und Görondif andererseits maßgebend geworden ist. 
Das Opfer dieser Neuregelung ist das Partizipium geworden, 
das im Neufranzösischen weder als Participe pr&sent (auch 
nicht als „invariables“) noch als Participe passe existiert. 


ıninativ-attributiver* Gebrauchsweise des Gerundials (une maison portant 
le numero 40, une gouvernante sachant bien le francais u. dergl.) sicher 
der Umstand beigetragen hat, daß bis zum 17. Jahrh. echte Partizipia 
räsentis — im Renaissancejahrhundert sogar in überwältigender Zahl — 
ım Gebrauch waren, die sich immer unmittelbar au das Substantiv 
anschlossen. 
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Damit möchte ich denn die wieder sehr lang gewordene 
Besprechung schließen. Eine Zusammenfassung des Prüfungs- 
ergebnisses würde etwa lauten: Von dem reichen Inhalt des 
Werkes behalten ihren unverminderten Wert alle das La- 
teinische behandelnden Partien, ferner die das Tatsachen- 
material des bearbeiteten Problems aus den früheren Sprach- 
perioden, dem Alt- und Mittelfranzöschen, darstellenden Teile, 
sowie auch die fleißige und gewissenhafte Vorführung der über 
seinen Gegenstand bereits von Vorgängern geäußerten Urteile 
und Ansichten. Hingegen wären die über Natur und Wesen 
der neufranzösischen ant-Formen gemachten Ausstellungen 
zu revidieren. 
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Armstrong, Edward C., The Authorship of the Vengement 
Alizandre and of the Venjance Alixandre, Elliott Mono- 
graphs in the romance Languages and Literatures, edited 
by Edward Armstrong No. 19. 


Die Frage, ob der Verfasser des altfranzösischen Gedichtes 
Barlaam und Josaphat, Gui de Cambrai, mit dem Fortsetzer 
des Roman d’Alexandre, dem dieser Le Vengement Alexandre 
ansehloß, identisch sei, wurde bereits von Paul Meyer, Ale- 
xandre le Grand dans la Literature francaise du moyen äge, 
II, p. 258, und von Appel in seiner Ausgabe des Balaham und 
Josaphas pp. XLIV-XLVII gestreift, ohne aber einer Lösung 
zugeführt worden zu sein. Vorliegende Arbeit ist als Ergän- 
zung zu desselben Verfassers Untersuchungen über „The French 
Metrical Versions of „Barlaam and Josaphas“ with Especial 
Reference to the Termination in Gui de Cumbrai“ |Elliott Mono- 
graphs No. 10] zu betrachten und will die im Barlaam ge- 
nannten Personen aus den erhaltenen Dokumenten der Zeit 
bestimmen. Es sind dies Gilles de Marquais und seine Ge- 
mahlin Marie, dann Jean, Decan von Arras. Die erste Er- 
wähnung eines Gilles de Marquis reicht in das Jahr 1178 
zurück, in dem Gilles in einer Urkunde des Bischof Rainaldus 
von Noyon, datiert vom 16. Oktober, erscheint. Weitere Do- 
kumente aus den Jahren 1180, 1182, 1184 und 1190 erwähnen 
seinen Namen. Sein Todesjahr ist unbestimmt, seine Frau 
Marie überlebte ihn und starb 1202. Sie war die Mutter 
Gilles II, der nach einem Dokument aus dem Jahre 1202 als 
Seigneur de Marquais erscheint. Er dürfte noch im Jahre 1231 
gelebt haben und mit dem Gilo de Marques pater identisch 
sein, der den Zug gegen Pierre Mauclerc mitmachte. Die 
Genealogie der Herren von Marques in der uns interessierenden 
Periode läßt sich demnach über 50 Jahre genau verfolgen. 
Es sind: Raboldus, 1168 bis spätestens 1178, Gilles I., 1178 
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bis spätestens 1202, Gilles II., 1202 bis spätestens 1231. Der 
von Gui de Cambrai erwähnte Gilles ist demnach durch die 
Erwähnung seiner Frau Marie mit Gilles I. zu identifizieren, 
das Jahr 1202 ist der terminus ad quem für die Abfassung 
des Barlaam und Josaphat. Der terminus a quo ist durch die 
Angabe der vv. 6207—12 gegeben, daß das Buch nach dem 
Tode Jeans, Dekans von Arras, geschrieben wurde. Die Gallia 
Christiana gibt folgende Jahre an, in denen ein Jean Decan 
von Arras war: 1186, 1189-1193, 1198, 1200—1213. Es er- 
gibt sich demnach die Tatsache, daß das Gedicht zwischen 
1186 und 1202 verfasst worden war. Da Gilles I. und Marie 
de Marquais mit Arrouaise freundliche Beziehungen unterhielten 
und Arrouaise auch im Gedichte genannt ist, könnte man ver- 
muten, daß Gui in Arrouaise zu Hause war und vielleicht 
als Mönch im Augustiner-Kloster St. Nikolas lebte. Auf diese 
Weise wären die Beziehungen Guis zu Gilles und Marie er- 
klärt. Arrouaise liegt in der Nähe des Weges von Peronne 
nach Arras, zu dessen Diözese es gehörte, so daß sich die Er- 
wähnung des Jean d’Arras auch ungezwungen auf diesem 
Wege ergibt. Der Zuname de Cambrai dürfte den Geburts- 
ort des Dichters bezeichnen. 

Da sich nun der Verfasser des Vengement Alixandre eben- 
falle Gui de Cambrai nennt, ist die Frage berechtigt, ob auch 
dieses Werk dem Autor des Barlaam und Josaphat zuzuschreiben 
ist. Die vom Verfasser angestellte Untersuchung der Sprach- 
formen beider Gedichte ergibt kein Unterscheidungsmerkmal, 
das die Annahme bestätigte, zwei verschiedene Autoren hätten 
die beiden Gedichte geschrieben. Der Unterschied, daß im 
Barlaam und Josaphas eine besondere Vorliebe Guis für vers 
equivogu&s und rimes equivoqu6es zu konstatieren sei, während 
der Dichter von Vengement eine schmucklose Sprache und 
Stilistik aufweise, erkläre sich daraus, daß Barlaam die Form 
der adeligen Unterhaltungslektüre verwende, während Venge- 
ment in der ernsteren Zehasilbler-Laisse geschrieben ist. Dafür 
können die Voraussetzungen, aus denen die beiden Gedichte 
entstanden sind, nämlich die Vorliebe für das klassische Alter- 
tum in Vengement, ferner die Übereinstimmung, die sich in 
der Einführung der Semiramis in Vengement 10 (240—46) und 
Barlaam 10370—79 zeigen, die Kenntnis alter Geschichte und 
Mythologie im Barlaam für ein und denselben Autor sprechen. 
Auch in den Widmungen zeige sich eine gewisse Überein- 
stimmung, die darauf hinweise, daß sie derselbe Dichter ge- 
schrieben habe. Der Vengement ist dem Grafen von Clermont 
und seinem Bruder Simon gewidmet. Raoul, Graf von Cler- 
mont, nahm 1190 das Kreuz und starb 1191 bei der Belagerung 
von Accon, sein Bruder Simon überlebte ihn. So wurde der 
Vengement vor 1191 geschrieben und zwar frühestens im Jahre 
1156, als Raoul zur Herrschaft kam. Barlaam und Josaphat 
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dürfte demnach etwas später sein, doch gehören beide Ge- 
dichte dem Ende des 12. Jahrhunderts an. 

Zusammenfassend ergibt sich demnach: Barlaam und Josa- 
phat wurde zwischen 1186 und 1202 von einem Dichter ver- 
faßt, der sich Gui de Cambrai nannte und welcher das Ge- 
dicht einem pikardischen Edelmann und dessen Frau widmete. 
Anspielungen erlauben den Schluß, daß der Autor der Diözese 
von Arras angehörte, genauer, vielleicht dem Kloster St. Nicolas 
d’Arrouaise im Grenzgebiete der Pikardie. Der Vengement 
Alizandre wurde vor 1191 von einem Gui de Cambrai ver- 
faßt und einem pikardischen Edelmann und seinem Bruder, 
Raoul von Clermont und Simon d’Ailly, gewidmet. Linguistische 
Unterschiede, die auf zwei veschiedene Autoren hindeuten, 
fehlen, die stilistischen Abweichungen ergeben sich aus den 
verschiedenen Voraussetzungen der beiden Gedichte. Beide 
Werke zeigen eine ausgesprochene Vorliebe für mittelalterliche 
Sesone ten, die der alten Geschichte und Mythologie an- 

ehören. 

; Ein anderes Gedicht aus dem Alexanderkreise ist die Venjance 
Alixzandre von Jean le Venelais, das der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts angehört. Der Name weist insofern Vari- 
anten auf, indem die Hs. M. Jehans le Nevelons, Q, N, 0, X, 
die eine Gruppe bilden, Jehans li Venelais, P und S dagegen 
Jehans li nouviaus hoirs angeben, letzteres eine Verlesung aus 
Nevelons. Die Prosafassung des Roman d’Alixandre des Jean 
de Wauquelin erwähnt Jehan Nevelaux, Geoffroy Tory in 
seinem Champfleury 1529 Jehan Linevelois und Claude Fauchet 
in seinem Recueil, 1581, Jehan li Nevelois. Da M die beste 
Lesart bietet, so haben Walberg und. Schultz-Gora (in seiner 
Ausgabe der Venjance) den Namen Jehan le Nevelon über- 
nommen. Nun erscheint ein Johannes Nevelonis, der ein 
marescallus und baillivus im Dienste Philipp- Augusts war, 
zwischen 1199 und 1222 öfters in Dokumenten der Arraser 
Gegend. Er hatte einen Sohn, namens Nevelon de Chaulnes, 
der an dem Zuge des Eustache le Moine gegen England teil- 
nahm und 1217 gefangen genommen wurde. Ein zweiter 
Sohn des Nevelon marescallus war Johannes Nevelonis, cano- 
nicus der Kathedrale Ste Marie in Arras und vielleicht auch 
später der prövot des Arraser Kapitels in der Zeit von 1229— 
1235, obgleich diese Frage offen bleiben muß. 

Die Venjance Alixandre ist einem Grafen Henri gewidmet, 
dessen Freigebigkeit der Kirche gegenüber gerühmt wird. 
Dies passe auf Graf Henri I von Champagne (1152—81) und 
auch dieser Umstand spreche dafür, daß Johannes Nevelonis, 
der Sohn des Marschalls, Archidiakon von Arras, der Ver- 
fasser der Venjance sei. Es sei nicht ausgeschlossen, daß 
der junge Nevelon in Reims studiert habe und durch Gautier 
de Chatillon, der dort an seiner Alexandreis arbeitete, die 
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Anregung zur Venjance erhielt. Die Bezeichnung „Jehans li 
Nevelons“ genügte für die Zeitgenossen, um den Dichter 
durch den Hinweis auf seinen Vater bestens einzuführen. Aus 
dem Gesagten könne man also mit ziemlicher Wahrscheinlich- 
keit annehmen, daß die Identifizierung des Autors der Ven- 
jJance mit Jehan de Nevelon, dem Sohne des Marschalls Jehan 
le Nevelon, keinen Widerspruch erwecken dürfte. Der kurze 
Zeitraum, der Jehans Venjance und Guis Vengement von ein- 
ander trennt, mache es erklärlich, daß beide Autoren ohne 
gegenseitige Kenntnis von einander schrieben. 

Armstrongs Untersuchungen zeichnen sich durch Objek- 
tivität und Gründlichkeit aus, es gebührt ihm das Verdienst, 
das Feld der Konjekturen auf ein Mindestmaß eingeengt zu 
haben. Immerhin sei gegen den Vorschlag, Gui de Cambrai 
als Dichter des Barlaam und Josaphat und des Vengement 
zu betrachten, der Einwand in der Frage erhoben, warum 
nämlich Gui de Cambrai in dem augenscheinlich späteren 
Barlaam nicht von seinem früheren Gedichte sprach. Mittel- 
alterliche Autoren pflegen, wie dies Kristians Beispiel beweist, 
vorangehende Werke nicht mit Schweigen zu übergehen. 


Wien. STEFAN HOFER. 
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Edwards, Batemann, A Classification of the Manuscripts of Guwi 
De Cambrais Vengement Alixandre. Elliott Monographs 
in the Romance Languages and Literatures 20. 1926. 


Als Vorstudie für eine spätere Ausgabe des Vengement 
Alixzandre des Gui de Cambrai angelegt, untersucht die Ab- 
handlung die 8 erhaltenen Manuskripte des Vengement. Ed- 
wards übernimmt die von P. Meyer in der Rom. 11 (1882) 
pp. 247—322 gebrauchten Bezeichnungen der Manuskripte und 
ns von der Kompilation des Vengement Alixandre und der 

enjance Alicandre aus, die in der Fassung der Handschrift 
von Parma aus dem 14. Jahrhundert erhalten ist. (Handschrift F.) 
Als Basis der Kompilation diente der Vengement, in den nach 
der Venjance Verbesserungen eingetragen wurden. Diese weist 
gegenüber dem Vengement den Unterschied auf, daß Alexander 
durch seinen Sohn Alior und nicht wie im Vengement durch 
seinen Halbbruder gerächt wird. Demzufolge wurde in der 
Kompilation Alior als Rächer eingesetzt, was gewisse Ver- 
änderungen in der ursprünglichen Anlage des Vengement be- 
dingte, die von Edwards 9. 11/12 erwähnt werden. Abge- 
sehen von kleineren Widersprüchen bietet F eine logische 
Folge und vereinigt die besten Einzelheiten der beiden Ver- 
sionen. {Für die Herstellung des Textes dagegen bietet F 
wenig Handhaben. Auf Grund der Übereinstimmungen in den 
einzelnen Texten können diese in zwei Gruppen geschieden 
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werden: X mit den Handschriften H, D, F und teilweise 
auch J vv. 1464—1749. X’ mit den Texten I, G, L, J vv. 
1—1463 und K. An einer Reihe von Beispielen werden die 
Filiationen der einzelnen Texte zu einander gezeigt und 
die Scheidung in zwei Gruppen nachgewiesen. In der ersten 
Gruppe bieten D, F, J (vv. 1464—1749) größere Überein- 
stimmungen, die hauptsächlich für F, J stärker hervortreten. 
X’ zerfällt gleichfalls in zwei Unterabteilungen, I, G, L, von 
denen G zu L, J zu K nähere Verbindungen aufweisen. Der 
Umstand, daß einige Handschriften der x’Gruppe in die Les- 
arten der x-Versionen hinübergreifen, läßt vermuten, daß ein 
Schreiber in manchen Fällen der andern Vorlage folgte, um 
Kontaminationen der beiden Redaktionen vorzunehmen. So steht 
L aus x mit Fausx und K (x’) mit L, nachdem dieses bereits 
mit F kontaminiert worden war, in deutlicher Abhängigkeit. & 
dürfte gleichfalls mit D, J mit L nach seiner Erweiterung durch 
Fin Verbindung zu setzen sein. Für die Textherstellung kommt 
infolge des Umstandes, daß x’ Lücken aufweist, nur x in Be- 
tracht, aus der Zahl der in diese Gruppe fallenden Hand- 
schriften müsse H (die Grundlage der Ausgabe Michelants) 
als Basis für die Textausgabe zugrunde gelegt werden, in 
zweifelhaften Fällen könne natürlich auch die Lesart der an- 
deren Handschriften gegen H herangezogen werden. Hierfür 
komme in erster Linie D in Betracht. Wenn die x’Gruppe 
bessere Lesarten aufweise, so seien die Emendationen aus I 
zu nehmen. 

Die vorsichtig abwägende Untersuchung, die ihre Behaup- 
tungen durch Textstellen bekräftigt, ist eine willkommene 
Erweiterung und in manchen Punkten eine Verbesserung 
früherer Arbeiten und läßt erwarten, daß die auf diesen 
Grundlagen basierende Ausgabe allen Voraussetzungen, welche 
an einen kritisch zu sichtenden Text gestellt werden, nach- 
kommen wird. 


Wien. STEFAN HOFER. 


Cohen, Gustave, Histoire de la Mise en scene dans le theätre 
religieux frangais du moyen dge. Nouvelle &dition, revue 
et augmentee. Paris, Honor6 Champion, 1926. LVI 
+ 332 Seiten. 


Cohens Buch liegt nun in zweiter Auflage vor, welche 
jedoch, abgesehen von dem „Avant Propos de la nouvelle ddi- 
tion“, der die Bibliographie bis 1926 führt, ein unveränderter 
Abdruck der 1906 erschienenen ersten Auflage ist. Der Um- 
stand, daß diese damals bei ihrem Erscheinen in dieser Zeit- 
schrift nicht besprochen wurde, mag die Erklärung dafür geben, 
daß dies jetzt anläßlich der neuen Ausgabe nachgeholt wird. 
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Cohen ordnet den Stoff in drei Bücher ein, von denen das 
erste die Inszenierung im liturgischen Drama, das zweite die 
im „drame semi-liturgique“, das dritte die Inszenierung in 
den Mysterien schildert. Die Bühne des liturgischen Schau- 
spieles ist der Chor der Kirche mit dem Altar, auch die 
Galerien finden ihre gelegentliche Verwendung. Die Inszenie- 
rung ist noch darauf beschränkt, den symbolischen Gehalt, 
der durch die Handlung den Zuschauern verdeutlicht werden 
soll, verständlicher zu machen. Die Organisation dieser rein 
kirchlichen Aufführungen lag in den Händen des Kapitels 
oder der Kleriker, welche auch die Schauspieler stellten. Daß 
aber bereits damals diese liturgischen Spiele sich nicht nur 
auf den rein religiös-symbolischen Gehalt beschränkten, son- 
dern Anlaß zu Weiterungen, besonders aber zu unliebsamen 
Maskeraden boten, beweisen die Außerungen Gregors IX und 
Innozenz III gegen die Auswüchse des sogenannten Föäte des 
Fous. (Vielleicht hätte in der neuen Auflage gerade dieses 
interessante Kapitel etwas ergänzt werden können, abgesehen 
von den bei Cohen p. 43 angegebenen Autoren sei auf Chamber 
The mediaeval stage I. ch. XIII verwiesen.) Im zweiten Buch 
tritt das Adamsepiel als Vertreter seiner Gattung in den Vorder- 
grund und findet eingehende Besprechung. Es bildet inhaltlich 
und in den hier in Betracht kommenden Einzelheiten den 
Übergang zu den Mysterien, deren Inszenierung der Hauptteil 
des Buches gewahrt bleibt, während die Miracles de Notre- 
Dame und die Mysteres mimes nur mit wenigen Worten 
gestreift werden. Hier wäre auch der Platz gewesen, Jehan 
Bodels Niklasspiel entsprechend zu berücksichtigen, die Er- 
gänzungen auf 8. IX des Avant-Propos hätten ungezwungen 
die Möglichkeit gegeben, die eigenartige Stellung dieses Mirakels 
innerhalb seiner Gruppe hervorzuheben. In ausführlicher Dar- 
stellung, welche alle mit der mittelalterlichen Bühnentechnik 
und Aufführung zusammenhängenden Fragen zur Diskussion 
bringt und mit reichen Belegen aus Handschriften und Texten 
stützt, zeigt Cohen, wie der religiöse Gehalt der Mysterien 
langsam einer rein theatermäßig durch Decors und bühnen- 
technisch erzielbaren Regiewirkung weicht. Verfasser be- 
weist in Übereinstimmung mit Males Untersuchungen in der 
Gazette des Beaux- Arts, 1904, wie die bildende Kunst unter dem 
bewußten oder unbewußten Einfluß der Mysterienbühne stand. 
Die einzelnen Kapitel über Musik, verschiedene Maschinen, 
Art der Darstellung, Kostüme gewähren einen interessanten 
Einblick in die Bemühungen, schon im Mittelalter die gegebenen 
Möglichkeiten einer Regieführung auszuschöpfen. Die Organi- 
sation dieser oft kostspieligen Aufführungen lag nun nicht 
mehr in den Händen der Kleriker allein, sondern Fürsten, 
Adelige und Städte finanzieren sie und verschreiben sich zur 
aussichtsreichen Durchführung ihrer Veranstaltungen geschickte 
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Regisseure, die sich nun voll Stolz als Autoren bekannter 
Mysterien nennen. Denn sie sind sich bewußt, nicht nur 
religiöse, sondern auch gelehrte Werke geschaffen zu haben 
(vergleiche p. 179 die Aufzählung der bekannten Mysterien- 
dichter, nach Ständen geordnet). So sehen wir, daß gegen 
Ende des 15. Jahrhunderts die antike Mythologie das christliche 
Drama durchsetzt. Ein eigenes Kapitel ist den Schauspielern, 
ihren Aufgaben und Kostümen, der Mimik und Sprache, ihren 
Sitten gewidmet. Schlußbetrachtungen über die Zuschauer 
und die sie betreffenden Fragen, wie Preise der Plätze, deren 
Anordnung im Theater, Dauer der Aufführungen ergänzen 
auch in dieser Hinsicht Cohens verdienstliche Geschichte der 
Inszenierung in den geistlichen Schauspielen des Mittelalters. 
— Zum Schluß noch einige Nachträge zu dem Avant-Propos, 
der, wie erwähnt, die Ergänzung der Bibliographie bis 1926 
bringt. Cohen beschränkt sich hierin nur auf die Werke, 
welche die Geschichte der Inszenierung berücksichtigen, 
immerhin wäre es vielleicht angezeigt gewesen, Arbeiten auf- 
zunehmen, welche den Inhalt von bisher nur in Handschriften 
oder Inkunabeln vorliegenden Theaterstücken veröffentlichen. 
So könnten für die Valencienner Passionen die Dissertationen 
von A. Kneisel, Greifswald 1906, H. Schreiner, ib. 1907, Giese, 
ib. 1909, K. Mokross, ib. 1908, O. Schaab, ib. 1909, B. Koeppen, 
ib. 1911 erwähnt werden. Über den Anteil der Kirche am 
Theater des Mittelalters vergl. Helene Lüdke: Les croyances reli- 
gieuses au moyen äge en France, d’apres les pieces du theätre 
serieux des XII®, Ie et XIV*® siecles, Lausanne 1911. Zum 
Mystere du Roy Avenir vergleiche Max Hippes Dissertation, 
Greifswald 1906. Das Mystere de Saint Martin list seit der 
ersten Ausgabe von Cohens Buch in Revue des Langues Ro- 
manes LII (1909) von P. Guillaume herausgegeben. Zu den 
alttestamentlichen Spielen vergleiche H. Craig: The origin of 
the old Testament plays, Mod. Phil. XI (1912) p. 473 ff. und 
A.M. Jenney: A further word as to the origin of the old testa- 
ment plays, Mod. Phil. XIII, 59/64. Als Ergänzung der auf 
p. XII des Avant Propos gemachten Bemerkungen über 
Musikbegleitung sei auf das Mystere de Saint-Remi ver- 
wiesen, dessen Handschrift die Notiz enthält Chantez, 
menestrez, jouez, orgues (vergleiche Hinrichs, Bruno: Le 
Mystere de Saint-Remi, Ms. der Arsenal-Bibliothek zu Paris 
3364, nach Quellen, Inhalt und Metrum untersucht. Disser- 
tation, Greifswald 1907). 
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Ronsard-Erinnerung. 


Hundert Jahre sind es her, daß in Paris drei junge Leute an 
der Ausarbeitung einer Preisaufgabe saßen, welche die Fran- 
zösische Akademie im August 1826 gestellt hatte. Sie versuchten 
sich an einer Darstellung der französischen Sprache und Literatur 
von Beginn des 16. Jahrhunderts bis zum Tode Heinrichs IV. im 
Jahre 1610. Zwei von ihnen, Philarete Chasles und Saint-Mero- 
Girardin erhielten den Preis, oder vielmehr der zu Gebote 
stehende prix d’eloquence wurde zwischen beide geteilt. Ein 
dritter, ein junger Student der Medizin, war mit seiner Arbeit 
nicht zur Zeit fertig geworden und ging infolgedessen leer aus. 
Aber dieser junge Mann war im Hintertreffen geblieben, nicht 
weil seine Kräfte nicht ausgereicht hätten, sondern weil er im 
Gegensatz zu jenen beiden andern seine Studien mit großer 
Gründlichkeit und großem Ernst betrieben hatte. So kam es, daß 
Philarete Chasles und Saint-Marc-Girardin für ihre oberfläch- 
lichen Arbeiten zwar den Preis davontrugen, aber jener dritte 
ım Bunde als einziger eine wirklich bleibende Leistung zustande 
brachte; er veröffentlichte wichtige Teile seiner Studien zuerst 
ın Artikelform im Globe vom 7. Juli 1827 bis 30. April 1828, 
dann nahm er alle diese Artikel noch einmal gründlich vor und 
ließ sie 1828 unter dem Titel Tableau historique et critique de 
la poesie frangaise et du theätre francais au XVI* siecle in Buch- 
form erscheinen. Der Verfasser ist kein anderer als Sainte-Beuve, 
Seitdem er sein Tableau schrieb, hat die Forschung der Literatur 
des 16. Jahrhunderts in Frankreich manche Bereicherung er- 
fahren, aber auch manche Krisis erlebt. Sie schwankte hın und 
her zwischen Dankbarkeit gegen Sainte-Beuve und Achtung vor 
dem, was er geleistet, und bitterer Kritik und völliger Abkehr 
von seinem Tableau. 

An dem Standpunkt von Sainte-Beuve hat die Folgezeit 
namentlich eins auszusetzen gefunden: die Lösung der litera- 
rischen Persönlichkeiten von dem Hintergrund der Zeit. Das 
Studium des Literaturwerks als künstlerische Leistung ist ihm 
Endzweck und Selbstzweck; er beschäftigt sich mehr mit der 
forme litteraire als mit der kitteralure!). Den Menschen, der 
dahinter steht, sieht er zu wenig, und so hat er keinen Blick 
für die Ideenzusammenhänge und Weltanschauungsprobleme 


1) H. Chamard, Les origines de la po&sie francaise de la Renaissance. 
Paris 1920. 8.6 
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oder, wie wir heute zu sagen geneigt sind, Kulturfragen. Die 
Folge ist die, daß wichtige Dinge bei ihm ganz übersehen werden 
oder zu kurz kommen und sich nicht bloß für einzelne Dichter- 
persönlichkeiten eine Beurteilung anbahnt, die sich mit der spä- 
teren Forschung rasch als unhaltbar herausstellte, sondern auch, 
daß das geistige und künstlerische Gesamtbild der Literatur des 
16. Jahrhunderts in seiner Darstellung nicht zum Ausdruck ge- 
langt. 

Ein besonderes Interesse brachte Sainte-Beuve Ronsards 
Dichtungen entgegen. Seinem Tableau fügte er einen zweiten 
Band hinzu, welcher eine Auswalıl von Dichtungen des Plejade- 
fürsten enthielt mit einer Vorbemerkung über das Leben Ron- 
sards und dazu Erläuterungen der abgedruckten Gedichte. Ferner 
sendete er Victor Hugo die Ronsard-Ausgabe von 1609, aus der 
er seine Auswahl entnommen, mit einer Widmung zu, in der 
er ihn mit Ronsard als dem größten Erfinder lyrischer Ryth- 
men auf eine Linie stellte. Für Sainte-Beuve, den Parteigänger 
der jungen Romantik, ergab sich diese Zusammenrückung mit 
Selbstverständlichkeit aus seiner im Tableau programmatisch 
und tendenzhaft?) durchbrechenden Anschauung, daß die Ro- 
mantık in der Renaissance des 16. Jahrhunderts und insbesondere 
in der Lyrik Ronsards ihre kunst- und formvollendetste Vor- 
läuferin gefunden habe. 

Mit dem kühnen Griff, den Sainte-Beuve tat, war Ronsards 
Werk in den Vordergrund des Interesses gerückt worden, aber, 
wenn man das, was Sainte-Beuve über Ronsard geschrieben, liest, 
wird einem auch mit Deutlichkeit zum Bewußtsein kommen, 
daß er Ronsard nur äußerlich geschaut hat und auch dann nur 
unvollkommen. In seinem geistigen Bild hat er nur wenige große 
Linien gesehn, wichtige Wesenszüge hat er nicht herausgefunden. 
Die Aufgabe, die es hier nachzutragen gilt, ist von der rührigen 
Ronsard-Forschung auch heute immer noch nicht ganz gelöst 
worden. Nach wie vor drängen sich zahlreiche Fragen, die einer 
Lösung harren, auf. Fragen freilich wie die, wann Ronsard ge- 
boren ıst, ob er, wie seine hugenottischen Feinde behaupteten, 
wirklich die Priesterweihe genommen hat oder nicht, ob Horaz 
oder Pindar stärker auf ıhn eingewirkt hat 3), müssen nebensäch- 
lich gelten gegenüber einer wichtigeren Frage wie der, die der letzte 
Ronsard-Forscher Marcel Raymond in ihrer Bedeutung erkannte 
und lösen wollte, dann aber doch beiseitegelassen hat, um ein 


2) Vgl.die Pröface des Tableau: Surtout je n’ai perdu aucune occasion 
de rattacher ces &tudes du seizitme siecle aux questions litteraires et po&tiques 
a s’agitent dans le nötre. C’est sur ce point que je r&clame en particulier 
'attention et l’indulgence du public: car j’ai parl& avec conviction et fran- 
chise, sans reculer jamais devant ma pensee. 


; nn, vgl. jetzt auch P. de Nolhac, Ronsard et l’humanıisme. Paris 1921. 
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zweibändiges Buch über den Einfluß Ronsards auf die fran- 
zösische Dichtung seiner Zeit zu schreiben *), der Frage, warum 
die Folgezeit den einst so gefeierten Dichter so wenig geschätzt 
hat. Boileau glaubte genug getan zu haben, wenn er sagte, Ron- 
sards Muse rede Griechisch und Lateinisch 5), und Lafontaine, 
zu dem manche Linie von Ronsard hinüberläuft 6), nannte ihn 
dur, sans goüt, sans choix. Perrault ließ wohl das Wort vom 
großer: Ronsard fallen, aber zu einer wirklichen Würdigung 
schwang auch er sich nicht auf. Voltaire, der von jedem etwas zu 
sagen wußte, konnte von ihm nur vermelden, daß er die fran- 
zösische Sprache verdorben habe, und wenn in seinem Todesjahr 
1778 eine Anthologie, die Annales poetiques, Ronsards Dich- 
tungen einen ganzen Band widmete, so geschah es auch hier nicht 
ohne Worte wegwerfender Kritik. Die unschuldige Schuld an 
solcher Mißachtung trägt Ronsard selbst, denn entscheidend für 
sein literarisches Schicksal wurde die enge Bindung, in der er 
zur Renaissance, dem Geist seiner Zeit, steht. 

Welches aber ist der Geist der Zeit? Abel Lefranc hat 1910 
auf diese oder eine ähnliche Frage geantwortet, indem er in der 
Revue des cours et conferences?) eine ganze Fülle von Definitio- 
nen ausschüttete, die den vieldeutigen Begriff der Renaissance 
bannen sollten. Seitdem haben andere, die sıch nichts von ab- 
strakten Begriffsfestlegungen versprachen, einen anderen Weg 
beschritten ; sie haben auf das konkrete Bild zurückgegriffen, das 
die Renaissancemänner selbst entworfen haben 8), Rabelais vor 
allem in seinen berühmten Seiten über die Abtei Theleme. Un- 
willkürlich stellt sich da auch die Erinnerung an die Stelle ein,, 
wo Ronsard in seiner Reponse aux injures et calomnies mit den 
Genfern, d.h. hugenottischen Predigern abrechnet °?). Es ist das- 
selbe Lebensideal, wıe wır es bei Rabelaıs’ Klosterinsassen fin- 
den: Ronsard fühlt sich als unbedingten Herrn über seine Frei- 
heit; durchglüht von der Freude am irdischen Dasein und von 
dem Willen, sich das Leben zu gestalten, tritt er für alles ein, was 
das menschliche Dasein verschönt, körrerliche Übungen, einsame 
träumerische Spazierwanderungen, Unterhaltungen und gesellige 
Vergnügungen mit und ohne Frauen, Hingabe an alles Schöne 
und Edle, an Poesie und Wissenschaft. Aber soweit es sıch um 
den Gegensatz von Rabelais zu Ronsard handelt, tritt noch ein 
anderes scharf in die Erscheinung: Rabelais räumt alles Religiöse 


6) Marcel Raymond. L’influence de Ronsard sur la poesie frangaise 
(1650-1585). 2 Bände. Paris 1927. 


5) J.J. Jusserand. Ronsard. Paris 1913. S. 201 ff. 


6) vgl. schon Sainte-Beuve, (Euvres choisies de Pierre de Ronsard. 
1828. 8. 197, 269. 


7) XVII, 2. S. 481 ff. und 721 ff. 
8) Chamard, S. 182 ff. 


9) ed. Blanchemain VII, S. 112 ff. = ed. Laumonier V, S. ls 
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beiseite, Ronsard dagegen tut sich etwas zugute darauf, daß er 
jeden seiner Tage mit Gebet beginnt und mit Gebet beschließt. 
Es ist ein Zug in seinem Wesen, in dem ein gut Stück seines 
eigentümlichen Verhältnisses zum Geist seiner Zeit zum Aus- 
druck kommt, die Verschmelzung der beiden beherrschenden Strö- 
mungen jener Tage, die Verschmelzung von heidnischen und 
christlichen Anschauungen. Humanismus und Katholizismus 
reichen sich in seiner Weltanschauung die Hände. 

Humanismus und Katholizismus, Heidentum und Christen- 
tum sind für Ronsard keine Gegensätze. In beide Gedanken- 
kreise hatte er sich unmerklich hineingelebt wie ın Elemente 
seines eigenen Seins. Wir können an Hand seiner Dichtungen 
die Wege nachzeichnen, die sein Gedanke durchmessen hat. Schon 
als Anfänger in der Poesie hatte er in seinem Tombeau de 
Marguerite de France !°) biblische Reminiszenzen und biblische 
Bilder in den pindarischen Ton hineingemischt. Noch stärker 
wird dann die Verbindung beider Elemente in dem Hymne de la 
Justice: Jupiter nimmt die Züge des Christengottes an, ganze 
Verse sind Wiedergaben von Stellen des biblischen Psalters !!). 
Sein Hymne de la Mort!2) aus dem Jahr 1555 und ebenso 
spätere Gedichte, die erst 1560 im Druck herauskamen, wie seine 
Elegie a La Haye'!?) sind auf den gleichen Ton gestimmt. An- 
tike Sagen werden ihm zu Wahrheiten, die er für die christliche 
Glaubenslehre zu retten sucht. Es wird fast zu einem Griff seiner 
sich immer klarer herausbildenden dichterischen Methode, daß 
er auf die Fabeln und Sagen des Altertums zurückgreift und 
dann deren Nutzanwendung für Gedankengänge des Christen- 
tums zu gewinnen sucht: es soll eben nichts verloren gehen von 
dem tiefen Wahrheitsschatz der Antike. Der Humanismus hat 
Ronsard zuerst gepackt. Der katholische Glaubenseifer dagegen 
sollte als lebendige Kraft erst in ihn fahren, als die Tage der 
Hugenottenkriege kamen und die protestantischen Spötter sich 
mit der katholischen Religion und seiner eigenen werten Person 
befaßten 14). Dann aber sollte es auch deutlich in dıe Erschei- 
nung treten, wie seine ins Heidnische abgebogene Auffassung 
vom Christentum wie sonst bei keinem anderen seiner dichtenden 
Zeitgenossen bestimmt wird durch sein ganzes Verhältnis zur 
Welt, und dieses wieder durch sein Kraftbewußtsein des Lebens. 
Ronsard hat viel, sehr viel hinter den Büchern gesessen ; er rühmt 
sich auch, daß er viel, sehr viel in der Kirche gebetet hat. Aber 
wir wissen auch, daB er seine Taubheit trotzig und wie selbst- 


10) ed. Laumonier V, S. 248 ff. 

11) ed. Blanchemain V, 8.106 ff. = ed. Laumonier IV, S. 208 ft. 
12) ed. Blanchemain V, 8.289 ff. = ed. Laumonier IV, S. 864 fl. 
18) ed. Blanchemain IV, S. 291 ff. = ed. Laumonier IV, 8. 91 ff. 
14) Vgl. diese Zeitschrift XXXIV, S. 212 ff. 
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verständlich mißachtete, um körperliche Übungen mit Eifer und 
Leidenschaft zu betreiben — auch darin ein rechter Renaissanoe- 
mann in Rabelais’ Sinn. Von seiner Erziehung her hatte er Liebe 
zum Reitsport; auch die Klinge hatte er handhaben gelernt; in 
jungen Jahren war er Page bei vornehmen Herrn, bei dem Dau- 
phin und dem Herzog von Orleans gewesen. Und als die Pro 
testanten ıhn in seinem Innersten aufrüttelten, indem sie auch 
seine Lebensgewohnheiten und persönlichen Verhältnisse be- 
spöttelten, da redet und reimt er davon, daß er selbst zum Schwert 
greifen und die Büchse anlegen wolle. Während sich andere feig 
hinter ihren Büchern verbargen und sich um das, was in der 
Welt vorging, so wenig wie möglich kümmerten, stürzte er sich 
mutig in das Getümmel des politischen und religiösen Tages- 
kampfes. Etwas von der Kraftnatur des Landedelmanns spricht 
aus solchem Willen zum Kampf und aus den Versen und Tiraden, 
die er aus solcher kriegerischer Stimmung heraus schreibt. Aber es 
spricht sich auch etwas von dem Kraftgefühl eines Mannes aus, der 
die Erde nicht mehr bloß ın mittelalterlichem Geist als Jammer- 
tal und Wallfahrtsstätte und als eine Vorbereitungszeit aufs 
Jenseits ansieht, sondern mit den Augen eines Mannes, der das 
Leben um des Lebens willen liebt und mit dem Trotz und Stolz 
der Renaissancenatur seinen Platz in der Welt fordert. Und wenn 
er diesen Platz in der Welt fordert, so tut er es vor allem, um 
dem Höchsten, was er auf Erden kannte und in harter Arbeit 
an sich selbst durchkämpfen wollte, um seinen Idealen von Kunst 
und Wissenschaft leben zu können. Mit den Besten seiner Zeit- 
genossen ist er der Meinung, daß ein großer Dichter sich ganz 
auswirken muß, daß er noch etwas anderes nötig hat als Be- 
gabung;; er bedarf der Kunst, der Fähigkeit und der Entsagung 
zur Kunstübung. Du Bellay sprach es schon in seiner Defense 
aus, daß le naturel nicht hinreiche für den, der nach lite- 
rarıscher Unsterblichkeit strebe; es gehöre sorgfältige Arbeit an 
sich, Feilen an der Form und schließlich ein gewisser Grad von 
Gelehrsamkeit dazu. Ronsard macht die theoretische Forderung 
seines Freundes zu seinem literarischen Lebensprinzip. Wir wissen 
heute, viel besser als es Sainte-Beuve ahnte, aus den Varianten 
seiner Dichtungen, welche die unermüdlichen Ronsard-Heraus- 
geber erschlossen haben, wie er feilte und besserte und wie seine 
dichterische Phantasie immer wieder aus einer tiefschürfenden 
Gelehrsamkeit schöpfte. Es ist zwar einseitig die Wissenschaft 
des Altertums in seinen literarischen Denkmälern und Großen, 
Pindar, Horaz, Virgil, für die er sich begeistert, aber auf diesem 
engen Gebiet bringt er es zu einer beneidenswerten Gründlich- 
keit und Kenntnisfülle. Jede Seite seines Werks zeugt davon; 
ja, manche seiner Dichtungen sind dermaßen mit Details und 
Anspielungen beschwert, daß der gewöhnliche Mensch erst eines 
Kommentars bedarf, um sıch durchzufinden. Aber es sich und 
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anderen leicht zu machen, das war ıım durch seine ganza Auf- 
fassung von der Dichtkunst verwehrt. Darf sich jeder an der 
Dichtung beteiligen? Oder sind bestimmte Voraussatzungen zu 
erfüllen? Soll sie wissenschaftlich-gelehrten Charakter tragen ? 
Soll sie etwas Aristokratisches sein? Das sind Fragen, die er 
aufwirft. Die Antwort, die er auf sie gibt, ist keineswegs neu. 
Schon Du Bellay hatte sie gegeben : große Gelehrsamkeit, grand’ 
erudition ıst ein unerläßliches Erfordernis, edle Bildung, Her- 
zensbildung nicht minder. Am liebsten wäre es Du Bellay und 
Ronsard, die beide Edelleute waren, gewesen, wenn nur Edel- 
leute der Geburt und des Geistes zur Feder griffen, und in der 
Tat war die Literatenwelt des damalıgen Frankreich nicht weit 
von einem solchen Ideal entfernt. Du Bartas, D’Aubigne waren 
Edelleute, Jodelle war seigneur du Lymodin, Pontus de Tyard 
seigneur de Bissy, Montchrestien wurde Edelmann und nannte 
sich sieur de Vasteville, Sceve, Vauquelin, Belleau, Pasquier, Du 
Perron und Robert Garnier entstammten angesehenen, wenn nicht 
adlıgen Häusern. Auf seine Eigenschaft als gentilhomme, die 
er dem Titel seiner Werke voranzusetzen pflegte, tut sich Ron- 
sard ebensoviel zugute wie auf seinen Ehrentitel prince des poetes 
frangais. Von dieser selbstsicheren Höhe schaut Ronsard ın sich 
hinein. Aber es ist weniger die bescheidene Einsicht in sein 
dichterisches Wesen, die wir bei einem mit sich selbst ringenden 
finden; was ihn erfüllt, ist vielmehr das Gefühl des eigenen 
Wertes und Könnens. Wohl hat er an seinen Versen gebessert 
und gefeilt, und aus der Ronsard-Forschung haben es solche, die 
es lange Zeit nicht glauben wollten, lernen können, wie viel er 
in seinen Amours nach Murets Vorschlägen nachträglich anders 
gemacht hat; wohlt fühlt er, daß die Kritik, die an ihm geübt 
wird, ihre Berechtigung haben kann, aber neben solchen Zeug- 
nissen der Bescheidenheit stehen so und so vıele andere, ın denen 
sich seine Eitelkeit Luft macht. Das ist zum ersten Mal der Fall 
ın der Vorrede zu seinen Oden aus dem Jahre 1550, wo er für 
sich das Verdienst in Anspruch nimmt, der erste Lyriker Frank- 
reichs zu sein!5), und wenn er sich rühmte, die französische 
Sprache um das Wort ode bereichert zu haben 1%), so kann uns die 
vielerörterte Frage, ob diese seine Ansicht zu Recht besteht, für 
die Beurteilung Ronsards gleichgültig erscheinen gegenüber der 
Tatsache, daß sich Ronsard selbst diesen Ruhm zutraute. 
Ronsard wollte nicht für jedermann schreiben. Schon Du 
Bellay hatte in seiner Defense gemeint, der Beifall von einigen 
wenigen genüge, um bleibenden Rulım zu sichern, und ähnlich 


— 


15) le premier auteur Lirique. ed. Laumonier I (Soc. des textes modernes 
20 6d. 1924) S.43. = Blanchemain II, S. 9. 


16) osai le premier des nostres enrichir ma langue de ce nom Ode. 
ed. Laumonier I (Soc. des textes modernes), S.44. = Blanchemain II, S. 10. 
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spricht sich Ronsard in seinen Pontus de Tyard g:widmsten 
Versen ım 2. Buch seiner Amours !7) aus dem Sommer 1555 aus. 
Dem gleichen Gedanken verleiht er in seiner Art poetique 13) 
programmatische Form: er ruft dem Dichter zu, nicht um die 
Meinung dürfe er sich kümmern, die das Volk von seinen Schrif- 
ten habe, vielmehr solle er sich zur Regel machen, der Wahrheit 
zu dienen und nicht nach einem Publikum ausschauen, das doch 
nur meine, Vorläufer wären klüger als wir, und wir ahmten nur 
nach, ohne Neues zu erfinden. Ronsard war stets stolz darauf, 
daß er sich an eine geistige Elit> wendete und trotzdem für alle 
oder möglichst viele schrieb. Uns mutet sein Standpunkt an bald 
wie der eines l’art pour l’art-Theoretikers aus der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, eines Thöophile Gautier oder meinethalben 
auch eines Maupassant, bald wie der Standpunkt, auf den sich 
ein Romain Rolland seinem Publikum gegenüber stellt. Der 
Verfasser des Jean-Christophe wendet sich an die Besten in allen 
Kreisen und Schichten ; er meint, daß diese Besten dıe anderen 
ihrer Sphäre fortreißen und das geistige Schicksal eines ganzen 
Volks bestimmen. Ronsard dachte ähnlich. Aber ihn engte der 
Standpunkt des Humanisten ein. Etwas Latein, etwas antiker 
Mythus, etwas von Jupiter und Nymphen mußte dabei sein, und 
dafür konnte Ronsard gewiß nicht auf dieselbe Gegenliebe rech- 
nen wie einer, der das Schicksal eines zwischen Deutschland und 
Frankreich schwebenden Musikers schilderte oder in den Schoß 
des eigenen Volkstums griff und Gestalten aus dem französischen 
Leben ım Roman erstehen ließ oder die Männer der französischen 
Revolution auf die Bühne brachte. Aber was Ronsard immer 
und immer wieder anspornte, ist, daB er seine dichterische 
Arbeit getragen wußte von dem Glauben an seine literarische 
Unsterblichkeit. Vom Standpunkt der Zeit ist ein solcher Glaube 
als eine Neuerrungenschaft zu werten. Die Männer der Renais- 
sance waren überzeugt, daß sie nicht bloß für sich allein schrieben 
und dichteten, sondern auch für die zukünftigen Generationen. 
Die Renaissance reckt sich mit einer solchen Anschauung aus 
dem Mittelalter heraus. Der mittelalterliche Mensch lebte in der 
Hoffnung auf das Jenseits; er schaute zum Himmel auf und nur 
zum Himmel auf; er war metaphysisch gerichtet. Der Grundzug 
der mittelalterlichen Weltanschauung ist die Religiosität. Von 
und zu Gott sind alle Dinge. Nur durch die Beziehung auf den 
höchsten Wert, auf die Ewigkeit, erhalten die Dinge dieser 
Welt, Staat, Wissenschaft, Kunst, Natur, einen relativen Wert. 


17) ed. Blanchemain I, S. 147, I. = ed. Laumonier I, S. 181. 


18) ed. Blanchemain VII, 8.886: et ne se faut soucier, comme je l’ay 
dit tant de fvis, de l’opinion que pourroit avoir le peuple de tes Merite, 
tenant pour regle toute asseuree nr vaut mieur servir a la v u . 
und kurz zuvor: n’auras soucy ce que le vulgaire dira de toy. 
ed. Laumonier VII, S. 63. 


198 Kurt Glaser. 


Die jeder Religion notwendige Spannung wird nach mittelalter- 
licher Auffassung erzeugt durch den Gegensatz zwischen Fleisch 
und Geist, Diesseits und Jenseits. Der Renaissancemensch aber 
blickte nicht mehr bloß betend zum Himmel auf, sondern sah sich 
auf der Erde um und wollte seines eigenen Ruhms froh werden. 
Der junge Ronsard dachte wie seine Zeitgenossen, und bereits 
1550 schloß er seine Odensammlung mit einem Gedicht, ın dem 
er jubelte und sich berauschte bei dem Gedanken an irdische Un- 
sterblichkeit 1°). 

In den zahlreichen Ronsard-Biographien, die uns die letzten 
Jahre geschenkt haben, wird man mancherlei Gutes über all die 
Züge, in denen sich Ronsard vom mittelalterlichen Geist gelöst 
und zur charakteristischen Eigenheit seines Wesens herausgebil- 
det hat, nachlesen können. Aber es mag in dieser Studie, die der 
Erinnerung an den Plejadefürsten gewidmet ist, erlaubt sein, 
noch auf zweı Punkte hinzuweisen, die in der Masse der anderen 
unterzutauchen drohen und für die Beurteilung Ronsards in dem 
uns hier beschäftigenden Zusammenhang von Wert sind. Zu- 
nächst Ronsards Natursinn. In seiner Naturauffassung kommt 
sein persönliches Verhältnis von Mensch und Natur zum Durch- 
bruch. Auch ihr Sieg ist ein deutliches Zeichen dafür, daB die 
jenseitige Orientierung in mittelalterlichem Geist einer anderen, 
der modernen, gewichen ist. Als Renaissancemensch will Ronsard 
das ganze Leben, die ganze Welt umfassen. Schon im Jahre 1555 
wirft er seine Hymnen vom Himmel (Ciel) 2%) und von den Ster- 
nen (Astres) ?!) hin, in denen ein Stück seiner Naturauffassung 
zum Ausdruck kommt. Seine Naturauffassung ist ganz die an- 
tıke. Auch an anderen Stellen seiner Dichtungen kommt er auf 
sie zu sprechen. Er glaubt an den Einfluß der Gestirne auf die 
Menschen (gerade in seiner Hymne über die Asires) ; er glaubt 
an die Sphärenharmonie und meint, alle unsere Lauten und 
Harfen wären nichts im Vergleich zu den schwächsten Akkorden 
himmlischer Sphärenklänge. Mit vielen seiner Zeitgenossen leitet 
Ronsard aus seiner Anschauung von Himmel und Gestirnen den 
Glauben an die Zauberkraft gewisser Zahlen her. Karl IX., der 
gewiß kein Exemplar war, wird von ihm wegen seiner Regenten- 
zahl die das Quadrat der heiligen Zahl drei darstelle, gefeiert 22). 


[5 


19) ed. Blanchemain II, 8.68. = ed. Laumonier II, 8. 118, 
2%) ed. Blanchemain V, S. 188. = ed. Laumonier IV, S, 248 ff. 
21) ed. Blanchemain V, 8. 276. = ed, Laumonier VI, S. 276 ff. 
23), Inslitution pour l’adolescence du roy tres-chrestien Charles IX de 
ce nom. ed. Blanchemain VII, S.88ff. (= Laumonier V, S. 849 ff.): 
Charles, vostre beau nom tant commun d nos Bois, 
Nom du ciel revenu en France par neuf fois, 
Neuf fois, nombre parfait, comme cil qui assemble 
Pour su perfection trois triades ensemble, 
Monstre que vous aurez l’empire et le renom... 
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Selbst den dunklen Mächten sucht Ronsard nahezukommen; er 
schreibt (im Jahre 1555) über Wahnbesessenheit in seinen Dai- 
mons ?3), die voll von antiker und sonstiger Gelehrsamkeit, von 
klaren und halbklaren Versen stecken. In seinem Sonnet pour 
Helene °*) spielt er auf Wahrsagekünsta mannigfacher Art an; 
er glaubt an Prophezeiungen und reibt gelegentlich (in seinem 
Gedicht über den Frieden von 1559 25)) selbst dem König aller- 
hand unter die Nase und noch als alter Mann gibt er Prognosti- 
ques sur les miseres de nostre temps heraus?%). Natürlich 
wimmelt es auch in der Franciade von antiken Aberglaubens- 
motiven, und wenn man sich die Mühe nicht verdrießen läßt, 
die Response aux injures et calomnies... sur son Discours et 
Continuation des Miseres de ce temps ??)) zu lesen, wird es einem 
nicht entgehn, wie willkommen ihm das Werwolf-Motiv ist, um 
seinem Herzen Luft zu machen und Anspielungen und Witze- 
leien anzubringen. 

Es wird wohl kaum möglich sein, Ronsard auf Grund solcher 
Betrachtungen für die moderne Zeit. in Anspruch zu nehmen; 
er steckt noch ganz und gar in veralteten Anschauungen fest. 
Aber er tut den entscheidenden Schritt, durch den er der mo- 
dernen Auffassung der Welt um ein Wesentliches näherkommt, 
indem er sich begeistert für dıa uns unmittelbar umgebenden 
Erscheinungsformen der Welt und sich zu dem durcharbeitet, 
was wir unter Natursinn verstehen. Aber gleich hier sehen wir, 
wie sich die Wege kreuzen und überschneiden: auf der einen 
Seite steht die Belastung seiner Dichtung mit der Nachahmung 
aus Hesiod und Lukrez, '[heokrit und Virgil, und auf der anderen 
Seite der Durchbruch eines starken eigenen seelischen Erlebens. 
Was an persönlichem Gehalt in Ronsards Dichtungen steckt, 
wird man erst dann voll und ganz erfassen können, wenn man 
einmal seine Dichtung an sich selbst erlebt und am manoır de 
la Possoniere mit seinen alten Mauern und communs und seinen 
tiefsinnigen oder geheimnisvollen Inschriften gestanden und die 
Stelle des foret de Gastine dort auf der Höhe oberhalb von La 
Possoniere betreten und das Tal des engeingebetteten Loir durch- 
wandert oder von den Höhen von Lavardin oder Tröo überblickt 
hat. Seine Frühlingshymne aus dem Jahre 1563 28) wird einem 
dann in den Ohren en oder seine Verse über den Loir 2°) und 


28) ed. Blanchemain V, S. 122 ff. = ed. Laumonier IV, S. 218 ff. 
24) ed. Blanchemain I, S. 807. = ed. Laumonier I, S. 284. 

s6) ed. Blanchemain VI, 8.219. = ed. Laumonier V, S. 202. 

26) ed. Blanchemain VII, S. 82 ff. = ed. Laumonier V, S. 890 ff. 


27) ed. Blanchemain VII, S. 95 ff. = ed. Laumonier V, S. 897 (Werwolf- 
Motiv, ed. Blanchemain, 8. 99 ff. = ed. Laumonier, S. 400 ff.). 


238) ed, Blanchemain V, S. 177 ff. = ed. Laumonier IV. 8. 299 ff. 
29) ed. Laumonier II (Soc. des textes modernes), 8. 104 usw. 
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den forest de Gastine°®) oder andere seiner Naturdichtunger, 
in denen sich Feen und Nymphen zum Reigen scharen und in 
antiken Bildern und Reminiszenzen so viel tief Empfundenes 
mitschwingt. Ronsards Naturgefühl ist subjektiv-ästhetisch und 
durchaus diesseitig gerichtet. Er freut sich mit lebensfroher 
Kindlichkeit an der Natur, weıl sıe schön ıst, weil sie Getrende 
und Wein gibt, er freut sich an dem hohen Gras, in das man 
sich lagern kann, um zu lesen und zu träumen und zu dichten: 
er freut sich über die Bäche, deren Murmeln das Ohr entzückt; 
er freut sich an dem Gesang der Vögel®!). Ronsard will ganz 
in der Natur aufgehn; kein Marmorstein soll seine Grabstätte 
bezeichnen, sondern ein einfacher Baum, um den sich der wilde 
Wein rankt; eine Quelle soll in der Nähe rıeseln 32). 

Und dann noch ein zweiter Punkt: die Auffassung der 
Moral in neuem Geist. Die Bindung zwischen Religion und 
Moral, an der sich das ausgehende Mittelalter wie Ronsards Zeit 
versuchte, ist bei Ronsard eine viel lockere, schon deshalb, weıl 
er von Religion eine eigentümliche Anschauung hat und in ihr 
christliche und heidnische Züge zusammenschweißt. Die höchst 
erreichbare Form sittlichen Wollens nennt er vertu. In der 
Wertung des vertu-Begriffs gipfelt seine Auffassung von Morai. 
Vertu soll der König haben, sie soll Ehrfurcht vor Gott sein, 
Achtung vor den Vorfahren. Der Anfang der vertu soll die 
Selbsterkenntnis sein, ihre Auswirkung soll Gerechtigkeit und 
Güte sein; das höchste Lob, das er Königen zu spenden weiß, ist, 
daß er sie von vertu umgeben sieht ?). Das vertu-Motiv steckt 
natürlich auch in der Franciade, in die Ronsard überhaupt alles 
hineingepreßt hat, was nur hineinging und oft noch mehr wie 
das. Von Hectors vertu hallt der erste Gesang wieder; die troja- 
nische vertu ist auf Frankreich übergegangen und von Frank- 
reich auf Europa. Die moralischen Werte bedürfen wohl der 
Leitung durch die intellektuellen; aber die moralischen Werte 


%) ed. Blanchemain IV,S.347, ed. Laumonier I (Soc. des textes modernes), 
S. 248 usw. 


si) ed. Blanchemain I, S.190 = ed. Laumonier I, S. 168. (Je veur 
faire un beau lict d’une verte jonchee....) (Je veux jusques au coude avoir 
Unerbe...), I, S. 117, 163, 249. 275; VI, S.370, 371 (= ed. Laumonier, Soc. 
des textes modernes, III, S. 206) usw. 


82) ed. Blanchemain II, S. 249. = ed. Laumonier II, S. 816. 
88) Institution pour l’adolescence du roy tres-chrestien Charles IX de 
ce nom. ed, Blanchemain VII, S. 33 ff. (= el. Laumonier V,S.349 ff.) Beginnt: 
Sire, ce n’est pas tout que d’estre Roy de France, 
IL faut que la vertu honore vostre enfance... 
An anderer Stelle (3.38): L’habillement des Bois est la seule vertu. Vgl. 
sonst z. B. III, S. 311 ff. = ed. Laumonier 1II, S. 230 ff. (4u Roy Charles IX) 
V. 8, 304. = ed. Laumonier II, S.24. (44 Roy Charles IX) 
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müssen die Oberhand behalten. Sie sind Eigenschaften eines 
jeden edlen Menschen ; in ihnen liegt die Fähigkeit zur Tat 3®). 

Zwischen Moral und Dichtkunst stellt Ronsard eine Be- 
ziehung her, so eng, wie sie sonst keiner in jener Zeit konsequent 
durchgeführt hat. Seine Vorstellung von der Dichtkunst ist nicht 
von dem Verlangen bestimmt, aus der Dichtkunst ein Mittel zur 
Erkenntnis des Menschen zu machen und die ganze Vielseitigkeit 
menschlichen Wesens auszuschöpfen. Vom Menschen sah und 
suchte er nur das, was ıhn als Dichter interessieren konnte, so 
wenn er den Menschen etwa als Ausdruck und Gefäß irgendeiner 
einzelnen Regung wie der Liebe faßte. Aber ein anderes ist es, 
wenn er in seine Dichtung moralische Werte legen und sie zum 
Ausdrucksmittel hoher sittlicher Begriffe gestalten und zum 
Werkzeug seines Wortes vor der Öffentlichkeit macht. Wenn 
Sainte-Beuve in Ronsard einen Geistesverwandten Hugos ent- 
deckt zu haben glaubt, er ahnte vielleicht nicht, wie auch diese 
Auffassung von der Rolle der Dichtkunst den Plejadefürsten in 
die Nähe des Romantikers rückt. Wohl meinte Hugo einmal, die 
Kunst müsse sich selbst Zweck sein, aber dieser Standpunkt be- 
deutete für ihn keine Bindung. Der reinen Nurkunst wurde auch 
er eines Tages überdrüssig 35). Auch er fühlte sich berufen, polı- 
tische Wahrheiten zu verkünden ganz wie Ronsard in seinem 
Streit mit den Protestanten. Auch Ronsard gefiel sich in der 
Rolle eines Apostels und Propheten. Als Dichter fühlt er sich 
als Priester, seine Dichtung faßt er als eine heilige Sendung auf. 
So in seiner Ode an Michel de l!’Hospital 3%) ; ähnliches wieder- 
holt er in anderen seiner Dichtungen bis hinein in eine seiner 
letzten, in der er sonst mancherlei Neues gab, in seinem Dialogue 
des muses?!). Natürlich nimmt der gleiche Gedanke auch in 
seiner Art poetique eine beherrschende Stellung ein. Die Dicht- 
kunst ist die Tochter des himmlischen Vaters, Jupiter oder des 
Christengottes, die Ronsard seiner Gewohnheit nach in einem 


s4) Des vertus intellectuelles et morales. ed. Blanchemaiu VIII, S. 155 ff. 
= ed. Laumonier VII, 3. 100 ff. Vgl. auch H. Franchet. Le poete et son 
auvre d’apres Ronsard. Paris 1923. S. 48 ff. 


8) vgl. jetzt auch H. Heiss, Romanische Literaturen des 19. und 
20. Jahrhunderts. S. 72 ff. in Walzels Handbuch der Literaturwissenschaft. 


8%) ed. Blanchemain II, 8.68 ff. = ed. Laumonier II, S. 119 ff. 


87) ed. Blanchemain III, S. 808. = Laumonier III, S. 297 ff.: 


Nostre mestier estoit d’honnorer les grands rois, 
De rendre venerable et le peuple et les lois, 
Faire que la vertu du monde fust aim£e, 

Et forcer le trespas par longue renomme£e; 
D’une flame divine allumer les esprits, 

Avoir d’un caur hautain le vulgaire d mespris, 
Ne priser que l’honneur et la gloire cherch£e, 
Et tousjours dans le ciel avoir l’ame attach£e. 
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Atemzug koordiniert 382). Durch eine solche Auffassung vom 
Dichter, deren Elemente, wie wır heute wissen, von anderen 
stammen als von Ronsard, hat er sich bewußt von der ihm voraus- 
gehenden Generation, von Marot gelöst; er will nicht mehr bloß 
unterhalten, sondern begeistern; er will moralische Werte aus- 
streuen und diesem heiligen Glauben an seinen Beruf opfert 
er sein in Marots Ton gehaltenes Livret de folastries von 1553, 
das er in die Gesamtausgabe seiner Werke nicht mit aufgenom- 
men hat. Mit Beharrlichkeit hat er daran gearbeitet, seiner An- 
schauung, daß dichterische Arbeit ein hartes Ringen um hohe 
sittliche Güter darstellt, einen symbolischen Ausdruck zu schaffen 
in der Vorstellung von der auf steiler Bergeshöh thronenden 
Göttin Vertu, die die Mutigen, die zu ihr hinaufklimmen, be- 
lohnt 3%). Sie findet ihren Ausdruck auch in dem Bild des Her- 
kules. Gleich in einer seiner ersten Dichtungen, in den Amours 
von 1552 finden wir die Werte vertu und fort Thebain 4%) neben- 
einander, und ähnliches kehrt auch noch sonst bei Ronsard 
wieder, und es tut, wenn man seine Gedankenkreise kennt, der 
Sache keinen großen Eintrag, wenn sich ihm das Bild des Her- 
kules unter der Hand zum Bild Christi wandelt und seine Keule 
zum christlichen Kreuz wird 41). 

Wenn wir die hier entwickelten Gedankenkreise überschauen, 
wird uns klarer, als es bisher möglich gewesen sein dürfte, ein 
doppeltes zum Bewußtsein kommen: einmal, wie es um eine so 
grundlegende Frage steht wie die, warum die Folgezeit für wich- 
tige Züge des Stücks Renaissance, das sich in Ronsard ver- 
körperte, kein Verständnis aufbrachte. Eine Zeit, die die elegante 
geistvolle Unterhaltung der Gründlichkeit vorzog, hielt nichts 
von einer antikbeladenen Gelehrsamkeit; sie hatte von Religion 
Vorstellungen, die keine Beimischung antik-heidnischer Elemente 
zuließen und eine starre Rechtgläubigkeit über alles setzten; sie 
vertrat das Ideal des honnete homme, des vielseitigen Kultur- 
menschen und hatte für einen Dichter, der so ganz und gar in 
seiner Poesie aufging, keinen Sinn; sie kümmerte sich unter dem 
Druck des Absolutismus nicht um politische Fragen und stand 


88) .„..les Muses... les filles de Jupiter, c'est & dire de Dieu. ed. 
Blanchemain VIL 8. 818. = ed. Laumonier VII Ss. 
8) Les Dieux ont la sueur devant la vertu mise, 
Et faut beaucoup grimper ains qu’alteindre au sommet 
Du roc ou la vertu liberale promet, 
Aug Apres dix mille ennuis une gloire eternelle... ed. Blanchemein VI, 
. 270. 
“) ed. Blanchemain I, S.96. (Amours. Premier livre CLXVL) = 
Laumonier I, 8. 83 
4) ed. Blanchemain V, 8.175 (= ed. Laumonier IV, 8. 275): 
Hercule ayant une massue de bois 
Vint aux enfers. Jesus ayant sa croiz 
Y vint aussi... 
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darum einem Dichter, der auch im politischen Tageskampf laut 
seine Stimme erhoben, fremd gegenüber; sie schwärmte für 
Salonatmosphäre und zeigte kein Verständnis für den Natuisinn, 
der in Ronsard lebte. Man erinnere sich, was das letztere an- 
langt, nur daran, daß sogar ein Moliere während mehr als eines 
ganzen Jahrzehntes die schönsten Provinzen Frankreichs durch- 
wandern konnte, ohne daß irgend etwas davon in sein Werk ein- 
strömte! 

Aber auch ein zweites wird uns, wenn wir den tiefen Ab- 
stand, der Ronsard von der Folgezeit trennt, ermessen, zum Be- 
wußtsein kommen: wie groß doch eigentlich die Entdeckertat 
Sainte-Beuves war. In den Tagen der Romantik, als man auf 
die Suche ging nach geistigen Ahnen in vorklassischer Zeit, be- 
sann er sich wieder auf Ronsard ; er glaubte, bei ihm das gefunden 
zu haben, was man in den Dichtungen der Klassiker vermißte. 
In der Begeisterung für die Romantik und in dem Glauben an 
eine neue Zeit setzte er sich damals hin, um jenes Buch zu 
schreiben, das zwar nur ein bescheidenes Stück von dem, was 
Ronsard wirklich war, schauen sollte, aber den Ausgangspunkt 
abgab für die Entdeckung des neuen Ronsard. 
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Carmen. 
Die Quellen zu Prosper Merimees Novelle. !) 


Die Frage, die uns beschäftigt, ist die folgende: Hat Me- 
rimee die Novelle Carmen in Anlehnung an andere „Zigeuner- 
geschichten‘ geschaffen oder ist er der alleinige Schöpfer der 
durch sein Werk zum Mythos gewordenen Zigeunerin Carmen. 
Gibt es eine Zigeunerin oder Zigeunerinnen in der europäischen 
Literatur vor 1845, dem Erscheinungsjahr Carmens, und wenn 
ja, in welchem Verhältnis stehen sie zu Merimeas Gestalten. 

Naturgemäß muß eine solche Untersuchung mit Spanien, 
der äußern und innern Welt Carmens, beginnen. 1830 besuchte 
Merimee dieses Land zum ersten Male; es ist seine bedeutungs- 
vollste Reise gewesen, denn er lernte dabei die Comtesse de Mon- 
t1jo, die Mutter der spätern Kaiserin von Frankreich, kennen. 
Sie war ihm eine gute Fülrerin, um ihn in die „choses d’Espagne‘“ 
einzuweihen. Der Gedanke an Carmen entstand damals; ob das 
Motiv wirklich von der Comtesse stammt, können wir nicht an- 
nehmen, da sich Merimee zu allgemein ausspricht in dieser Frage. 
Er schreibt am 31. Juli 1847 an die Comtesse: „Vous souvenez- 
vous des belles histoires que vous ıne contiez en 1830, dans la 
Calle del Sordo, sur l’Alhambra et le Generalife‘‘ ?2). — Dieser 
Aufenthalt Merimces in Spanien dauerte mehrere Monate. [| Ma- 
drid, novembre 1830, Lettre au Directeur de la Revue de Parıs: 
...Me voici de retour a Madrid, apres avoir parcouru pendant 
plusiers mois, et dans tous les sens, l’Andalousie, cette terre 
classique des voleurs, sans en rencontrer un seul. J’en suis pre>- 
que honteux...] Es ist der wichtigste Aufenthalt vor dem Er- 
scheinen der Novelle. Merimee durchforscht das Land kreuz und 
quer, besucht Zigeunerquartiere, um die Sitten und die Sprache 
dieses Volkes kennen zu lernen. — 1840 ist Merimee wiederum 
in Spanien, doch nur zwei Monate, die er zudem meist in Madrid 
im Hause der Comtesse de Montijo verbringt. [Lettre a Jenny 
Dacquin, mars 1842: J’ai revu ma chere Espagne pendant l’au- 
tomne de 1840; j’ai passe deux mis a Madrid, ou jJ’ai vu une 


1) Diese Arbeit ist der 8. Teil der Studie über Carmen, deren erste 
beiden Teile in dieser Zeitschrift, Bd. XLVIII, Heft 4, 5, 6, S. 272-805, er- 
schienen sind. 

2) Filon: „Merimee et ses Amis“, sagt zwar pag. 85: „Elle (la comtesse) 
Ini raconta plus tard l’anecdote dont il fit Carmen“, eine Behauptung, deren 
Richtigkeit nicht erwiesen ist. 
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revolution tres-bouffonne...] Der dritte Aufenthalt in Spanien 
vor 1845 fällt ins Jahr 1842. Wir wissen aber sozusagen nichts 
darüber. Einige unbedeutende Mitteilungen sind alles, was Me- 
rimee uns sagt. 

Damit erschöpft sich unser genaues Wissen von den Spanien- 
reisen des Verfassers von Carmen. Die nächste Reise, übar die 
wir besser informiert sind, fand im November 1845 statt; sıe ist 
also belanglos für uns, da die Novelle im September desselben 
Jahres erschienen war. Das Resultat, die Feststellung direk- 
ter Quellen ist alsonull: Merimee schweigt, und solange nichts 
nachgewiesen werden kann, muß dieses Schweigen als Fehlen der 
Quellen gedeutet werden. Ob Briefe, die diese Frage erhellt 
hätten, beim Brande seines Hauses, Rue de Lille, 1871, ver- 
loren gegangen sind, ändert an dieser Folgerung nichts. 

Eine Beinerkung in einem Briefe vom 17. Februar 1843 an 
Jenny Dacquin stellt uns vor ein Rätsel. Merimee sagt darin: 
„....J’ai recu des livres d’Espagne pour travailler a quelque chose, 
en sorte que je suis assez in high spirits pour le moment. Ja 
souhaite que vous pensiez un peu a mol...“ Ich suchte .diese 
Frage durch Erforschung der spanischen Zigeunerliteratur zu 
lösen, da ja mit diesen „livres d’Espagne“ woll „Zigeuner- 
geschichten‘ gemeint sein konnten. Unter den in Betracht fallen- 
den möchte ich nur deren wichtigste hier nennen: Solis, La 
Gilanilla de Madrid 1647; Perez de Montalban: La 
Gitanilla 1756; Geronimo de Alcala: Historia de 
Alonso 1805; und das schwer auffindbare: J.M. Historia de 
los Gitanos 1832. [Vorhanden ın der Biblioteca de S. Isidro, 
Madrid!) 

Alle diese Zigeunergeschichten sind entweder gar keine wie 
die Historia de Alonso, das „Leben eines Taugenichts‘, der mit 
sogenannten Zigeunern lebt, oder die „Gitanilla“ von Perez de 
Montalban, wo el cura die Hauptperson ist! Handelt es sich zu- 
fällıg einmal um Zigeunern ähnliche Gestalten, so stoßen wir 
auf den Vater der spanischen Literatur überhaupt, auf Cer- 
vantes. Solis dramatisiert die „Grtanilla“ und J.M., 200 
Jahre später, lehnt sich immer noch an das allmächtige Vorbild 
an, obschon er selber genaue Beobaclıtungen bringt und als erster 
sich ın der allgemeinen Charakterisierung selbständig macht. 
Einige Beispiele mögen dies letztere dartun: pag.10: „Los 
Gitanos tienen... gestos vivos, vivacıdad de sus miradas, con- 
traccion de sus labios. pag.26 ‚„...danzas llenas de ademanes 
lascıvos. Ruido retumbante de !as castanuelas, el armonioso son 
de la guitarra, los cantares moriscos...‘“ Oder die Zigeunerin 
beim ‚‚decir la buena aventura‘: „hace mil contorsiones, agita sus 
miembros... Sobre su tez aceitunada brillan sus 0jos con un 
fuego extraordinario. En esta situacion es verdaderammente 
atemorizante su vista.“ 
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Außer dieser allgemeinen Schilderung haben wir ın der 
spanischen Literatur vor Carmen nichts über Zigeuner, das nicht 
ın direkter Abhängigkeit von Cervantes’ Novelle „La Gitanilla“ 
steht. Das Quellenstudium auf spanischem Gebiet führt uns also 
zu seinem natürlichen Ausgangspunkt zurück. — Wie läßt sich 
aber diese materielle und vor allem geistige Leere in der Be- 
handlung eines für Spanien so naheliegenden und ohne Zweifel 
inhaltsschweren Stoffes erklären ? Hat die Novelle von Cervantes 
spätere Autoren stoffscheu gemacht, war es bloßes Sichzufrieden.- 
geben mit dem Vorhandenen oder Unvermögen, den Stoff zu 
formen und sinnvoll zu gestalten? Es scheint mir, daß die best- 
mögliche Erklärung im Zusammenwirken dieser drei Faktoren 
besteht. — Damit konzentriert sich das Studium der spanischen 
Quellen zu Merimees Novelle auf eine Untersuchung des Ver- 
hältnisses der „Gitenilla““ zu Carmen. Dies soll im folgenden 
geschehen. 

Carmen und die Gitanilla. 


Ich möchte der Einzelbesprechung eine kurze Analyse 
vorausschicken. — Preciosa ist eine schöne, junge Zigeunerin, 
eine bezaubernde Tänzerin, und als sie zum ersten Male ın 
Madrid auftritt, da fesselt sie alle Zuschauer: el aseo de Preciosa 
era tal que poco & poco fue enamorando los ojos de cuantos la 
miraban. Eines aber unterscheidet sie von den andern Zigeune- 
rinnen ; sie ist tugendhaft, die Keuschheit ist ihr höchstes Gut. 
— Preciosa lebt mit einer alten Gitana, die sie für ihre Groß- 
mutter hält. Eines Tages singt und tanzt die Gitanilla auf der 
Calle de Toledo in Madrid. Mehr als zweihundert Personen 
hören ihr zu. Da geht zufällig auch einer der Statthalter vor- 
bei. Er bleibt stehen, hört aber das Lied nicht zu Ende, denn 
das ‘ginge gegen seine Würde. Er schickt aber einen Diener zur 
alten Zigeunerin und lädt Carmen in sein Haus ein, damit sie 
seiner Frau vorsinge. Preciosa sagt auch die buena ventura und 
wird dafür reichlich beschenkt. 

Ein andermal treffen sie in einem Tale einen reich aus- 
staffierten Jüngling von hohem Rang. Er ist sogleich gebannt 
von der Gitanilla; er begehrt sie zum Weibe. Preciosa aber ist. 
vorsichtig, mißtrauisch, zurückhaltend. Zuerst muß er zwei 
Jahre unter den Zigeunern leben, bevor sie sich ihm zu eigen 
gibt. — Um seiner Liebe zu einem Zigeunermädchen willen 
verläßt Andres seine Eltern, seine Freunde, opfert er seinen ge- 
sellschaftlichen Rang. Denn die Macht der Leidenschaft ist über- 
mächtig. Andres wird Dieb, Räuber, gegen sein Gewissen. — 
Ein der Truppe sich neu hinzugesellender Anbeter der Gitanilla, 
Clemente, entpuppt sich als harmloser Verehrer und wird An- 
dres’ bester Freund. — Andres wird leidenschaftlich geliebt von 
der Tochter einer reichen Gastgeberin aus der Gegend von Mur- 
cia. Er weist aber ihre Bitte, ihn zum Gatten haben zu dürfen, 
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ab. Aus Verzweiflung und Rachelust klagt ıhn das Mädchen zu 
Unrecht eines Diebstahls an und verhöhnt ihn vor allem Volke. 
Im Zwist ersticht Andres einen Soldaten. Er wird vor das Ge- 
richt zu Murcia geschleppt. Durch die Fürbitte Preciosas bei 
der Frau des Stadtrichters wird er aber nicht ins Gefängnis ge- 
worfen. Die Entscheidung jedoch hat die alte Zigsunerin in den 
Händen — die Beweise, daß Preciosa die einst geraubte Tochter 
der Richterin ist! Die Freude der Mutter ist unsäglich‘; das 
Glück aller übergroß. Keine Wolke trübt mehr ihren Sonnen- 
schein, als sie erfahren, daß Andres kein Zigeuner, sondern ein 
hoher Edelmann ist. — Clemente ist inzwischen entflohen; ın 
Cartagena hat er sich nach Genua eingeschifft. — Juana Uar- 
ducha, die streitbare Murcianerin, bekennt ihre Schuld; es trıfft 
sie aber keine Strafe, denn die Freude über das Wiederfinden 
von Preciosa und Juan läßt Rache vergessen, erweckt Milde. 


x 


Zunächst können wir eine Reihe von Übereinstim- 
mungen der beiden Werke und ihrer Personen in äußeren 
Situationen und inneren Eigenschaften feststellen : 

Preciosa ist berühmt wıe Carmen: esta debe de ser sin 
duda la Gitanilla hermosa que dicen que anda por Madrid. Beide 
sind Tänzerinnen: Salio la tal Preciosa la mas unica 
bailadora que se hallaba en todo el gitanismo. pag.34. Das 
Zigeunermilieu ist gewahrt; Preciosa lernt stehlen und 
betrügen. Den Leitfaden der Zigeunermoral gibt der alte 
Zigeuner: pag. 65 Del sı al no, no hacemos diferencia cuando 
nos conviene; siempre nos preciamos mas de märtires que de 
confesores: para nosotros se crian las bestias de carga en los 
campos, y se cortan las faldriqueras en las ciudades. ....No nos 
fatıga el temor de perder la honra, nı nos desvela la ambicion 
de acreoentarla... 

Auch Preciosa sagt la buena ventura nur um Geld. — 
Sie stellt Andres Bedingungen wie Carmen Jose: pag. 50 
...habeıs de dejar la casa de vuestros padres y la habeis de trocar 
con nuestros ranchos, y tomando el traje de gitano, habeis de 
cursar dos anos en nuestras escuelas... Auch Andres, wie Jose. 
verläßt seine Stellung, seinen Rang, um der Gita- 
nilla willen. Beide zeigen die alles besiegende Macht der 
Liebe. Doch leidet auch Andres schwere Konflikte mit 
seinem Gewissen. pag.7l ...con cada hurto que sus 
maestros hacıan se le arrancaba a el el alma, y tal vez hubo que 
pagö de su dinero los hurtos que sus companeros habian hecho, 
conmovido de las lagrımas de sus dueüos....... y deste modo 
cargar lo que menos pudiese sobre su conciencia. — Die Rivalı- 
tät von zwei Männern, welche dieselbe Zigeunerin lieben, findet 
sich auch bei Cervantes: Andres und Ülemente, entsprechend 


Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. L 4.8. 6. 14 


208 Eugen Stauber. 


später Jose und Garcia. Der Unterschied im Verhältnis beider 
ist nur ein gradueller. Bei Merimee endet das Zusammentreffen 
mit der Ermordung Garcias, während sich bei Cervantes alles 
in Ruhe auflöst. Wie ein Nebelstreif verflüchtigt sich die Ge- 
stalt Clementes, zuerst geistig, dann auch körperlich. — Den- 
selben Intensitätsunterschied zeigen auch die Täuschungs- 
szenen ; an beiden Stellen spielt die Zigeunerin Theater: bei 
Carmen wird der Engländer getäuscht, in der Gitanilla der Vater 
von Andres. Dort eine schlechte, laute, komisch gesteigerte Tat: 
der gutmütig dumme Engländer und die schlaue verwegene 
Carmen, die ihn betrügt und bestiehlt; hier ein schon durch 
das Personenverhältnis bedingtes ruhigeres, mehr bildlich unter- 
haltendes als herausforderndes Spiel. Andres ist sentimental 
wie Jose; z.B. entschädigt er die Leute, die von seinen Leuten 
ausgeplündert werden, mit seinem eigenen Geld: conmovido 
de las lagrimas... So wird er auch von der Richterin ein- 
geschätzt: pag.97: Dona Guiomar dijo & su marido que eran 
demasiados los sustos que a Don Juan daba, que los moderase, 
porque podria ser perdiese la vida con ellos. — Andres und 
Jose sind verwandte Charaktere, und ihre Probleme sınd die- 
selben ; sie unterscheiden sich nur durch ihre Stärke. Intensität 
trennt auch Carmen von Preciosa, nur in viel höherem Maße. 
Carmen ist ein handelndes, wirkendes Weib, das leiden- 
schaftlich lebt, während Preciosa eine passive Natur ist, die 
einfach da ist. Die folgenden Punkte zeigen dies. Wohl bannt 
Preciosa alle, die sie schauen, durch ıhre bloße Gestalt; Carmen 
reizt die Männer durch ıhre Gesten, ihre Blicke. — Die alte 
Zigeunerin sagt zur Gitanilla pag.52: Satanas tienes en tu 
pecho, muchacha ... Sie behält „ihn“ in der Brust, ihre Hand- 
lungsweise hat nichts Teuflisches, im Gegenteil, sie zeugt von 
großer Güte und Reinheit. Ihr Reden ist von Satanas ein- 
gegeben, weil alle Zigeuner so reden. Carmen aber handelt auch 
als Teufelin, wodurch ihre Worte Relief, Gestalt erhalten. Denn 
ın der Tat erst lebt das Wort. — Preciosa, wie Carmen, betont 
ihren Willen zur Freiheit pag. 52: sepa que conmigo ha de andar 
siempre la libertad desenfadada, sin que la ahogue ni turbe la 
pesadumbre de los celos. pag. 67 spricht sie sogar von: la ley 
de mi voluntad... Estos senores bien pueden entregarte mi 
cuerpo, pero no mi alma, que es libre, y nacio libre, y ha de ser. 
libre en tanto que yo quisiere. Diese freiheitstrunkenen Worte 
bleiben aber Worte, werden nicht zur Tat. Kampflos, innerlich 
und äußerlich, erreicht Preciosa alles. Sie hat es leicht, zu sagen: 
...]a mujer que se determina & ser honrada entre un ejercito de 
soldados lo puede ser; denn sie ist auf keine Probe gestellt 
worden. 

Die Betonung des freien Willens ist bei Preciosa ebenso 
scharf und unbedingt wie bei Carımen, doch ist sie nicht so zen- 
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tral, sondern vielmehr coordiniert, oft nur beiläufig erwähnt. 
Der eng damit verbundene Gedanke an die Ausnahmestellung 
des eigenen Ich und in seiner Erweiterung des ganzen Stammes 
beherrscht auch Preciosa; ein fast mystisches Sichandersfühlen 

ag. 49: Jo, senor caballero, aunque soy gitana, probre y humil- 
demente nacida, tengo uncierto espiritillo fantastico 
aca dentro, que & grandes cosas me lleva... Ich bin etwas 
Außergewöhnliches, vom Schicksal zu Großem Erkorenes. Es ist 
dasselbe starke Eigenbewußtsein, das aber Carmen zu kühner, 
frecher oder mutig-aufopfernder Tat führt. Ihr Ideal, aus dem 
espiritillo fantastico geboren, ist unbeschränkte Taten freiheit; 
Preciosas Höchstes aber ist die Keuschheit, pag.50: Una sola 
Joya tengo, que la estimo en mas que & la vida, que es la de mi 
entereza y virginidad... Flor es la de la Virginidad que a ser 
possible aun con la imaginacion no habia de dejar ofenderse. Cor- 
tada la rosa del rosal, con qu6 brevedad y facilidad se marchita! 
Das ist der tiefste Unterschied zwischen den beiden Charakteren: 
Für Preciosa ist Sein alles; daher ihre hohe Wertung der 
Keuschheit, als etwas Einmaliges, Unwiederbringliches, nur 
Seiendes. Preciosa behütet sie scheinbar aus moralischen [trotz 
ihrer Amoralität!] Gründen — doch ist die alles bestimmende 
Erwägung die Furcht vor dem Nichtsein. „Ist die Rose vom 
Rosenstrauch gepflückt, wie bald verwelkt sie!“ Sie wird ent- 
wertet, hat ihr volles Sein eingebüßt. Preciosa sieht und erlebt 
nur Zustände, von denen derjenige der Keuschheit über alle 
Maßen wertvoll ist, weil er nıe wiederkehrt. In ıhm fühlt sich 
Precioss stark ; denn er birgt reiche Möglichkeiten in sich, er ist 
alles Sehnen und Verlangen, das der Leib eines schönen Weibes 
wecken kann. Er ist höchste Freuden und drückendes Bangen 
ın sich schließendes Sein, eine Welt von Fühlen und Denken. 
Precıiosa denkt ın Zuständen, Carmen in Taten. 
Körperliches, Gegenständliches, Unveränderliches ist ihr Leben ; 
Kraft, die wirkt und verwandelt, sich drängend und bewegend 
ın der Tat äußert, ıst Carmens Leben. 

Deshalb schätzt Preciosa auch den Rang und die Ehre, 
Werte, die einfach sind. Preciosa kennt soziale Unterschiede, 
sie unterscheidet gut und böse, nicht wie Carmen, die sich selbst 
ım schlechtesten Kleide, unter niederträchtigstem Volke Königin, 
glücklich fühlt, die in jeder wirklichen Tat Befriedigung 
findet. Für Preciosa gibt es Stände, Gesellschaftsgrade., Daher 
ist es für sie eine große Befreiung, zu erfahren, daß sie gar keins 
Zigeunerin ist: Rang und bürgerliche Ehre sind ihr geschenkt. 
Bei Carmen ist solches Denken nicht möglich, im Gegenteil: 
Ehre, Stand, mit all ıhren Geboten und Verboten könnten sie 
höchstens an der freien Ausübung ihrer Tatenliebe hindern. — 
Das Milieu verleiht Preciosa Wert; Carmen ist durch sıch selber, 
noch mehr, sie schafft Milieu, bestimmt ihre Umwelt. Carmen 
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„macht Geschichte“; in allen Geschehnissen spüren wir ihre 
Leidenschaft, ihren Atem und das Schlagen ihres Blutes, die 
Heftigkeit ihres Willens. Preciosa aber ist ein Glied einer Reıhz, 
sie steht neben Andres, der alten Zigeunerin. Sie leitet und 
bestimmt niemand, erzwingt kein Geschehen. — Darum ist auch 
das Tempo der beiden Werke von Grund auf verschieden. Cer- 
vantes erzählt sonderliches Geschehen, bunte Ereignisse, merk- 
würdige Zufälle. Es gibt Längen, die aus Fabulierlust erwachsen 
sind; denn Konzentration ist nicht möglich, es fehlt die zentrala 
Kraft, um die sich die Gestalten gruppieren ließen. Anders ın 
Merimees Novelle. Alles drängt auf die beherrschende Gestalt 
hin, Carmens Wille erscheint in den Begebenheiten und im 
Denken aller. Sie bestimmt den Gang der Ereignisse. Daher 
haben wir das schnelle, scharfe Tempo. 

Die „Gitanilla‘‘ ıst, wie alle späteren spanischen Zigeuner- 
geschichten, in hohem Maße Verteidigungsschrift. Auch Cer- 
vantes wıll Sympathien werben für das verfolgte Zigeunervolk. 
Das Beispiel der Preciosa zeigt, daß diese nicht so verachtensweıt 
sind, wie man gemeinhin glaubt, daß es unter ihnen vorbildliche 
Menschen gibt. Doch ist Preciosa ja eigentlich keine Zigeunerin. 
Fällt also dadurch das gute Beispiel dahin? Nein, denn das 
milde Licht, das von ihr ausgeht, breitet sich auch über die 
andern Menschen und Taten aus; zudeın kann man das Voran- 
gehende nicht einfach vergessen. Tut diese „Enthüllung‘‘ der 
Tendenz des Buches zugunsten der Zigeuner keinen Abbruch, 
so ist.sie natürlich vom psychologischen Standpunkt aus von sehr 
zweifelhaften Wert. Die ganze Gitanillapsychologie ist mit 
einem Schlage auf den Kopf gestellt. Man denke sich diese 
„Offenbarung“ bei Carmen ! — Warum schließt Cervantes seine 
Novelle auf diese Art? Es ist derselbe Grund, der die Komödie 
gut enden läßt. Andres würde nie glücklich, denn er könnte 
den Widerstreit des Gewissens und der Taten auf die Dauer nicht 
ertragen. Vor allem aber haben wir diesen Schluß deshalb, weil 
ohne ihn Preciosa und die Zigeuner eingekerkert, vielleicht so- 
gar getötet würden, nur ein solcher deus ex machine die ver- 
zwickte Lage retten kann. Ein gutes Ende aber wünscht der 
Dichter und seine Leser. — Der Gegensatz zu Merimees Carmen 
könnte nicht stärker sein. Carmen ist Blut, Rasse, Wille, Tat; 
die Gitanilla aber ist Körper, Stand, Bild, Sein. 
 — Daanit sind wir der Lösung der Quellenfrage auf spanischem 
Boden näher gekommen. Preciosa und Carmen haben gewisse 
Ähnlichkeit in äußeren, stofflichen Punkten. Der Geist aber, 
mit dem diese Materie durchdrungen ist, ist vollständig 
neu. Merimee hat die Zigeunerin in der Literatur geschaffen 
und sie darüber hinaus zum Mythus des rassenhaften Schicksals- 
weibes geformt. Etwas näher stehen sich Andres und Jose. 
Die Liebe zu einer Zigeunerin führt beide dazu, ihr sittsames 
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Leben aufzugeben. Sie sind sentimental und haben starke Ge- 
wissenskonflikte. Jose sinkt innerlich zusammen. Seine Welt 
der Kultur, des Gewissens und der Humanitätsideale stirbt aus 
Mangel an Blut. Gleichwie er bei einem Zusammentreffen mit 
einer Michaela (vgl. Zsch. f. fr. Spr. u. Lit. 1926, Bd. 4, 5, 6, 
3.292) dieses Leben nicht gegangen wäre, so wäre auch Andres 
einem Weib wie Carmen erlegen, er wäre seelisch zusammen- 
gebrochen. Diese Gestalt Merimees geht wohl in 
ıhrer Grundstruktur auf Cervantes zurück. Daß 
derselbe Charakterkern sich in der von Carmen bedingten und 
durchwirkten Welt ganz anders entwickelt und äußert als in der 
Welt Preciosas, zeigt Merimee. Die Tötung Carmens als Konse- 
quenz des voraufgegangenen Geschehens beleuchtet die Tragik 
Joses. 

Die Gestaltungskraft Merimees könnte aber vergleichsweise 
kaum schöner erscheinen, als gerade durch diese Gegenüber- 
stellung mit der Novelle des Cervantes. Ihre Tiefe bannt uns 
aufs neue. 

x* 


Es kann sich bei den französıschen Quellen nur um 
Reiseliteratur handeln, denn es gibt keine andern „Zigeuner- 
geschichten“ vor Carmen in dieser Literatur. Es existieren viele 
Reisebeschreibungen, vgl. dazu: Bibliographie des Voyages en 
Espagne von Foulche-Delbose 1896, und Farinelli: Melanges 
Picot, 1913. Besonders zu Anfang des 19. Jahrhunderts mehren 
sich diese Reisen; denn Spanien ist ein Traumland der Roman- 
tik. Zu den wertvolleren Berichten über Spanien gehören die 
Werke von Bourgoing [L’Espagne, Paris 1834], Aug. Chaho 
[ Voyage en Navarre, P.1836] und E. Magnien [Excursions en 
Espagne, P. 1837]. Doch ist die Atmosphäre in diesen Werken 
von Grund auf verschieden. Man sucht und findet in Spanien 
vor allem den sentimentalen Liebhaber, der die Geliebte mit 
Liedern zur Guitarre besingt. Die Zigeuner sind dabei nur neu- 
gierig betrachtet; man begnügt sich mit allgemeinen Urteilen 
und Beschreibungen. Aus diesen Spanienbüchern ist eine Epi- 
sode aus E. Magniens Ercursions en Espagne für unsere 
Frage interessant. Es ist die Geschichte: Le Picador et l’ Alcalde 
[pag. 100]: In einem Dorfe in der Nähe von Sevilla lebte die 
schöne Matea, das Weib des Alcalde jenes Ortes. Sıe liebt ihren 
Gatten nicht, sie hätte einen jungen Stierfechter heiraten wollen. 
Im Jahre 1823 sind Stierkämpfe in Sevilla. Der Picador er- 
scheint, macht die Runde durch die Arena. Der Alcalde erkennt 
ın seinem blauen Gilet dasselbe, welches Matea für ıhren Bruder 
gemacht hat. — Der Kampf beginnt, der Stier rennt wütend 
auf Roß und Reiter; Matea schreit laut auf. Beim letzten Stier 
fällt der Picedor; Matea sinkt ohnmächtig zu den Füßen ihres 
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Gatten zusammen. Der Stier setzt über die Schranken, stürzt 
sich auf Matea. Der Alcalde streckt ihn nieder. Man beglück- 
wünscht ihn, doch plötzlich bemerkt er, daß Matea verschwunden 
ist. Er findet sie im Verhalt des verwundeten Picadors.. Der 
Alcalde reißt sein Weib mit sich. Am Abend desselben Tages 
hört ein Hirte, der am Ufer des Guadalquivir ruht, folgendes 
Gespräch: Warum sollen wir diesen Weg verlassen, sagte eine 
erregte Frauenstimme, warum so nah am Ufer... gib doch 
acht... Santa Virgen! du willst also...?...Ha!... — Der Al- 
calde warf sein Weib in die Fluten, dann erhängte er sich an 
einem alten Nagel. — 

Die Ähnlichkeit mit der Eifersuchtsszene Torero-Jose und der 
Corrida ist groß: die Rivalen, Stierkämpfer, sie fallen, Carmen 
und Matea eilen zu ihnen. Dies gibt für den Alcalde und Jose 
den Anlaß, eine entscheidende Tat zu tun. Beide, Carmen und 
Matea, sind unbeugsam in ihren Willen, beide Gatten sind zur 
Verzweiflung getrieben, sie töten die Geliebte. — 

Die Reisen Theophile Gautiers und Alexander Dumas’ und 
ihre Zigeunerbeschreibungen fallen für uns nicht in Betracht, da 
sie nicht vor Carmen erschienen sind. Als Zeugnisse von Wirk- 
lichkeiten kommen sie auch nicht in Frage; denn Gautier schil- 
dert allgemein und Dumas trifft nur in einem Punkte mit Me- 
rımee zusammen, und übertreibt! Es ist die „Manufacture da 
tabacs a Seville‘: [ Dumas, Voyage en Espagne, pag.23] ...on 
y compte cinquante-trois administrateurs ou directeurs, cinquante 
et un subalternes et treize cents journalieres.... Imaginez- 
vous, madame, treize oents belles filles de seize a vingt-cing ans, 
riant, babillant; et ma foi, en general, fumant comme de vieux 
grenadiers, chiquant comme de vieux matelots. — Jose erzählt: 
Vous saurez, monsieur, qu’il y a bien quatre a cinq cents femmes 
occupees dans la manufacture. 

Dieser Unterschied ist psychologisch interessant. [ Venia sit 
digressioni!] Dumas schwelgt ın Zahlen, während der klar be- 
obachtende Merimee sich an die Wirklichkeit hält. Dumas er- 
reicht aber trotzdem keine größere Wirkung, denn er hat nicht 
erkannt, was Merimee so fein gesehen hat, daß die Wirklichkeit, 
das Sein selber Traum, etwas, das alle Schönheit und Lebendig- 
keit in sich birgt, sein kann, ohne Zutun und „Steigerung“. 

In Sevilla hat auch Dumas eine Tänzerin Carmen gesehen, 
die aber mit Merimees Gestalt nichts als den in Spanien stark 
verbreiteten Namen gemeinsam hat. Es ist ein armes, gutmütiges 
Mädchen, das nur tanzt, um seinen geringen Lohn als Näherin 
[Carmen Näherin!] aufzubessern. 

Mehr enthüllt uns die in Frage kommende französische Lite- 
ratur nicht. 

rd 
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Sehen wir uns auch ın der englischen Literatur um, die 
Merimee sehr gut gekannt hat. Am 24. Juni 1866 schreibt er an 
Jenny Dacquin: Vous me demandiez l’autre jour d’oü me ve- 
naient mes connaissances dans le dialecte des bohömiens. Cela 
me vient de M. Borrow; son livre est un des plus curieux que 
J aie lus. Ce qu’il raconte des bohemiens est parfaitement vrai, et 
des observations personelles sont tout & fait d’accord avec les 
miennes, excepte sur un seul point. En sa qualite de clergyman, 
ıl a fort bien pu se tromper la oü, en ma qualite de Francais et 
de laique, je pouvais faire des experiences concluantes... — 
Das Buch, um das es sich hier handelt, ist: The Zingali. Daß 
Merimee es vor der Abfassung Carmens schon kannte, bezeugt 
er selber im 4. Kapitel der Novella, wo er dagegen polemisiert. 
M. Borrow, missionnaire anglais, auteurs de deux ouvrages... 
Das andere Werk ist The Bible in Spain | Lavengro etc. sind erst 
nach 1845 erschienen ]. Wie sehr Borrow’s Werke berühmt und 
gekannt waren, ersehen wir aus den englischen literarischen Zeit- 
schriften, die sich gleich nach dem Erscheinen intensiv damit be- 
fassen. [Quarterly Review Dez. 1842; Edingburgh Review Fe- 
bruar 1842, Spectator 1842.] Übersetzungen ins Deutsche und 
Französische folgen in wenigen Jahren. Haben diese Werke Oar- 
men irgendwie beeinflußt? Es sind auch hier gewisse Züge, vor 
allem aus „The Zingali‘‘, die Ähnlichkeit zeigen, doch bleibt die 
Frage, ob sie auf Borrow zurückgehen, offen, da keine entschei- 
denden Übereinstimmungen da sind. Das Problem J os6& findet 
sich auch hier, und führt wie in Carmen zum offenen Kampf. 
Eın Mann, the Bookseller of Logrono [The Zingalı 1. Teil, 
3. Kapitel ] hat eine Zigeunerin als Weib. Nach dem Tode ihres 
Vaters gelangt die Macht, die dieser in seinem Stamme ausübte, 
ın die Hände des bookseller. Das gewalttätige Leben wird ihm 
aber auf die Dauer unerträglich. ... but last the Gitano life, 
with its accompanying wickedness, becoming hateful to my eyes, 
my wife, who was not slow in perceiving my altered disposition, 
conceived for me the most deadly hatred.... Aus Furcht, ihr 
Gatte könnte die Geheimnisse des Stammes verraten, ruht gie 
nicht, bis er den Mauren als Sklave verkauft ist. My wife was an 
arrant Gitana, and in her all wickedness of her race seemed to 
be concentrated. 

Die Zigeunerin als Typus erscheint wiederholt, so z.B. 
[pag. 133] She is of the middle stature, neither strongly nor 
slightly built, and yet her every movement denotes agility and 
vigour. As she stands erect before you, she appears like a falcon 
about to soar. Her face is oval, and her features are regular but 
somewhat hard and coarse, for she was born amongst rocks in a 
thicket, and she has been wind-beaten and sun-scorched for many 
a year, even like her parents befora her..... Her complexion is 
more than dark, for it is almost that of a Mulatto; and her haır, 
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which hangs in long locks on either side of her face, is black as 
coal, and coarse as the taıl of a harse, from which it seems to have 
been gathered : There is no female eye in Seville that can support 
the glances of hers, so fierce and penetrating, and yet artful and 
shy is the expression of their dark orbs; her mouth is fine 
and almost delicate... Huge rings of false gold dangle from wıde 
slits in the lobes of her ears; her nether garnments are rags, and 
her feet are cased in hempen sandals..... pag. 306. Like most 
people of savage ancestry, their teeth are white and strong ; their 
mouths are not badly formed, but it is in theeye more than inany 
other feature that they differ from other human beings. pag. 77 
The Gypsy women ...; wild and singular as these females are in 
their appearance, there can be. no doubt, for the fact has been 
frequently proved, that they are capable of exciting passion 
of the most ardent description, particularly in the bosoms of those 
who are not of their race... ; no females in the world can be more 
licentious in word and gesture, in dance and in song, than the 
Gitanas... pag.247.. ; whilst not a few, in league with the con- 
trabandistas, go from door to door offering for sale prohibitid 
goods brought from the English at Gibraltar. Die Verschlagen- 
heit und den Tatendrang Carmens besitzt die one-eyed Gitana: 
pag. 353 I dress myself as a man. I have robbed alone, in the 
pass of the Guadamara, with my horse and escopeta. I alone once 
robbed a cuadrilla of twenty Gallegos, who were returning to 
their own country, after cutting the harvests of Castile... When 
I was not much older than the Sorpion. I went with several 
others to rob the cortijo of an old ınan; it was more than twenty 
leagues from here. We broke in at midnight, and bound the old 
man: we know he had money ; but he said no, and would not tell 
us where it was; so we tortured him, pricking him with our 
knives and burning his hands over the lamp; all, however, would 
not do. At last I said, let us try the pimientos; so we took the 
green peper husks, pulled open his eyclids, and rubbed the pupils 
with the green pepper fruit. That was the worst pinch of all. 
Would you believe it? the old man bore it. Then our people said, 
let us kill him, but I said, no, it were a pity: so we spared him, 
though we got nothing. I have loved that old man ever since for 
his firm heart, and should have wished him for a husband. 

Es ließen sich noch mehr Stellen aus Borrow anführen, die 
aber auch keine näher stehende Übereinstimmung zeigen. Die 
Möglichkeit, daß einzelne von den erwähnten Zügen aus diesen 
Werken wıe aus der Gitanilla und der französischen „Ge- 
‘chichte‘‘, von Merimee aufgegriffen und zur äußeren Formung 
von Carmen verarbeitet worden sind, scheint mir aus dieser 
Untersuchung hervorzugehen. Hingegen halte ich die Möglich- 
keit, die eine oder andere Szene, diese oder jene Zeichnung [mit 
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Ausnahme von Andres-Jose vgl. S.211) als bestimmt über- 
nonımen nachzuweisen, für ausgeschlossen. 

Die Untersuchung dieser Literaturen [der englische „roman 
noir“, die deutsche und italienische Literatur haben, besonders die 
letzten begreiflicherweise, nichts ergeben ] hat kein eindeutiges 
Carmenvorbild gezeigt. Nach denı ersten und zweiten Teil dieser 
Arbeit war es vorauszusehen. Carmen ist eine Schöpfung Me- 
riımees. Sein Geist und sein Blut haben dieses Werk geschaffen. 
Die Steine zu diesem Bau haben ihm die eigene Beobachtung, die 
erwähnten Werke und wohl auch mündliche Berichte geliefert. 
Zur Ergründung lagen uns nur die Werke vor. Ob sie sich mit 
den Genannten erschöpfen, können wir nicht sagen. Vielleicht 
gibt es noch mehr solcher Bausteine. Doch könnten auch sie nicht 
mehr zeigen als die hier Gefundanen, nämlich daß es nur Bau- 
steine zu diesem Werke gab, und kein Vorbild. — Die Quellen- 
forschung bestätigt die psychologische und ästhetische Größe der 
Schöpfung Merimees aufs schönste. 


St. Gallen. EUGEN STAUBER. 


Zur Methodik der etymologischen Forschung 


(s. Zeitschrift für Rom. Phil. 46, 563 ff.) !). 


Leo Spitzer hat mir bereits zweimal die Ehre erwiesen, 
meine etymologischen Versuche zum Anlaß einer kritischen Dar- 
stellung seiner und meiner Methodik auf dem Gebiet der Ety- 
mologie zu wählen. Zuerst 1922 ın der ZRP. 42,5 ff. (Aus An- 
laß von Gamillschegs „Französischen Etymologien‘), das zweite 
Mal in ZRP. 46,563 ff. (Ein neues französisches etymologisches 
Wörterbuch). Auch Spitzers Aufsatz in Band 1 des Jahrbuchs 
für Philologie 1925 (Aus der Werkstatt des Etymologen) ist in 
gewisser Beziehung mir zu verdanken. Spitzer hat zwar gelegent- 
lich bescheiden diesen Aufsatz eine ‚„Plauderei‘ genannt (LGRP. 
1927, 30), nunmehr erfahre ich aber in ZRP. 46, 569 Anm., daß 
dieser Artikel „in Hinblick auf Etymologen wie Gamillscheg ge- 
schrieben ist‘. Ich bin also wohl berechtigt, auch diesen bedeutr- 
samen Aufsatz in den Bereich meiner Erörterungen zu zielıen. 

Spitzer liebt es, aus den Arbeiten den Forscher erstehen zu 
lassen. Schon als junger Privatdozent äußerte er die Absicht, 
in einer Vorlesung die Geschichte der romanischen Philologie ın 
Form von Portraits der großen Forscher zu geben. Ich genieße 
nun zweifellos die große Auszeichnung, von Spitzer liebevoller 
und gründlicher studiert worden zu sein als irgend ein anderer. 
Spitzers Wertschätzung meiner Person war nicht immer die 
gleiche, vgl. z. B. ZRP. 42,30. Aber ich komme wohl der Wahr- 
heit am nächsten, wenn ich die zuletzt gegebene Charakteristik 
meiner Person als die derzeit feststehende anführe. 

Ein gewisser Fleiß, auch Wissen (letzteres mit gelegentlichen 
starken Einschränkungen) und Belesenheit ın der wissenschaft- 
lichen Literatur ist mir nicht abzusprechen, ZRP. 46, 568. Dem 
gegenüber steht ein Mangel an Elastizität, ebd. 568f., Verhär- 
tung gegen alle spontanen Äußerungen des menschlichen Ge- 
fühlslebens. Ich verbocke und verbohre mich, wenn ich mir ein- 
mal eine Meinung gebildet habe, und das geht bei mir schnell, 
ebd. 569; ich wälze immer wieder dieselben Wörterbücher und 
kompiliere aus ihnen ein neues, ebd. 579; benütze aber andren- 
seits die geläufigsten Wörterbücher meines Faches nicht, um 
mich dem orientalischen Pseudo-Licht entgegenzustürzen, S. 577 ; 
ich treibe keine eigene Lektüre, erfasse nie den eigentlich sprach- 


!) Die im Texte gebrauchten Abkürzungen sind dieselben, die ich in 
meinem Etymologischen Wörterbuch der franz. Sprache verwende. Dieses 
zitiere ich hier als EWFS, 
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schöpferischen Vorgang, 580; ich sehe nicht, 581; ich vergleiche 
immer, ebd.; mein Augs gleitet unstet vom einen zum andern, 
vom hundertsten zum tausendsten ; ich habe keine sinnliche Phan- 
tasie, 582; wälze Grabsteine auf das sprachliche Leben, 583; 
bin ein prinzipieller Freund des genre ennuyeux, bin ein 
gotischer Mensch, 607, scholastisch, ja oft rabulistisch, 581, 
chirurgenhaft-routiniermäßig, 574, leide an Konstruktivitis, 581 
und sonst, bin Schulmeisterpsychologe, 572, Schreibtischlinguist, 
574, bzw. homme livresque, 579, verstehe kein Französisch, kurz 
ich bin wahrhaft reaktionär und passe nicht in unsere Zeit. 

Ich hoffe, daß mir kein wesentlicher Charakterzug entgangen 
ist. Einzelheiten werde ich im folgenden noch gewissenhaft ver- 
zeichnen. Aus allem dem ist es nun nicht schwer, dıe Charak- 
teristik Spitzers zu erschließen. Wir treffen in der Überzeugung 
zusammen, daß wir konträre Gegensätze darstellen. Abgesehen 
von dem Fleiß, der uns beiden gemeinsam ist, ıst also Spitzer 
elastisch gegenüber den Tatsachen und Menschen, er sieht, hört, 
erfaßt stets den eigentlich sprachschöpferischen Vorgang, ist ein 
prinzipieller Freund des genre amusant, hat sinnliche Phan- 
tasie, ist ein neuzeitlicher Mensch, nachempfindender Künstler, 
ZRP.42,34; hat Finderblick und Finderglück, ebd. 33; ist me- 
phistophelisch, ZRP. 41,266; ist nach dem Zeugnis eines fran- 
zösischen Kollegen ein Dichter, Jb. 151, Anm., kurz er ist wahr- 
haft fortschrittlich. Da er meint, ‚lehrreich wäre auch dıe Auf- 
nahme von Selbstzeugnissen der Meister über ihre Arbeits- 
technik, über die positiven Ereignisse und Erlebnisse, die sie zu 
einzelnen Leistungen geführt haben“, Jb.157, Anm., geht er 
mit gutem Beispiel voran und beschreibt den Weg, auf dem er 
zu dem Stilistiker geworden ist (GRM. 13,169 ff., Wortkunst 
und Sprachwissenschaft), wie er im gleichen Jahr die wissen- 
schaftlichen Erlebnisse des Etymologen geschildert hat, s. o. 

Wenn nun ein solcher Titane angesichts der zwölfjährigen 
Arbeit eines Erdenwurms, wie er oben geschildert ist, die Frage 
aufwirft: Cui bono?, und die Antwort gibt: Niemandem!, was 
bleibt dann dem unglücklichen Autor eines solchen Werkes 
übrig, als dem Rate Spitzers, Jb.159, zu folgen: Mache keine 
Etymologien! 

Aber auch der Wurm krümmt sich, wenn er getreten wird. 
Wenn ich mich nun frage, worin denn der große Unterschied 
in unser beider Auffassung vom Etymologisieren besteht, so 
finde ich in Spitzers -Etymologischem Katechismus nur wenig 
Aufklärung (s. J. Jordan, RLiR.1, 162f£f.). Was Spitzer hier 
an Forderungen aufstellt, ist größtenteils überraschend einleuch- 
tend, z.B., daß eine einfache Erklärung der komplizierten vor- 
zuziehen ist, Jb.1, 153; daß, wenn ein Wort ein geläufiges 
Suffix enthält, dieses abzusondern und dann erst nach einer An- 
knüpfung des Stammes zu suchen ist, 152, daß man sich ım 
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Zweifel zwischen einer fernen Etymologie und einer nahen an 
die letztere halten solle u.ä. Auch die Forderung, daß ınan 
Etymologien nicht ın alphabetischer Reihenfolge veröffentlichen 
solle, läßt sich bei einigem guten Willen befolgen. Schwieriger 
wird schon das Gebot: Sieh Dir jedes Wort mit neuen Augen 
an!, 140. Streng aber gerecht sind die Forderungen: Dokumen- 
tiere mehr als Du kombinierst, 151, und Etymologisiere ‚kein 
Wort, dessen stilistischen Wert Du nicht kennst, 133, darum 
muß man es im eigenen Land, ın der zwanglosen Umgebung 
des Zuhause, nicht in offizieller Wörterbuchtoilette aufgesucht 
haben, 134. Aber Spitzer hat selbst gezeigt, daß diese Forderung 
gewisse Ausnahmen zuläßt. Er hat ja selbst die Wissenschaft 
um wertvolle Beiträge zu rumänischen Wörtern, wie a apuca, 
a atipi, dädätrei u.v.a. bereichert, ohne die Wörter in der zwang- 
losen Umgebung des Zuhause aufgesucht zu haben, und so bin 
ich überzeugt, daß er es dem Forscher nicht übel nehmen wird, 
wenn er bei Erklärung von Wörtern aus dem Rotwelsch oder ge- 
wissen speziellen Terminologien sich an die Angaben von sach- 
kundiger Hand zusammengestellter Wörterbücher hält. Deshalb 
ist es auch nur cum grano salis zu nehmen, wenn Spitzer die 
These aufstellt: Deshalb ist die Etymologie überhaupt nur bei 
lebenden Sprachen mit etwelchem Erfolge möglich, Jb. 131. 
Wieder uneingeschränkt zustimmen kann ich Spitzer, wenn er 
feststellt, daß die etymologische Wissenschaft nicht nur Wissen, 
sondern auch Takt, eine glückliche Hand ım Auswählen der 
Möglichkeiten erfordert, 156. 

Lese ich diese Grundsätze Spitzers, so fühle ich mich ver- 
sucht, ihm mit einem Somos hermanos um den Hals zu fallen. 
Davor bewahrt Spitzer nur eine Beobachtung meinerseits. Durch 
die ganze etymologische Tätigkeit Spitzers zieht sich wie ein 
roter Faden das Prinzip, daß eine Etymologie nicht gesucht 
werden kann, sondern dem Forscher von außen zufliegen muß. 
(Finde Etymologien, suche sie nicht, Jb.130; Nur der Zufall 
kann dem Forscher eine Etymologie liefern, ZRP. 42, 32; die 
richtige Etymologie zu finden, ist eben so ein Geschenk der Ein- 
gebung, also ein künstlerischer Vorgang wie das Finden einer 
literaturhistorischen Interpretation.) Ganz große Genies mögen 
Erfindungen gewissermaßen im Schlafe machen, kleinere aber 
gelangen, so lehrt mich die Erfahrung der letzten Zeit, erst auf 
mühevollen Pfaden zur Erfüllung ihrer Ahnungen. Spitzer aber 
möchte das Paradies ohne mühevolle Wanderung durch das In- 
ferno und Purgatorio erklimmen. „Geistesblitze‘‘ führen ıhn zur 
Wahrheit. Auf dem Boden unserer bescheidenen Wissenschaft 
glaube ich aber trotz Spitzers Beispiel noch immer, daß es rat- 
sam ist, allen Entwicklungsmöglichkeiten einer Wortform nach- 
zugehen, bevor wir uns von einem Geistesblitz das erlösende Licht 
holen. 
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Spitzers Einstellung gegenüber der Frage des Etymologi- 
sierens ist die notwendige Folge seiner ganzen Naturanlage. Er 
besitzt ein unbestrittenes Talent, scheinbar disparate Elemente 
rasch zu assoziieren. Er greift eine Idse auf, und sofort fliegen 
ihm wie von selbst Parallelerscheinungen zu. Namentlich seine 
früheren Arbeiten erwecken den Eindruck eines ausgeschüttelten, 
wohl vorbereiteten Zettelkastens. Der Eindruck ist grundfalsch. 
Die Parallelbelege zu einer sprachlichen Erscheinung, oder solche, 
die ihm als Parallelbelege erscheinen, sind stets ad hoc gesam- 
melt. Spitzer hat das, was er mir abstreitet, den „Riecher‘, wo 
etwas zu finden ist, in hohem Maße. Dazu kommt zweifellos ein 
stark entwickeltes Gedächtnis, ohne das auch der beste ‚„‚Riecher“ 
nichts nützt, und eine ebenso starke Einfühlungsgabe in das, 
was Spitzer für das innere Wesen einer sprachlichen Erscheinung 
hält. Wo sich Spitzer auf die beschreibende Deutung solcher 
Sprachformen beschränkt, hat er manches Gute geleistet, auch 
anregend gewirkt, wie etwa in dem Aufsatz “Urtümliches bei 
romanischen Zahlwörtern’ ın ZRP.45, 1£f. 

Alle diese Eigenschaften haben Spitzer mit Schuchardt 
in Berührung gebracht, der sich als einziger rühmen kann, 
Spitzer zum Lehrer geworden zu sein, und dank seiner starken 
Einfühlungsgabe ist auch Spitzer zum anerkannten Interpreten 
Schuchardts geworden (Hugo Schuchardt Brevier, Halle 1923). 
Trotzdem muß Schuchardt selbst erkennen, daß ihn von 
Spitzer mehr als eine Weltanschauung trennt, LGRP. 1919, 11. 
Schuchardt wie Spitzer sind ungemein assoziationsbegabt, aber 
Schuchardt ist ein kritischer Denker, der über der weiten Rund- 
schau sich den Blick für das Wesen der Erscheinung nicht 
trüben läßt, während Spitzer seinen Einfällen hemmungslos 
nachgibt, so daß er den Ausgangspunkt verliert und auch nicht 
mehr zu ihm zurückfindet. Das macht Spitzers Arbeiten, 
namentlich der Jugendzeit, fast ungenießbar. Anmerkungen zu 
Anmerkungen und nochmals Anmerkungen begleiten den Text, 
und am Schluß eines solchen Aufsatzes fragt man sich ver- 
geblich, was denn Spitzer eigentlich beweisen wollte Spitzer 
war nämlich niemals fähig, einen Gedanken 
klar zu fassen und ihn logisch zu Ende zu 
denken. Was bei Schuchardts Romanischen Etymologien 
Hilfsmittel ist, um einer wissenschaftlichen Wahrheit auf den 
Grund zu kommen, wird bei Spitzer Selbstzweck. Kein Detail 
scheint Spitzer bedeutungslos genug zu sein, um es dem Ganzen 
zuliebe zu opfern. So zeigen die Spitzerschen Etymologien die 
Äußerlichkeiten der Schuchardtschen. Für ihren Kern aber gilt 
die Befürchtung, die G. Paris, Rom. 20, 331 ausgesprochen hat: 
„Toutefois ıl n’est pas a desirer ... que ce genre de travail 
prenne faveur: excellent entre les mains de Mr. Schuchardt, ıl 
deviendrait entre d’autres frivrole et dangereux.“ 
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Es muß nämlich auch der Etymologe imstande sein, logisch 
zu denken, und diese Grundforderung wissenschaftlicher 
Arbeit suche ich vergeblich in Spitzers Katechismus wie in 
seinen sonstigen Schriften, obwohl er doch sonst mit theoretischen 
Ermahnungen und Anweisungen keineswegs sparsam ist. Wenn 
Spitzer mir einwerfen sollte, daß Sprache und Logik nichts mit- 
einander zu tun haben, so antworte ich ihm mit den Worten: 
Voßlers: „Logisch oder unlogisch ist ein Gedankengang oder ein 
Begriffesystem“, nicht aber der Gegenstand, der zum Objekt des 
Gedankenganges gemacht wird. Die Sprache ist nichts Logisches, 
aber der Forscher muß logisch denken können, sonst bleibt er ein, 
wenn auch noch so begabter, Dilettant. Weil nun Spitzer selbst 
nicht logisch denken kann, sieht er Rekonstruktivitis, was nur 
die notwendige Folge eines logischen Gedankenganges ist. Es 
kann in einem solchen Gedankengang eine Prämisse falsch sein; 
ıst dann der Schluß falsch, so trıfft die Schuld nicht die Me- 
thode, sondern die mangelhafte Grundierung des Einzelfalles. 
Das hat Spitzer niemals verstanden. Das wollte ich seinerzeit 
ausdrücken, als ich von Spitzers Forschungen sagte, daß sie 
mehr in die Breite als ın die Tiefe gingen. Il n’y a que la verite 
qui offense. Deshalb hat mir auch Spitzer diesen Ausspruch 
bis heute nicht verziehen, s. ZRP. 46, 591. 

Daß Spitzer nun nicht imstande ist, einen Gedanken folge- 
richtig durchzudenken, will ich an einzelnen Beispielen erweisen. 
Es könnte eigentlich jeder etymologische Versuch Spitzers hier 
angereiht werden. Spitzer will ZRP.40, 695 f. erweisen, daß 
frz. bernard-lhermite „Einsiedlerkrebs‘‘ seinen Namen vom 
heiligen Bernhard hat. „Andererseits weist ja doch deutsch Ein- 
siedlerkrebs, Diogeneskrebs, Bernhardinerkrebe, ferner die von 
Rolland, Faune pop. 3, 22 gebuchten parallelen frz. soldat, er- 
mite, pauvre homme darauf, daß dieses Schriftstellers Erklärung 
die richtige ist: ce crustace s’ınstalle dans un coquillage vide 
comme dans une guerite ou un hermitage, d’ou ses noms.‘“ Der 
Name Bernhardinerkrebs ist, das wird wohl auch Spitzer zu- 
geben, eine Nachbildung des frz. Wortes, wenn er nicht an- 
nehmen will, daß der heilige Bernhard außer an der norman- 
nischen Küste nun auch im deutschen Sprachgebiet zur Be- 
nennung des Krebses herangezogen wurde. Was die anderen Be- 
zeichnungen betrifft, so beweisen sie doch nur, daß man in dem 
Einsiedlerkrebs einen Eıinsiedler sieht, oder einen Soldaten, der 
sich in sein Schilderhäuschen zurückzieht, oder einen Diogenes, 
der sich ım Faß sonnt. Sıe beweisen also, daß !’Rermite wirklich 
ein kermite „Eremit‘‘ ıst, was nıemand bezweifelt hat. Ist das 
Spitzer noch nicht klar, so stelle ich ihm nebeneinander bernard- 
U’hermite und Einsiedler-krebs: Erklärt er das Wort nun 
nicht nach dem System: aqua destillata „das Brunnenwasser“, 
aqua „der Brunnen‘, destillata ‚das Wasser“, dann kommt er 
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zu dem erschütternden Ergebnis, daß hermite dem deutschen 
Einsiedler entspricht. Spitzer aber glaubt, er hat erwiesen, daß 
bernat „Eremit‘ heißt. Er schreibt unvorsichtigerweise in der 
Anmerkung — s.o., was ich von der Wichtigkeit der Details 
sage — : „Gehört das vern in kat. sol y vern „mutterseelenallein‘“ 
zu verm „Wurm“ oder Rückbildung aus berrnat im 
Sinn von Einsiedler?’“ 

Spitzer hat in dem gleichen Aufsatz ferner sofort Belege zur 
Hand gehabt, die nach ihm zeigen, daß auch bernat in den Be- 
zeichnungen gewisser Vögel, wie des Eisvogels, des Reihers, der 
Personenname Bernhard ist. Aber kaum ist der Artikel nieder- 
geschrieben, so muß Spitzer feststellen, daß ein berna „Reiher“ 
tatsächlich in Glossen belegt ist, das nun mit Bernhard aus den 
verschiedensten Gründen nichts zu tun haben kann, s. ebd. 758 
ın klein gedruckter Berichtigung. Statt nun aber ehrlich zu 
sagen: alle meine Parallelen für den Übergang von Bernhard als 
Personenname zu bernat „Reiher‘ sind hinfällig, sind ein mirage 
meiner Phantasie, so hat vielleicht der heilige Bernhard auch 
nichts mit dem Einsiedlerkrebs zu tun, schreibt er. „Jedenfalls 
ist aber der Einsiedlerkrebs davon abzusondern.‘“‘ Das nennt 
Spitzer Elastizität den Tatsachen gegenüber. Es ist tatsächlich 
eine nicht zu bestreitende Elastizität einer unbequemen alten 
Form gegenüber. 

Spitzer bleibt sich selbst auch 1922 treu, vgl. ZRP. 42, 24 f. 
Frz. Ecourgeon, escourgeon „sechszeilige Gerste“, für das ich 
ZRP.41, 512£. auf Grund seiner Lagerung im flämischen Ein- 
flußgebiet und der Formen socoran, soucrillon, | sukorio], und 
dazwischen skur$gon (mit dem sekundären innerfranzösischen 
Wandel von -j- zu -Z- nach Konsonanten, 8. S. 242) eine nieder- 
ländische Form södkorn als Grundform angesetzt hatte, ist nach 
Spitzer nicht södkorn, ‚weil die Umgestaltung von s6dkorn zu 
sokorö mir vor allem schwierig scheint“ ; und schon 1922 vergißt 
Spitzer nicht, die nun kommende Erklärung durch eine weise 
Mahnung vorzubereiten. „AMethodisch richtiger scheint es mir, 
bevor wir ins Unendliche der Spekulation schreiten (das ist der 
Schritt vom wallonischen ins flämische Gebiet), die Sprache 
selbst nach allen Seiten durchzugehen und besonders die An- 
klänge, die im Innern der Sprache sich bieten, kritisch zu 
prüfen.“ (Es ist dies, wie ich glaube, die einzige Stelle, an der 
Spitzer von der Wichtigkeit der Anklänge schreibt.) Sokoro 
ist also nicht södkorn, sondern das literarische escourgeon erinnert 
ihn an escourgee „Lederpeitsche‘‘, dazu escourgeon „der einzelne 
Lederstreifen‘. Ein solches escourgeon „einzelner Lederstreifen“ 
findet sich zwar nicht, es ist aber offenbar nach Spitzer ad hoc 
zur Bezeichnung der sechszeiligen Gerste gebildet worden. Diese 
Assoziationsreihe escourgeon-escourgee ist so stark, daß nun 
Spitzer vollständig vergißt, warum er meine Etymologie „vor 
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allem‘ abgelehnt hat, weil ihm der lautliche Übergang von s07- 
korn (mit der Lautfolge rn, die im Französischen des 13. Jh. ım 
Auslaut nicht mehr besteht), zu sokoro schwierig erscheint. Wie 
aber nun dieses zu esoourgee gehörige escourgeon zu soucrillon, 
socoran umgestaltet werden soll, das bietet offenbar keine laut- 
liche Schwierigkeit mehr. 

Im gleichen Band der ZRP.33, Anm., schreibt er: „Im 
Fall von aprov. escandilh würde ich vielleicht selbst ein gallisches 
Etymon vorschlagen, um der Annalıme der Nachwirkung eines 
sonst im Frz. nicht belegten fränkischen Wortes zu entgehen.“ 
(Ich belege zwar ein prov. escat als Ackermaß.) „...Ich schlage 
nun vor, ein gallisches Wort zu konstruieren, das dem Ansatz 
*scandiculum (nach mir skat- und pendiculum, perpendiculum) 
näher läge.‘ So rekonstruiert Spitzer nach gr. oxıvdö: „plon- 
geur‘ ein gallisches skand-, das weder alt noch in den heutigen 
keltischen Mundarten belegbar ist. Daß er meine Etymalogie 
abgelelınt hat, „um der Annahme der Nachwirkung eines sonst. 
im Frz. nicht belegten Wortes‘ zu entgehen, hat Spitzer beı 
der Aufstellung seines im Französischen sonst auch nicht be- 
legten gallischen *skand schon wieder vergessen. 

Diese Unfähigkeit, einen Gedanken klar zu erfassen und 
logisch zu Ende zu denken, erleichtert Spitzer die Erklärung von 
Bedeutungsübergängen in hervorragendem Maß. Ich habe das 
Subst. adresse „Geschicklichkeit“ als Neubildung nach adroit 
„geschickt“ erklärt, das ein Jahrhundert vor dem Substantiv be- 
legt ıst. Als Vorbild für die Neubildung des Substantivs habe 
ich das Wortpaar adroit „riehtig‘ — adrece „richtiger Weg“, 
„gute Gelegenheit‘ angegeben. Das ist nach Spitzer nicht rich- 
tig. Vielmehr ist adresse „Geschicklichkeit“ begriffliche Weiter- 
bildung von adresse „Richtung“, „richtiger Weg“, weil „‘den 
richtigen Weg gehen’ heißt, “geschickt sein’.“ Spitzer schließt 
also: Eine Tätigkeit (den richtigen Weg gehen) wird mit einem 
Werturteil versehen (heißt geschickt sein). Daher ist die Tätig- 
keit mit dem Werturteil identisch. Ebenso kann ıch nachweisen, 
daß zwischen „Klavier“ und „Geschicklichkeit"“ enge Bedeu- 
tungszusammenhänge bestehen, denn ‚gut Klavier spielen‘ heißt 
„geschickt sein“. Einer der Vorwürfe, die Spitzer gegen mich 
erhebt, ist, daß bei mir nichts geradlinig geht. Ist nun die Er- 
klärung von adresse „Geschicklichkeit“ aus adroit „geschickt“ 
verschlungener als die von adresse „Geschicklichkeit“ aus adresse 
„richtiger Weg“? 

Und so hat sich Spitzer ZRP.46, 571 einen Ausspruch ge- 
leistet, der in seinem künftigen Katechismus nicht fehlen darf. 
„Wenn ich lese, daß frz. andain ein gallisches *andedalgil ‚Sen- 
senschnitt‘ sein soll, so muß ich wieder sagen: difficile est 
satiram non scribere. Sieht G. nicht, daß, wenn diese Etymologie 
richtig ist, alle einfacheren Etymologien (vom Typus pere < 
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pater) hinfällig werden? Denn wenn eine so kompli- 
zierte Erklärung stimmt, sind offenbar unsere 
einfachen Erklärungen falsch.“ Die Logik diesas 
Satzes ist verblüffend. Sie entspricht etwa einem Grundsatz: 
„Weil es schwer ist, aus einer Zahl die sechste Wurzel zu zıehen, 
ist es schwer, das Produkt aus zweimal vier zu bilden. Weila=b 
ist, wird es hinfällig, daß c=d ist, obwohl c nicht in a ein- 
geschlossen ist. 

Das mag einstweilen genügen, um zu zeigen, daß Spitzer 
nicht die Fähigkeit besitzt, die Konsequenz einer Idee zu erfassen. 
Ein oberflächlicher Anklang genügt ihm zu Assoziationen, die 
seine Einbildungs- und Vorstellungskraft anregen. Dadurch wird 
die ursprüngliche Vorstellung verschwommen. Er folgt einem 
wohl überlegten Gedankengang nicht, aber er widerlegt ıhn, in- 
dem er von Dingen spricht, die innerlich mit ihm gar nichts zu 
tun haben. Ein klassisches Beispiel dieser Methode bietet die 
Auseinandersetzung mit Meyer-Lübke über clamare „klagen“, 
WuS. 9, 69 ff. 

Spitzer ist denn auch vollständig unhistorisch veranlagt. Er 
glaubt künstlerisch zu sehen, sieht aber in Wirklichkeit aus- 
schließlich horizontal, nicht vertikal. So wird ihm gar nicht be- 
wußt, daß auch die historischen Belege einer sprachlichen Er- 
scheinung ihre Konsequenzen haben. Afrz. baille bedeutet „mit 
einem weißen Fleck‘ (der von der übrigen Farbe der Stirne, 
des Rückens usf. abweicht) und ist heute in dieser Bedeutung 
noch durch mundartliche Formen vom Typus baillet gesichert. 
In der gleichen Bedeutung wie das afrz. baille ist ein gotisches 
bala bezeugt. Ist das Zufall? Ist es wahrscheinlich, daß für eine 
so spezialisierte Merkmalsbestimmung wie „mit einem weißen 
Fleck auf der Stirne‘ unabhängig voneinander zweimal eine 
Wortform entsteht, die lautlich fast ıdentisch ist? Dieses beı 
Procopius, dem Geschichtsschreiber der Goten belegte gotische 
bala, Acc. balan kann im Gotischen nicht einheimisch sein; & 
lebt heute noch am Balkan in der Bedeutung ‚„Beiwort von 
Pferden und Ochsen, die eine weiße Stirne haben‘. Da die Goten 
mit den Thrakern-Illyriern, deren letzte Ausläufer, die Albanesen, 
das Wort noch erhalten haben, in unmittelbarer geographischer 
Berührung standen, bevor sie nach Italien kamen, ergibt die ein- 
fachste Überlegung des gesunden Menschenverstandes, daß sie das 
Wort von ihren ehemaligen Nachbarn übernommen haben, wenn 
man nicht wieder die Unwahrscheinlichkeit für wahrscheinlich, 
hält, daß zwischen dem bei den Goten belegten bala und dem 
thrakisch-illyrischen bal- gleicher Bedeutung kein Zusammen- 
hang besteht. Da die Goten dem Vulgärlatein manches Sprach- 
gut, besonders auf dem Gebiet des Kriegswesens abgegeben haben 
(bala ist nach Procopius Beiwort des Streitrosses Belisars), ergibt 
wieder die natürliche Überlegung, daß afrz. baille „mit einem 
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weißen Fleck auf der Stirne‘“ mit dem gotischen bala „mit einem 
weißen Fleck‘ ın Beziehung steht. 

Nein, sagt Spitzer, ZRP.46, 583. baille „mit einem weißen 
Fleck auf der Stirne‘‘ ist Nebenform von bai „braunrot‘“ und sehr 
leicht innerhalb des Altfrz. zu gewinnen, ohne Umweg über Pro- 
copius, die Goten, die Thraker, Illyrıer, Albanesen... Ich 
glaubte bisher, die lautlichen Entwicklungsmöglichkeiten des 
Altfrz. übersehen zu können. Spitzer wird uns also beweisen, 
wie sich bai zu baille erweitert. Daß Spitzer auch den Über- 
gang von „braunrot‘ zu „mit einem weißen Fleck“ uns deuten 
wird, ist mir nach dem, was ich im folgenden über Spitzer als 
Semantiker bringen werde, nicht zweifelhaft. 

Wenn ich nun mit Rücksicht auf alte Formen, historische 
Belege u.a. ın einer in historischer Zeit belegten Form eine 
volksetymologische Umbildung sehe, dann setze ich mich dem 
Vorwurf aus: „Nichts geht (nach G.) in der Sprache gradlinig“ 
(auch Schuchardts geistiger Bahn mangelt es an Geradlinigkeit, 
8. LGRP. 1919, 10), „alles ist irgendwie umgesetzt, volksety- 
mologisch angeschlossen usw.; ich hatte in meiner Einfalt mir 
stets arriere-ban als Zusammensetzung von arriere und bum ge- 
deutet... nein! trotz relrobannus... neben herebannus bei Du 
Cange muß arriere-ban (das neben sich arieregarde, arierefüef, 
ariereconsetl, arierecuer hat), an herban, arban ‘volksetymologisch 
angeschlossen’ sein‘, ZRP.46, 573. Ich sehe zunächst davon ab, 
daß Spitzer gerade das Gegenteil von dem behauptet, was ich 
schreibe. Er meint wohl das Richtige, daß harban sich an arriere 
angeschlossen hat, nicht arriere-ban an harban. Aber Spitzer 
koınmt es ja nur auf die Anschlußidee überhaupt an. Heribanus, 
haribannus ist bei Du Cange seit dem Beginn des 8. Jh. belegt, 
retrobannus zuerst ın den Feoda Normanniae, die nach Du 
Cange 7, 444 unter Philippe Auguste (1165—1223) verfaßt 
wurden. Der erste Beleg von relrobannus ist also fast 5 Jahr- 
hunderte jünger als der von haribannus. Afrz. ariereban ist be- 
grifflich mit herban identisch. Ein her- als scheinbares Praefix 
vor einem geläufigen Appellativum wie ban ist ungewöhnlich 
und unverständlich, wel ein Aer- als selbständiges Wort 
nicht existiert. Die Anlehnung eines solchen Pseudoprä- 
fixes an ein geläufiges Praefix wie arriere ist, so möchte ich 
denken, etwas so Natürliches, daß man es gar nicht erst beweisen 
müßte. Ich frage nur Spitzer, enthält frz. contrepointer „step- 
pen‘ das Präfix contre oder afrz. couste „Steppdecke‘‘? Daß 
volksetymologisch arriere her- verdrängt, erklärt sich auch aus der 
Vorstellung des Heerbanns, der dan Führern nachzieht (arriere). 
Aber ursprünglich kann die Zusammensetzung nicht sein. 
Der „Heerbann‘“ ist nach Brockhaus ‚das königliche Aufgebot 
aller freien, waffenfähigen Volksgenossen zum Kriegsdienst, 
dann das Recht, dieses Aufgebot zu erlassen, endlich das Heer 
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selbst‘ ; arriere-garde ist nach dem Dict.gen. „partie d’un corps 
d’armee qui ferme la marche‘‘, d.h. die rückwärts, arriere ist; 
arriere-fief ıst ein „fief, relevant d’un autre fief‘; und so hätte 
Spitzer noch ein Dutzend arriere Belege finden können, die alle 
ein „rückwärts“, „nachträglich“ u.ä. bezeichnen. Nur arriere- 
ban ıst nicht der bar, der hinter einem anderen bar, in Abhängig- 
keit von einem anderen ban, Aufgebot, kommt, sondern ist der 
ban, das Aufgebot zum Heere, ist also der Rer-ban. Das hat schon 
Diez erkannt, Meyer-Lübke hat es für richtig befunden; nun 
kommt Spitzer mit „neuen Augen“ und sieht in dem aus afrz. 
(a)rereban rückgebildeten retrobannus den wahren Vater des 
Heerbanns. Was er selbst 1914 über „materielle und geistige 
Etymologie‘ geschrieben hat, Klette 40, gilt für ıhn 1927 nicht 
mehr. 

Die Chronologie der Belege besagt also Spitzer nichts. Daher 
berührt es ihn komisch, zu sehen, wie „zäh Konstruktionen, die 
nichts als ihr Alter für sich haben, geglaubt werden“, so z. B. 
alerion „kleiner Adler ın der Heraldik“ = fränkisch adalaro 
„Edelaar“, ZRP.46, 570. Das Wort ist zuerst im 13.Jh. als 
Appellativum belegt, immerhin ein beträchtliches Alter. Es wird 
von Godefroy mit grande espece d’aigle übersetzt; aus den Be- 
legen geht hervor, daß es jedenfalls einen großen Raubvogel 
bezeichnet. Das Wort ist in der Heraldik, die zahlreiche sonst 
untergegangene Wörter des Altfranzösischen erhalten hat, in der 
Bedeutung „kleiner Adler‘ erhalten. Deutschem ‚Adler‘ ent- 
spricht im Fränkischen eine Form *adalaro, Acc. *adaların; das 
Fränkische hat ferner die Ausdrücke für den Sperber, den Falken, 
den Spürhund, die Vogeljagd usf. dem Französischen gegeben. 
Es spricht also beträchtlich mehr als das Alter für die Zusammen- 
stellung von alerion mit adalaro. Wenn irgendwo, so ist hier 
Platz für das Prinzip Spitzers, der schreibt: „Ich stehe also un- 
bedingt auf dem Standpunkt Schuchardts, der der geschmeidigen 
Dame Semantik den Vortritt vor der angeblich so unerbittlichen, 
Dame Phonetik einräumt.“ 

Hier hat es nun Spitzer versäumt, uns die neue einschlagende 
Etymologie von alerion zu verraten, mit der er das alte *oadalaro 
aus dem Sattel heben wird. Das ist zweifellos vorsichtiger, els 
wenn man die Karten gleich aufdeckt. Ich habe ZRP. 41, 638 
nfrz. fretiller „zappeln‘“ mit afrz. fresteler verbunden, für das 
eine Bedeutung ‚sich abzappeln‘‘, daneben „mit großem Lärm 
galoppieren“ belegt ist. Diese letztere Bedeutung ist wieder 
spezialisiert aus der Bedeutung „Lärm machen‘, die ebenfalls 
belegt ıst. Das Wort bedeutet ursprünglich „auf der Schalmei 
spielen‘‘, zeigt also die schon längst ın ihrem Wesen studierte 
pejorative Bedeutungsentwicklung. 

Alle diese belegten Zwischenglieder beweisen Spitzer nichts; 
und da er eine bessere Erklärung auf dem Lager hat, beginnt er 
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zunächst mit der allgemeinen Wahrheit: „Wir müssen immer die 
zunächst liegenden Ableitungen heranziehen‘“, AR.7, 390, Anm. 
Frz. fretiller „zappeln‘ ist also Abl. von afrz. freier „reiben“, 
das es nicht gibt, dazu ein fretiller „andauernd reiben“, 
das es auch nicht gibt, und hätte es beide Formen ge 
geben, so würde die neufrz. Form des darauf aufbauenden Wortes 
*fretiller und nıcht fretiller sein. Wie die Dame Semantik sich 
zu dem Bedeutungsübergang von „reiben“ zu „zappeln“ stellt, 
das zu erfahren, steht uns noch in Aussicht. 

Geradezu in ekstatischen Hohn bricht Spitzer aus, weil ich 
frz. controuver bzw. spätlat. contropare als Nachbildung eines 
gotischen gahaürpan deute, ZRP.46, 602. Dieses contropare ist 
mittellateinisch 1. wiederholt seit dem 6. Jh. im Westgotenlatein 
belegt, daher auch noch altleonesisch contrubar ‚componer can- 
ciones“, 8. Menendez-Pidal, RFE. 1, 86; 2. bei dem Geschichts- 
schreiber und Vertrauten der ostgotischen Könige Cassiodor. Ist 
diese zweimalige Beschränkung des Wortes auf die Nachbarschaft 
der Goten ein Zufall? Vielleicht. Immerhin will es mir scheinen, 
daß die Goten bei ihrer Umsetzung des einheimischen gareden 
zu vlat. *corredare schon in einem Fall gezeigt haben, daß sıe 
für sich das gleiche Recht der Umsttzung ihrer Sprache ins 
Lateinische beanspruchten, das in der Zeit des Zusammenbruchs 
des römischen Weltreichs von den romanischen Völkern ausgeübt 
wurde. Aber *gahaurpan ist nach Spitzer gar nicht gotisch, 
es ist Gamillschegisch-Gotisch. Dieser Vorwurf kann getragen 
werden. Es gibt auch ein Kluge-Gotisch, ein Baist-Gotisch, 
ein Brüch-Gotisch, und wird noch viele Spitzersche Abarten von 
Gotisch geben, solange Germanisten die mangelnde Überlieferung 
des gotischen Wortschatzes durch Vergleiche mit den anderen ger- 
manischen Sprachen zu ergänzen suchen. Mein *gapaürpan ist 
nun nicht, wie Sp. schreibt, aus dem anord. Wort (Pyrpast „sich 
scharen‘‘) mit ga- gebildet, sondern, wie die Spitzer wohl un- 
verständliche Schreibung mit -a&- zeigt, aus gotisch Jaurp ab- 
geleitet, das in der Bedeutung ‚„Acker“, „Land“ belegt ist, aber 
dessen ursprüngliche Bedeutung „Schar“, „Ansammlung“ ın 
der Ableitung *gahaürpan ebenso vorliegen kann wie in anord. 
Dyrpast „sich scharen‘‘ gegenüber anord. borp ‚Gruppe von 
Höfen“. 

Diese Unfähigkeit, sich von dem eigenen Intellekt frei zu 
machen, das Zwingende einer Beweiskette einzusehen, charak- 
terisiert auch Spitzers ganze Einstellung zu den Ergebnissen der 
Sprachgeographie. Er hat zwar selbst über Sprach- 
geographie berichtet, RDR.6, hat selbst Gillierons Unterricht 

nossen, aber sprachgeographisches Denken ist ihm fremd ge- 
blieben. Gillieron selbst schreibt Abeille8: „Tout en admirant 
la richesse des materiaux mis en &uvre (zu der Untersuchung 
“Die Namengebung bei neuen Kulturpflanzen im Französischen ', 
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WuS.4) par Mr. Spitzer, nous devons avouer que nous en 
tirons des conclusions generalement oppos6as 
a celles de l’auteur.‘ So sagt ihm die Formenlagerung 
nichts über die Möglichkeiten der etymologischen Herleitung, 
nichts über den Wert, den man einem älteren Beleg zuerkennen 
oder absprechen muß. Siehe im Vorhergehenden die Bemer- 
kungen zu escourgeon. 

Ich finde AR. 6,72ff., daß in einem geographisch be- 
schränkten Gebiet für den „Kumpf‘“, eine Form (Xko:) auftritt, 
die etymologisch lat. cotartum ist, aber lautlich mit der regio- 
nalen Entsprechung des frz. courge „Flaschenkürbis‘‘ zusammen- 
fällt. Nur in der unmittelbaren Nachbarschaft dieses Gebietes 
wird nun der Kumpf als gourde, d.h. „Flaschenkürbis“, nabot 
„Steckrübe‘‘, endlich poire „Birne“ bezeichnet. Da ich also aus 
dieser geographischen Bedingtheit und der Beschränkung der 
Formen auf das Gebiet, wo *cubia und coterium lautlich zu- 
sammenfallen, schließe, daß die sprachliche Phantasie erst durch 
den erwähnten lautlichen Vorgang angeregt wurde, erteilt mir 
Spitzer RFE. 10, 378, den Verweis:: „je qualifierais done plutöt 
d’incomplete toute methode d’investigation qui ne tiendrait pas 
compte de cette puissante elaboratrice d’images et de mötaphores“ 
usf. Wenn sich aber nun diese puissante &laboratrice d’images 
nur dort zeigt, wo sie durch lautliche Vorgänge genährt wird, 
dann wird jede Methode unvollständig, die den Zwang dieser 
geographischen Lagerung außer acht läßt. Daß ein einmal ge- 
wecktes Bild nun neue Bilder im Grefolge hat, die nie entstanden 
wären, hätte das erste nicht den Anstoß dazu gegeben, hat. 
Spitzer selbst in der Arbeit über die Klette zugegeben. Da er 
aber 1927 in dieser Jugendarbeit, wie es scheint, nicht viel mehr 
als eine Jugendsünde sieht, erinnere ich ihn an eine Beobachtung 
des ihm auch heute noch seelenverwandt erscheinenden Sainean, 
Lang. Paris. 263f.: „L’ancien equivalent (der Bezeichnungen 
für den Zuhälter) maquereau ..... ainsi que son synonym® 
egalement ancien poisson d’avril ...... ont produit toute une 
nomenclature ichtyologique designant le souteneur: barbeau ... 
brochet ... dauphin.‘“ Ich erwarte noch von Spitzer, daß er die 
Zurückführung des maquereau auf ein niederländisches Wort 
ablehnt und nachweist, daß die Volksphantasie ursprünglich in 
dem Zuhälter eine Makrele gesehen hat, und so ist es nicht aus- 
geschlossen, daß Spitzer in diesem Fall der Phantasie des Volkes 
auch die viermalige Gleichstellung der Vorstellung des Zuhälters 
mit einem Fisch zutraut. 

Die gegenwärtige Lagerung der Formen besagt Spitzer 
nichts; um so weniger dıe Lagerung der Formen in ihren Be- 
ziehungen zu den ältesten Belegen. Daß ich ein in den Wörter- 
büchern erst im 17. Jh. verzeichnetes dame „Schlackendamm‘“, 
das ım Zentralmassiv Frankreichs bodenständig zu sein scheint, 
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jedenfalls nicht dem eigentlichen Norden angehört, aus dem Go- 
tischen herleite, veranlaßt ıhn zu dem fett gedruckten Ausruf: 
„Gotisch im Franz. des 17. Jhs.! Man staunt, wieviel Gelehr- 
samkeit und wie wenig gesunden Menschenverstand ein Etymo- 
loge braucht“. Der Etymologe braucht allerdings sehr viel ge- 
sunden Menschenverstand ; der sagt z.B. in dem vorliegenden 
Fall, daß Gotisches im Französischen des 17. Jhs. ebenso wenig 
überraschen muß wie Lateinisches im Französischen des 20. Jh». 
Die Erfahrung hat gezeigt, daB Ausdrücke spezieller Termino- 
logien Jahrhunderte hindurch in der Sprache leben können, be- 
vor sie in der Literatur gebucht werden; lehrt, daß Ausdrücke 
selbst der allgemeinen Umgangssprache gelegentlich sich erst 
nach jahrhundertelangem Leben balegen lassen, wenn sie in 
Mundarten zu Hause sind, die in der Literatur keine Rolle 
spielen. Frz. coyer „Kumpf“ ist erst im 19. Jh. belegt; es hat 
aber, wie sich Spitzer durch einen Blick in den ALF. überzeugen 
kann, seit der Romanisierung Galliens in der Volkssprache be- 
standen. Was ist nun überraschender, daß ein Wort, das im 
Zentralmassıv Frankreichs ein regional beschränktes Dasein 
führt und ein spezieller Ausdruck des Berg- und Straßenbaus ist, 
erst im 17. Jh. belegt ist, oder daß ein Wort, das im ländlichen 
Leben eine so große Rolle spielt wie der Kumpf für den Schnitter, 
das über ganz Gallien verbreitet ist, sich erst im 19. Jh. belegen 
läßt? | 

So ıst denn auch nicht wunderlich, daß Spitzer bei seinen 
etymologischen Deutungen auf das geographische Moment über- 
haupt keine Rücksicht nimmt und mit kühnem Schwung über 
Tausende von Kilometern seine Wörter wandern, sich beein- 
flussen läßt. Er schreibt ZRP. 46, 596 ‚‚das normannische cadeler 
‘schmeicheln’ läßt sich sehr gut mit prov. cadeu ‘kleiner Hund’ 
vereinigen.“ Auf welchem Weg ist wohl ein prov. cadel ‚kleiner 
Hund“ ins Normannische gedrungen? Dieser Ableger des Sü- 
dens hat sich dort auch nur solange gehalten, bis er ein cadeler 
„umschmeicheln‘“ erzeugt hat und ist dann, ohne sonstige Spuren 
hinterlassen zu haben, wie eine Eintagsfliege wieder dahin- 
geschieden. Aber vielleicht habe ich Spitzer nur falsch. verstan- 
den, vielleicht meinte er, daß nicht das prov. oadel, sondern das 
vlat. catellus dem norm. cadeler zugrunde liegt. Dann haben wir 
also einen neuen wichtigen Beitrag zur französischen Lautent- 
wicklung zu erwarten. Meine Zusammenstellung des norm. 
cadeler mit anorm. cadel „Anführer“, „Hauptmann“ veranlaßt 
Spitzer zu der witzigen Bemerkung: „weil doch die Hauptleute 
so schmeichlerisch sind‘. Das behaupte ich nun zwar nicht. Bei 
mir steht: „norm. cadeler (umschmeicheln) ist nördliche Form 
von afrz. chadeler „führen“, „lenken“, d.ı. Abl. von afrz. chadel 
„Anführer“, „Hauptmann“. Spitzer hat also einen Sprung über 
mein Zwischenglied chadeler gemacht, könnte mit dem gleichen 
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Recht behaupten, daß ich in dem fretiller „zappeln‘‘ eine Ab- 
leitung von afrz. frestel „Schalmei‘‘ sehe und an diese Beobach- 
tung Glossen knüpfen, die an tiefem Gehalt die über dia 
schmeichlerischen Hauptleute der Normandie mindestens er- 
reichen. Ist denn aber ein Übergang von „führen“, „lenken“ zu 
„umschmeicheln‘ wirklich so ungeheuerlich ? Ich bin überzeugt, 
daß Spitzer selbst in der Lage ist, für diesen Übergang Dutzende 
von Parallelbelegen zur Stelle zu schaffen. 

Spitzer legt sich also nicht die Frage vor, was das Einst 
und Jetzt für die Sprachentwicklung zu bedeuten hat. Er ist 
ein Mann der Gegenwart; was in der Vergangenheit sich ab- 
gespielt hat, wird mit dem Maßstab unserer Tage gemessen. 
Das erklärt auch seine Stellungnahme zu der Frage der Entleh- 
nungen aus dem Gallischen. Sainean hat Sources indigenes 
2,283 den Ausspruch getan „En principe, le francais ignore tout 
mot celtique (gaulois, vieil irlandais etc.) qui n’ait d’abord passe 
par le latin“. Wenn ich das richtig verstehe (was das Altirische 
neben dem Geallischen zu tun hat, wird mir immer unverständ- 
lich bleiben), soll das heißen, daß die Gallier zwar die Mög- 
lichkeiten hatten, das Latein Roms zu bereichern, das nun wieder 
in die Provinzen hinauswanderte, daß aber die gallische Bevölke- 
rung in Oberitalien und Frankreich bei ihrer Entnationalisierung 
das heimische Sprachgut mit einer solchen Verachtung behan- 
delten, daß sie nichts ın ihr Romanisch übernahmen. Da ıch 
nun nicht auf diesem Standpunkt stehe, bin ich nach Spitzer 
Keltomane, Keltomyste, leide an Keltofetischismus usf., ich ver- 
zichte darauf, alle die Stellen anzuführen, an denen Spitzer 
diese meine rückschrittlichen Anschauungen geißelt. Sein 
Prinzip ist es, daß die Entvölkerung des romanischen Wörter- 
buchs von gallischen Eindringlingen einen Fortschritt dar- 
stellt. 

Spitzer weiß vermutlich, daß ich mich mit dem Einfluß des 
Gallischen auf die französische Lautentwicklung ebenfalls be- 
schäftigt habe und hier in einem bestimmten Fall zu einem nega- 
tiven Ergebnis gekommen bin. So habe ich die Frage der Einwir- 
kung des Gallischen auf den galloromanischen Wortschatz reif- 
licher erwogen, als dies Spitzer anzunehmen scheint. Ich habe 
mir vor allem die Frage vorgelegt, welchen Begriffskreisen die 
Wörter angehören, deren Herkunft aus dem Gallischen gesichert 
ist; ıch habe mich bemüht, festzustellen, welche Teile Frankreichs 
trotz Sainean gallische Wortrelikte, nicht gallisch-lateinische 
Lehnwörter aufweisen. Ich habe vor allem auf den Gebieten 
Umschau gehalten, wo ähnliche sprachliche Verhältnisse vorliegen 
wie in Gallien zur Zeit der Romanisierung. Spitzer hätte z.B. 
aus den in der letzten Zeit namentlich von Rohlfs in Süditalien 
aufgedeckten griechischen Reliktwörtern sehen können, wie eine 
untergegangene Sprache im Wortschatz nachwirkt. Ein anderes 
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für jeden, der historisch denken kann, lehrreiches Beispiel will 
ich hier anführen. 

Wie das Gallische von dem kulturell höherstehenden Latei- 
nischen, das die Sprache der staatlichen Organisation war, auf- 
gesogen wurde, so ging das Ladinische des Vintschgaus und 
Etschlandes in der Zeit vom 8. bis 15. Jh. in der Sprache der 
bajuwarischen Einwanderer auf. Das Ladinische ging aber nicht 
spurlos unter, sondern hat Wörter dem Tiroler Deutschen ab- 
gegeben, die zum Teil regional beschränkt geblieben, zum Teil 
weit über die ursprünglichen Grenzen hinausgewandert sind. 
(Die folgenden Belege sind einer noch ungedruckten Disser- 
tation von A. Loidl über die Romanischen Lehnwörter des 
Tiroler Deutschen entnommen.) 

Vgl. tirolisch stellaun „Querstange an den Rebengerüsten‘“, 
zu *astella, REW.740. 

Eisacktal buggal „Lucke“, „Verschluß“, zu ital. buco 
„Loch“. | 

Meran gfall „Stange beim Weinbau‘, zu ital. cavallo. 

Etschland kamp „Kuhschellenbinde“, zu sulzbergisch gam- 
bis „collare delle capre“. 

Vintschgau kuntschett, deutschtirolisch tschett „Teich“, zu 
conca, vgl. poitev. oonche „Senkung im Morast‘“. 

Deutschtirolisch ferkele „Gestell zum Tragen von Heiligen- 
statuen‘, dann ‚‚die Statuen selbst‘, „Gestell zum Tragen von 
Heu auf dem Kopf‘; zu grödnerisch fiartla, lat. ferculum. 

Deutschtirolisch furkl „Loch, das man in Bäume macht, um 
das Absondern des Pechs zu ermöglichen‘, zu *foriculare, forare 
„bohren“, s. REW. 3439. 

Vintschgau pfarfel „zerriebener Teig‘, zu grödnerisch fier- 
foli, engadinisch fravlel. 

Nauders fargun „kleiner Pflug‘, vgl. fourgen REW. 3597. 

Deutschtirolisch marotsch „zerfallenes Haus‘, eigentlich „Ge- 
röll‘‘, zu *marra, REW. 5369. 

Deutschtirolisch madreilen „Ausläufer an Reben‘, ‚Gabeln‘, 
zu maltaris, REW.5402, dort mit anderer Ableitung für das 
Venezianische nachgewiesen. 

Deutschtirolisch mutt „Getreidemaß‘, zu engadinisch möz, 
lat. modius; das tirolische Wort setzt ein altladinisches *muet 
als Rückbildung von *muez voraus, wie ähnliche Rückbildungen 
von Salvioni für das Engadinische nachgewiesen wurden. 

Deutschtirolisch plakaun „Art Holzstange‘, zu planca, 
REW. 6455. 

Deutschtirolisch pataun, Lana pünten ‚„Rebengerüst“, zu 
engadinisch pantun „Bretterboden‘“ u.ä., REW. 6652. 

Meran preil „Preßbalken“ < prelum „Kelter“. 

Deutschtirolisch raggaun „Art Hippe“, Lusern sonkaun, zu 
frıaulisch ronkon, REW. 7446. 


‘c 


Zur Methodik der etymologischen Forschung. 231 


Vintschgau zeppaun, sonst zappin „Haue mit Haken zum 
Aufheben von Holz und Steinblöcken‘“, REW. 7591. 

Pustertal toblatn „Heuschober“, zu engad. talvo u.ä., 
REW. 8515. 

Deutschtirolisch terz „Ochs, der als dreijähriger verschnitten 
worden ist‘, lat. tertius. 

Etschland folt „Stützdach‘“ zu ıtal. volta, REW. 9445. 

Überblickt man diese Liste, so sieht man, was eigentlich 
selbstverständlich ist, daß die Lehnwörter zunächst nicht einzeln, 
sondern in Gruppen erhalten bleiben. So ıst die Termino- 
logie des Weinbaus in Südtirol aus kulturell-historischen Grün- 
den ladinisch-romanisch. Es bleiben ferner von der im übrigen 
untergehenden Sprache namentlich solche Ausdrücke zurück, für 
die sich in der neu aufgenommenen Sprache kein adaequater 
Ausdruck findet, weil die Gegenstände, die benannt werden 
sollen, mit der einheimischen Kultur im engsten Zusammenhang 
stehen, man vgl. z.B. oben ferkele, furkl, terz usf. Was jeder 
von uns beim Erlernen einer frenıden Sprache beobachtet, daß 
die rein literarischen Ausdrücke aın raschesten erlernt sind, daß 
die eigentlichen Schwierigkeiten beim Aneignen der Ausdrücke 
der speziellen fremden Kultur beginnen, gilt ebenso für die 
Völker wie die Einzelindividuen. Mag auch das eine oder andere 
der oben angeführten Wörter späteres Lehnwort aus dem Ro- 
manischen sein, die meisten Worttypen fehlen der heutigen ro- 
manischen Umgebung oder sind in ihr in einer Form vorhanden, 
daß an dem Charakter der Wörter als romanischer Wort- 
relikte nicht gezweifelt werden kann. 

Wenn ich mir also wiederholt Spitzers Mißfallen zugezogen 
habe, indem ich gallischen Wortrelikten nachspürte, so geschah 
dies nicht aus einem „reaktionären Drang nach Exotischem‘, 
sondern auf Grund reiflicher Überlegung. Das hat auch Rohlfs, 
ZFSL. 49, 172 verkannt, der Spitzer in der Warnung vor meiner 
Keltomanie vorangegangen ist. Trotzdem Spitzer ZRP. 46, 571 
schreibt: „Wenn ich lese, daß frz. ondain ein gallisches *andedal- 
gil „Sensenschnitt‘ sein soll, so muß ich wieder sagen: „diffi- 
cile est satiram non scribere“ und Rohlfs l. c. ein ähnlich freund- 
liches Urteil fällt, möchte ich behaupten: Wenn es ein gallisches 
Wort im Galloromanischen gibt, so ist es das andain. Schon die 
Umschreibung der Wörterbücher: ‚.Ce que le faucheur coupe a 
chaque enjambee‘‘ deutet eines jener Wörter an, dessen Be- 
deutung so speziell ist, daß ein adaequater Ausdruck in einer 
anderen Sprache nur schwer zu finden ist, man braucht nicht 
einmal eine Übersetzung wie die von Rohlfs zugrundezulegen: 
„Feldbreite, die ein Mäher mit einem Schnitt abhauen 
kann.‘ Die Terminologie der Landwirtschaft ist von gallischen 
Ausdrücken durchsetzt, man vgl. z.B. die Liste gallischer, ım 
Romanischen erhaltener Ausdrücke bei Jud, AR.6, 199 ff. 
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Haben denn Spitzer, der auf sein sehendes Auge so stolz ist. und 
Rohlfs jemals gesehen, was ein andain ist? Der Schnitter geht 
nicht im Kreis herum (ambitus), sondern schreitet mit jedem ar- 
dain, jedem „Sensenschnitt‘, einen Schritt vorwärts. Ich gebe 
ferner zu bedenken, daß eine Ableitung von ambitus wie *ambı- 
tanus oder *ambitaneus lautlich im Ostfranzösischen, 
wo *impotare zu emper wird, niemals andain ergeben 
konnte, daß aber jeder Anlaß, in den ostfrz. andain-Formen 
nicht einheimische Wörter zu sehen, fehlt. Ich gebe ferner zu be- 
denken, daß im Provenzalischen für den Begriff andain deutliche 
Ableitungen von dalh „Sense“ vorliegen, daß ein südfrz. dalhado 
„Schwaden‘ die galloromanische Entsprechung des von mir an- 
gesetzten *ande-dalg-il darstellt. Den Einwand, daß diese dal- 
hado - Formen nur volksetymologisch umgedeutete andan- 
Formen sind, nehme ich schon jetzt zur Kenntnis. Auch der 
Einwand sagt nur, was ich behaupte, daß der Schnitter in dem 
andain etwas sieht, was mit der Sense im Zusammenhang steht. 
Wer sich also mit diesem *andedalgil „Sensenschnitt“ nicht be- 
freunden kann, der muß zunächst meine Deutung von dalh 
„Sense“ aus dem Gallischen widerlegen, muß dann beweisen, 
daß ich dem Gallischen auf dem Gebiet der Präfixbildung und 
Ableitung Willkürlichkeiten zumute; dann ist es erst Zeit, 
Satiren zu schreiben. 

Unter Keltomanie verstehe ich die kritiklose Ersetzung eins 
nach Form und Bedeutung passenden lateinischen Etymons durch 
ein keltisches. Dagegen sehe ich darin Keltophobie, wenn 
man ohne Berücksichtigung des Begriffskreises, in den ein Wort 

hört, der geographischen Lagerung usf. von vornherein lieber 
an Schallbildungen, unbeweisbare Bedeutungsübergänge, Be- 
griffssprünge glaubt, als an die Erhaltung eines nach Form 
und Bedeutung passenden gallischen Wortes. Die Keltophobie 
Rohlfs’ geht aber so weit, daß er l.c. 172 selbst galloromanisch 
und gallisch verwechselt, vgl. „für bahut ‘Truhe’ ein gall. 
*baggutum “mit Gepäck versehen’“. Das wäre allerdings ein 
merkwürdiges Gallisch. Ich schreibe aber S.68b „bahut... es 
gehört wohl zu prov. baga ‘Gepäck’, vgl. bagues, entspricht 
dann einem gallorom. *baggutum ‘mit Gepäck versehen’; und 
unter bagues „...aus gallorom. *bagga, d.i. Kollektivform zu 
*baggi, das vermutlich aus einem gotischen *baggi zu anord. 
baggi ‘Packen’, ‘Bündel’ stammt.‘ Ich denke, das ist doch deut- 
lich genug, daß man nicht in Gefahr kommen sollte, etwas Gal- 
lisches darin zu vermuten. Übrigens teilt mir Holthausen mit, 
daß *bagga schon für das Gotische anzusetzen ist. Keltophobie 
ist es auch, wenn Spitzer ZRP.46, 590 es leugnet, daß afız. 
bourjaine „Faulbaum‘ mit gallisch eburos „Faulbaum‘ in Be- 
ziehung steht, obwohl Eburos im Gallischen als Personennamia 
belegt ist, die Bedeutung des Wortes durch lebende keltische 
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Entsprechungen gesichert ist, Jud, AR.6, 208, und es lieber zu 
frz. bourgeron „Knospe“ stellt. Spitzer stößt sich daran, daß das 
-b- des gallischen Grundwortes nicht zu -v- geworden ist. Mit 
einigem guten Willen hätte Spitzer die Erklärung wohl selbst 
finden können. Ich war immer der Meinung, daß lat. inter- 
vokalisches -b- schon im 1. Jh. nach Chr. zu -v- geworden war. 
Für das Gallische ist ein ähnlicher Wandel in keiner Weise 
erwiesen, vgl. z. B. die erhaltene Dativform suiorebe „den 
Schwestern“. Das gallische -b- wird also im Galloromanischen 
behandelt wie geminiertes lat. -bb-. Auch für den Abfall des -e- 
läßt sich eine Erklärung nicht allzu schwer finden, s. Rom. 
Gram.1, $373ff. Spitzer hat aber eine einfachere Deutung. 
Daß zwischen bourjaine „Waid“, „Faulbaum‘“ und bourgeron 
„Knospe“, „Auswuchs“ begriffliche Beziehungen bestehen, be- 
weist er daraus, daß in einem italienischen Dialekt ın Barletta, 
die Pflanze cavol-fiore, also Blumenkohl heißt und dies, weil nach 
Spitzers Gewährsmann die Blüten der beiden Pflanzen sich un 
tantino ähneln. Nun heißt zwar nicht frz. chou-fleur „Waid‘“ 
oder „Faulbaum‘‘, aber es bedeutet auch ‘excroissance morbide', 
und bourgeron bedeutet zwar nicht ‘exeroissanee morbide', 
aber excroissance, infolgedessen besteht kein Grund, nicht zu 
glauben, daß der Faulbaum als „Auswuchs‘ bezeichnet wird, be- 
sonders wenn bei dieser Bedeutungsübertragung das Suffix -eron 
in -atne geändert wird. Das Zwischenglied zwischen dem frz. 
bourjaine und dem frz. bourgeron sitzt in Barletta. Seine frz. 
Entsprechung, frz. chou-fleur wird in übertragener Bedeutung 
verwendet, bezeichnet dann einen krankhaften Auswuchs; warum 
soll man da nicht für die Bezeichnung einer Pflanze wie Waid, 
Faulbaum einen Ausdruck gebrauchen, der zwar keinen krank- 
haften, aber ımmerhin nicht erfreulichen Auswuchs bezeichnet. 
Ich fürchte, dieser Fall wird mich von meiner Keltomanie nicht 
heilen. 

Keltophobie ist es ferner, wenn Spitzer ZRP. 46, 587 
schreibt: „Gegen Al. Brüggers Rekonstruktion eines gall. bitris- 
cus aus dem Frz. des 16. Jh. protestiere ich.‘ Spitzer, der 
die Dissertation von A. Brügger über den Zaunkönig selbst be- 
sprochen hat, hat vergessen, daß bitriscus nicht aus dem Frz. des 
16. Jh. rekonstruiert ist (wie stolz wäre ich, wenn mir eine solche 
Rekonstruktion gelungen wäre), sondern in Glossen, übersetzt 
mit der agls. Entsprechung von englisch wren „Zaunkönig“ be- 
legt ist. Aber Spitzer protestiert, und so ist zu erwarten, daß er 
bei nächster Gelegenheit schreibt: „Es gibt noch immer Kelto- 
manen...; man soll die Zahl der Etyma eher vermindern, als 
vermehren, so predige ich seit Jahren‘ (ZRP.46, 576). 

Wie Spitzer den Kampf gegen die Herleitung frz. Wortgutes 
aus dem Gallischen auf sein Panier geschrieben hat, nicht weil er 
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etwa ernstliche Gründe dagegen hätte, sondern weil dies eben sein 
Prinzip ist, so hat er seit Neuestem auch einen Kreuzzug gegen 
Wortkreuzungen eröffnet. Auch hierin zeigt er wieder, daß er 
historisch nicht denken kann, aber auch, daß er trotz gegen- 
teiliger Behauptung die lebende Sprache gar nicht beobachtet: 
„Der Etymologe erinnere sich, daß das Zeichen + eine Crux be- 
deutet, d.h. daß man Kontaminationen nicht ohne Not annehmen 
soll“ ... „dem gegenüber sei wisder festgenagelt, daB man zu 
einer Kontamination nur im Notfall greifen darf“, ZRP.46, 
572. Solche Notfälle sind es wohl gewesen, wenn cafre in 509, 
öll des ALF. = brou de la noit = chale + calhofre ist, wenn 
ekafle = Ecale-+calofre ist usf. in langer Reihe bei Spitzer 
WuS.4, 167. Wieder hätte Spitzer, bevor er ein Prinzip auf- 
stellte, untersuchen müssen, in welchen Fällen sichere Wort- 
‘ kreuzungen nachweisbar sind. Aus den Belegen bei Meringer, 
Aus dem Leben der Sprache, und denen, die man selbst auf Schritt 
und Tritt sammeln kann, ergibt es sich, daß zwei Wörter, die sich 
begrifflich nahestehen, miteinander verschmelzen können, wenn 
sie beide gleichzeitig dem Wortschatz des Sprechenden oder einer 
Sprachgemeinschaft angehören. Welcher Notfall hat der Kreu- 
zung „was anbetrifft“ <,‚was betrifft“ + „anbelangt“ zu Pate 
gestanden ? Längst bekannt ist die Kreuzung von ital. prinei- 
piare und cominciare in italienischen Mundarten. Meine Schüler 
ın Tirol waren überrascht, als ıch ihr anschauliches und ein- 
drucksvolles hintertückisch als Kreuzung von hinterlistig, hinter- 
hältig mit heimtückisch rügte. Das ist eigentlich alles so selbst- 
verständlich, daß man sich schämen muß, es wieder niederzu- 
schreiben. Es ist auch mehr der Drang zum Widerspruch, als 
ernstliche Überlegung, der Spitzer dazu bringt, weder dem Dict. 
gen. noch mir zu glauben, daß frz. boirin „cordage retenant une 
bouee“ eine Kreuzung von mfrz. oirin „cordage qui attache une 
bouee a une ancre‘ mit bouee „Boje‘ ist. Wenn etwas evident 
ist, so ist es diese Deutung. Spitzer hält es für wahrscheinlicher, 
daB boirin und das begrifflich fast identische o:rir nichts mit- 
einander zu tun haben, und daß boirin unmittelbar von bouee 
abgeleitet ist. Wo das -- der Ableitung hergenommen ist, be- 
unruhigt ihn nicht. Strenger wird seine Kritik in dem folgenden 
Fall, in dem ich zu der Erklärung einer Wortkreuzung gegriffen 
habe und die Verantwortung für die Erklärung allein trage, s. 
ZRP. 46, 572. 

„Nur ein paar Beispiele für die Verrenkungen, die mit 
lat. Wortmaterial vorgenommen werden: apprivoiser soll Kreu- 
zung von *apprivatare "zähnen (lies "zähmen’) + vitiare 'ge- 
wöhnen’ sein, ce des ei, oi in den ältesten Texten (soll heißen 
Belegen), aber wie... zeigt, entwickelt sich a in der gleichen 
Stellung vor ti, 8... ganz regelmäßig zu e.“ Die Kritik ist 
streng, hoffentlich ist sie so reichlich überlegt wie mein Ent- 
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schluß, von dem *adprivatiare des REW. abzugehen. Ein gallo- 
rom. *adprivatare „zähmen‘ ist morphologisch einwandfrei, vgl. 
begrifflich und formell paralleles *ad-domesticare, afrz. ado- 
meschier. Es ist durch prov. aprivadar = apprivoiser, so bei 
Raynouard 4,648, und durch afrz. apriver = upprivoiser, das 
nicht Abl. von einem nicht bestehenden *prif- „zahm‘ sein kann, 
gesichert. Gallorom. *vitiare „gewöhnen“ ist ebenfalls gesichert, 
vgl. prov. vezar „gewöhnt sein“, ital. avvezzare u.ä. REW. 9396, 
wo auch Belege für *vitiare im Nordfrz. gegeben werden. Die 
beiden Begriffe „zähmen‘ und „gewöhnen“ stehen meiner Mei- 
nung nach auch begrifflich so nahe, daß eine Kreuzung nahe 
liegt. *adprivatiare ist im Gegensatz zu *adprivatare 
durch nichts gesichert. Ein prov. aprivazar steht zwar 
ım REW.555, ist aber wohl nur wegen des Ansatzes *adpriva- 
tiare erschlossen, da es weder bei Raynouard noch bei Levy zu 
finden ist. Gäbe es also gar kein lautliches Kriterium, das gegen 
die Annahme eines *adprivaliare für afrz. aprivoisier sprüche, so 
müßte schon das Vorhandensein eines *adprivatare im ganzen 
Galloromanischen und das Fehlen eines *adprivatiare im Süden 
gegen ein solches romanisches *zdprivatliare neben *adprivatare 
gleicher Bedeutung sprechen. Das lautliche Kriterium ist aber 
trotz Spitzer vorhanden. Er hat sich die Sache wieder einmal zu 
leicht gemacht. Hätte er an der von ihm aus M.L., Frz.Gr. 
zitierten Stelle bei Cohn Suffixwandlungen nachgesehen, so hätte 
er gefunden, daß -oison, -eison mundartliche Formen neben 
-aison sind, er hätte l.c. S.130 die Literatur zur Frage ge- 
funden, hätte selbst erkennen müssen, daß, wenn irgendwo eine 
Rückbildung von -oisier zu -aisier stattfinden konnte, dies in 
erster Linie bei einem Verbum wie aprivoisier hätte eintreten 
müssen, wo ja in den stammbetonten Formen, z.B. 3. Sing., bei 
der Annahme einer Grundform *adprivatiat jeder Grund für 
einen Wandel von -ai- zu -oi- fehlt. 

DaB also afrz. *apriveer und veisier älınlicher Bedeutung 
sich kreuzen sollen, ist nach Spitzer eine Verrenkung. Mir scheint 
dies ein Fall fast selbstverständlicher Wortkreuzung zu sein, für 
die auch innersprachliche Gründe vorgelegen haben 
mögen. Und so bleibe ich wiederum bei meiner ZRP. 43, 524 aus- 
führlich begründeten, in mein \Wb. aufgenommenen Deutung des 
frz. allecher „anlocken‘‘ als einer Kreuzung von lat. adlectare 
„anlocken“ + *leccare ‚lecken‘. Spitzer meint, daß der Weg von 
alechter *,‚anlecken‘ zu „anlocken“ ganz glatt sei. Daß begriff- 
liche Beziehungen zwischen lecken und locken bestehen, will ich 
Spitzer gar nicht bestreiten, sie sind ja im Gegenteil geradezu die 
Voraussetzung der von mir angenommenen Kreuzung. Aber be- 
griffliche Berührungen beweisen an und für sich noch keine 
begriffliche Identität. Ich frage Spitzer: Ist es wahrschein- 
lich, daß frz. allecher ‚anlocken‘‘, daß afrz. allaitier „anlocken“ 
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beide nichts mit lat. allectare „anlocken‘‘ zu tun haben, dessen 
Leben im Romanischen durch Entsprechungen von Rumänien 
bis ins rätoromanische Gebiet gesichert ist? Ist es wahrscheinlich, 
daß ein alechier *,‚anlecken‘, das es nicht gibt, und ein 
allaitier „säugen“, das es gibt, ohne äußeren Anlaß beide 
die Bedeutung „anlocken‘ angenommen haben, oder ist es wahr- 
scheinlicher, daß ein vorhistorisches adleetare, das in Gefahr ist, 
in irrtümliche Assoziation mit lectus gebracht zu werden, sich 
ın den Bereich von *leccare bzw. adlactare flüchtet, dıe beide 
begriffliche Beziehungen zu adl>ctare „anlocken“ haben? Hier 
liegt ein biologisches Problem vor, das einer ähnlichen Behand- 
lung harıt wie sie Jud RLiR. 1,192ff. den Verben des Aus 
löschens zuteil werden ließ. 

Meine Wortkreuzungen haben das Unglück, bei Spitzer stets 
Tadel hervorzurufen: „Welch primitive Schulmeisterpsychologie 
schlummert unter solchen als selbstverständlich unterstellten Kon- 
taminationen: Ermahnung ist lästig!“ Ich hatte nämlich afrz. 
amonester „ermahnen‘ als Kreuzung von *admonitare + mo- 
lestus bzw. *admolestare +admonere erklärt. Ich denke nun 
wieder, daß Ermalhnung einmal lästig ist, nicht nur in der Schul- 
meisterpsychologie, und ich kann in der Kreuzung von *admoni- 
tare „ermahnen‘‘ und *admolestare „belästigen“ ebenso wenig 
eine Verrenkung erkennen als in der Kreuzung von allectare 
und *leccare. Aber Spitzer weiß wieder Besseres, wenn es auch 
diesmal nichts Neues ist. Ich lehne nämlich s. v. admonester, die 
alte Erklärung Ulrichs, Rom. 8,264 ab, der in dem schon vlat. 
*admonestare eine Ableitung von einem regional stark beschränk- 
ten -estus Partizipium zu moneri sieht. Also schlägt Spitzer 
Ulrich nach und findet, daß dieser ein prov. carestia „Hungers- 
not‘‘ zu einem ähnlichen -estus Partizip zu lat. carere stellt. 
Spitzer findet nun aber REW.99 die Zurückführung dieses in 
Italien, Spanien, Südfrankreich verbreiteten Wortes auf ein gr. 
acharistia, findet vielleicht, daß carere im Romanischen nirgends 
erhalten ist, das ist lästig = molestum, aber das macht nichts: 
„Warum nicht -estus Partizip?, weil die -estus Partizipien in 
Frankreich nicht zu Hause sind? Aber carestus (ohne *) in prov. 
carestia „Hungersnot“, zu carere (acharistia scheint mir viel 
schwieriger) ist eine gute Parallele Ulrich’s‘. Ja was wäre keine 
gute Parallele, wenn sie dazu dient, zu zeigen, daß das Berliner 
Orakel wieder einmal gefehlt hat? Da nimmt man lieber in Kauf, 
daß man eine vlat. Ableitung von einem nicht vlat. Partizipium, 
das sich in späterer Zeit regional ganz beschränkt entwickelt 
hat, bildet, daß man ein Verbum in der Ableitung zu neuem 
Leben erweckt, das sonst untergegangen ist usf. Dazu noch eine 
schöne Ermahnung, und die Beweiskette ist geschlossen. 

Spitzer als Bekämpfer der Keltomanie und Spitzer als Kämpe 
gegen Wortkreuzungen reichen sich die Hände zu gemeinsamer 
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Abwehr, wenn nun gar eine Kreuzung eines gallischen Wortes 
mit einem romanischen angenommen wird. Seinen Standpunkt 
betont Spitzer in gewohnt taktvoller Weise besonders energisch 
ZRP. 46, 591 (zu bouse ‘Kuhfladen’): „Kreuzung von boue 
‘Kot’ oder bos ‘Rind’ mit gallisch *mudso ‘Exkrement’. Sonst 
nichts mehr? Ein Etymologisches Wb. ist der Gelegenheits- 
macher für allerlei Wortbegegnungen, und Kontaminations- 
gesponse sind in allen Sorten und Preislagen zu haben: vom aus- 
gewachsenen Rind bis zum Straßenkot‘“‘. Schon Meyer-Lübke hat 
Spitzer einmal vorgeworfen, daß dieser die Verhältnisse bei 
doppelsprachiger Bevölkerung nicht berücksichtigt. Spitzer hat 
auch unterdessen nichts dazugelernt, selbst nichts aus Schuchardts 
Schrift Slawodeutsches und Slawoitalienisches, s. Schuchardt- 
brevier S. 18, die Spitzer also doch wohl gelesen hat. Die gallo- 
romanische Bevölkerung war, wie zuletzt Hubschmied nach- 
gewiesen hat, jahrhundertelang doppelsprachig. Und da soll es 
ein Kontaminationsgespons sein, wenn ein einheimisches gal- 
lisches Wort mit einem begriffsverwandten romanischen ver- 
schmilzt. Die klassischen Belege solcher Kreuzungen, die Ascoli 
geseben hat, sind rasch weggedeutet. *cremere für tremere, das 
sich nur auf ehemals gallischem Boden findet, ist nicht Zremere 
+ gallisch *krito (und wie wenig Spitzer logisch zu denken ver- 
steht, zeigen seine Fragen: „Dann volksfrz. eravail = travail 
+ gall....? Span. crema „Trema‘“ = trema + gallisch.... ? 
Nein, volksfrz. cravasl, neben dem travail besteht, ist eine scherz- 
hafte Kreuzung von ?ravail mit crever, spanisch crema ist ein 
ganz unvolkstümliches Wort, dagegen der Ersatz von tremere 
durch cremere vorhistorisch, durchaus volkstümlich, so sehr, daß 
tremere vollständig untergeht). Auch orteil für arteil ist nicht 
Kreuzung von articulus mit gallischem ordiga ‚.Zehe‘‘, das sogar 
in Glossen belegt ist, sondern es ist, “wie Spitzer seit Jahren 
schreibt’, ZRP. 46, 614, Kreuzung von articulus mit ongle. Daß 
sich diese Kreuzung von articulus und ungula wieder nur auf ehe- 
mals gallischem Boden aufgedrängt hat, ist Zufall. Noch größer 
ist der Zufall, daß das geschlossene o von orteil, wenn es von 
ungula stammt, im Französischen nicht zu 04- geworden ist wie 
das 0 von ourdir. Wie steht es übrigens bei der Kreuzung arteil 
+ ongle zu orteil mit dem ‘Notfall’, in dem man allein zu einer 
Kreuzung greifen darf? Aber, wer nicht sehen will, dem kann 
man nicht die Augen öffnen. Mir scheint es bis auf weiteres gar 
nicht unwahrscheinlich zu sein, daß die galloromanısche Bevölke- 
rung, die zur Zeit ihrer Doppelsprachigkeit ein keltisches *mudso, 
*muso „Exkrement‘‘ gekannt hat, in deren Sprache *bauwa 
„Kot“ und bove „Rind“ bestanden, bei der Vorstellung eines 
Kuhfladens sowohl an ihr *muso wie an ihr *bauwa oder bove er- 
erinnert worden sein kann. Wenn es Spitzer zu unpoetisch zu sein 


echeint, daß ich begriffliche Beziehungen zwischen Kuhfladen 
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und Rind, Kot konstruiere, dann möge er REW. 1244 einsehen. 
Übrigens erwarte ich noch Spitzers Deutung von bouse. Wäre ich 
Spitzer, so würde ich schreiben: natürlich ein Schallstamm! Bei 
bouse hört man geradezu das Schlürfen des entgleitenden Kuh- 
fladens. 

Wenn Spitzer dem Gallischen keinerlei Einmengung in den 
galloromanischen Wortschatz gestattet, so ist es nur folgerichtig, 
daß auch das Fränkische keinen entsprechenden Einfluß ausgeübt 
haben kann. Auch die Franken haben ihre Muttersprache im 
selben Augenblick vergessen, wenn sie den Mund zu romanischer 
Rede auftaten. So verfällt Spitzer denn in Extase, weil ich 
eprendre „sich entzünden‘“ als Kreuzung von *erprendere und 
fränkisch *brinnan „brennen“ ansehe, ZRP.46,616; und hat 
nachsichtig die Einwirkung des begriffsverwandten fränkischen 
*brunst auf brüler verziehen, wohl weil Baist einst diese Kreu- 
zung für möglich hielt. Einstweilen können wir darauf gespannt 
sein, wie Spitzer die Fälle, in denen für rom. v- gallorom. gu- er- 
scheint, deuten wird. 

Bei dieser Einstellung den alten Sprachzuständen gegenüber 
ist es nun nicht verwunderlich, daß Spitzer den Ergebnissen der 
historischen Grammatik gegenüber eine souveräne Verachtung 
zeigt. Ich, als Reaktionär, stehe auf dem Standpunkt, daß die 
Lautlehre das kleine Einmaleins der Sprachwissenschaft ist. 
Spitzer hat dieses kleine Einmaleins weder auf der Schul- 
bank mechanisch erlernt, noch ist er später in seine Geheim- 
nisse eingedrungen. Deshalb bleibt der Etymologe 
Spitzer ein Dilettant. Beweise? 1911 schreibt Spitzer 
ASSL.155 arbitrarium wird über a(l)bitrarium zu avilartum, 
aviaire, prov. viatre. Was machen die Zwischentonvokale, das 
-t-? Oder soll hier vielleicht gelehrte Entwicklung eines 
sehr gelehrten Wortes vorliegen, mit Rückfällen ın die Laut- 
entwicklung Nordfrankreichs auf südfranzösischem Boden? 
Immerhin, das kann eine Jugendsünda sein, Schwamm drüber! 
Bibl. AR. 2/3, 146. Westfrz. bouelte ‚„Luftloch‘“ ist = bücata zu 
frz. buee mit dem Verweis auf Verrier-Onillon, der schreibt: 
bouet — „trou qui laisse passer le lessif quand on fait la buee‘“. 
Der Anklang von bouet an buee genügt, um Spitzer vergessen zu 
machen, daß -ü- ın Westfrankreich nicht zu -ou- wird. Morvan 
chevonia „Netz zum Grundelfang“, dazu pik. caborne ist *capi- 
tone, trotz capitellu zu afız. chudel, prov. cadel. Meine Zu- 
sammenstellung von westfrz. chagraigner u.ä., s. EWFMS. s. 
chagrin, mit afız. grain „Kummer“ ist nach Spitzer nicht an- 
nehmbar, solange dieses afız. graim nicht belegt ist. (Afrz. grain 
bedeutet “gram’ als Adjektiv, aus dem in meinen Aufzeich- 
nungen tatsächlich bedauerlicherweise ein ‘Gram’ als Substan- 
tiv geworden war; für die Abl. ist es aber natürlich ganz gleich- 
gültig, ob ein adjektivisches oder ein substantivisches grain zu- 
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grunde liegt.) Spitzer setzt für mein grain grigner. Daß -ign- 
im Westfrz. nicht zu -aign- wird, vgl. angev. chagraigner neben 
degrigner, ficht große Geistar nicht an. ZRP. 1923, 589: 
Spitzers Abneigung gegen Rekonstruktionen ist noch nicht stark 
genug, um ihn vor dem Ansatz eines *caluginare zu *calugo 
„Dunkelheit‘‘ als Grundwort für frz. cligner zu warnen. Dieses 
*caluginare wird nun bei Spitzer über *queluignier zu cluignier ; 
s. Schwan-Behrens 8 87, Anm., besonders die Entwicklung von 
caligine zu chaline. ZRP.42, 25 egoger „von einem Kalbstell 
Ohren, Schwanz, Klauen usf. lostrennen‘“, ist nach Spitzer *er- 
cuticare, das, wie die stammverwandten Bildungen, nirgends ein 
-g- entwickelt hat und nicht entwickeln kann, s. EWFS. ecoucher. 

Bei dieser künstlerischen Auffassung der Lautentwicklung 
sieht nun Spitzer allerdings oft Zusammenhänge, die dem in den 
Banden des historischen Denkens befangenen Auge verborgen 
bleiben. Ich weise unter ckarancon „Kornwurm‘“ nach, daß in 
Glossen ein carsus „Holzwurm‘“ bezeugt ist, daß ım 16. Jh. die 
Doppelformen charanton und charangon belegt sind, und nach 
einem Prinzip, das zwar schon Diez gekannt hat, das aber 
Spitzer immer wieder predigt: „Man trenne ein Wort in Stamm 
und Endung“, stellte ich aus diesen beiden Formen den gemein- 
samen Stamm [3arä] fest. Daß in der Ableitung einmal -t-, 
das andere Mal -c- erscheint, habe ich nicht weiter begründet. 
Damit mich Spitzer nicht wieder auf die Lautlehre verweist (mit 
der die Erscheinung nichts zu tun hat), füge ich schon hier hin- 
zu: vgl. frz. dainceau und dainteau „junger Damhirsch‘“, zu 
daim, oder angev. coincer und cointer „verkeilen“ zu coin usf. 
Und nun baue ıch eine Brücke zu dem lat. carius „Holzwurm‘“, 
indem ich das erschlossene [3ar@] als *charene deute, d.i. also 
eine ng Ableitung zu dem angeführten lateinischen Stamm. 
Daß dieses -sng auch bei Neuableitungen von lateinischem W ort- 
material zur Bezeichnung kleiner Tiere in Gebrauch stand, läßt 
sich z.B. aus prov. troiene erschließen. Ob nun die Zwischen- 
stufe ein *charaent oder ein *charenc ist, tut nichts zur Sache. Die 
Tatsache, daß ich eine verbindenda Form mit einem Stern ver- 
sehen muß, genügt, daß Spitzer ein "Sternengefunkel sieht. Dem 
weicht er nun mit seiner Erklärung aus: „Ich aber sage: charen- 
o0n gehört zu serancier‘‘ (ZRP.46, 595, lies charangon . . 8e- 
rancer), und damit die Sache ganz klar wird, fügt Spitzer in 
Klammer hinzu: afrz. chierenchier. Schuchardt schreibt einmal, 
ZRP.25, 252, „Ein Urteil, das sich in einer bestimmten Frage 
einem anderen ausführlich begründeten gegenüberstellt, sollte, 
falls es einem flüchtigen Eindruck entsprungen ist, überhaupt 
nicht aufs Papier gebracht werden.‘ Wieviele von Spitzers 
Werken wären entstanden, wenn Spitzer diesen Grundsatz seines 
Lehrers befolgt hätte? Mir wirft Spitzer, s. Bamerkungen zu 
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caboter, mangelnde Gründlichkeit vor. Leider hat Spitzer, als 
er seinen Geistesblitz charangon = seranceur niederschrieb, ver- 
gessen, die Karte 1492 des ALF. anzusehen, er hat es unter- 
lassen, bei Jud, Rom. 49, 399£.; bei Gerig, Hanf und Flachs 75 
nachzulesen. Aber selbst wenn Spitzer nur ein wenig Lautlehre 
studiert hätte, hätte er erkannt, daB charancon, charanton ein 
etymologisches ca- zugrunde liegt, serancer dagegen etymo- 
logisches ce-, er hätte dann erkannt, daß chierenchier, das Spitzer 
den Weg von serancer zu charancon ebnet, pikardische Form 
ist, vgl. heute pik. cherain usf. Wie erklärt sich ferner bei An- 
nahme eines Zusammenhangs von charangon mit serancer das 
-t- der Ableitung charanton? Druckfehler? Die angeführte 
Karte des ALF. zeigt nur leider, daß dieses charanton durch- 
aus lebendig ist. Der Geistesblitz hat vorbeigeblitzt. 

Aber für Spitzers Methodik ist dieses Beispiel auch sonst 
lehrreich. Er ‘sieht’, daß charancon zu serancer „hecheln‘‘ ge- 
hört und nichts mit calandre „Kornwurm‘“ zu tun hat; und mit 
dem Sehen wird auch der begriffliche Übergang klar. Aus einer 
Stelle bei Nemnich, aus der hervorgeht, daß die Larven von 
Kornwürmern in so großer Menge in Kornhaufen vorkommen 
können, daß vom Korn schließlich nur die Kleie übrig bleibt, 
ersteht seinem Auge das Bild des Hechelns, d.h. des Auskämmens 
der Wolle. So wird der „Kornwurm‘“ zum ‚„Hechler‘, also frz. 
seranceur, halt nein, charangon. Wenn das künstlerische Auge 
Spitzers zu solchen Ergebnissen führt, kann ich mich einer ge- 
wissen Bedenklichkeit allerdings nicht erwehren. 

Man möge nun aber ja nicht glauben, daß Spitzer den Zwang 
der Lautgesetze auch für seine wissenschaftlichen Gegner ab- 
lehnt. Er schreibt vielmehr ZRP. 46, 593 anläßlich meiner Deu- 
tung von frz. brouette als einer Ableitung von in Glossen be- 
zeugtem birrota: „brouetie... zu *berrou aus börrotis — und 
die Lautgesetze? Man schielt nach ihnen nur, wenn 
sie zur Ablehnung einer semantisch tadellosen 
Erklärung dienen sollen.“ Ich kann Spitzer in alter 
Freundschaft nur den Rat geben, den Ausdruck "Lautgesetze’ in 
einer Polemik nie in den Mund zu nehmen. In dem vorliegenden 
Fall kann sich Spitzer erschöpfende Auskunft bei Schwan- 
Behrens, $15, Anm.4 holen, wenn er es nicht vorzieht, seinen 
linguistischen Horizont durch einen Blick in die Rom. Gram. 1, 
8602 zu erweitern. Und wenn das auch noch nicht genügt, bei 
Spitzer die Zweifel bezüglich der Zurückziehung des Akzentes 
auf den Stammvokal im Vulgärlateinischen zu beseitigen, ver- 
weise ich ihn auf REW. 1115, birotus > engad. biert, und damit 
er mir das nächste Mal nicht mit einem Vorschlag birotus > 
biretus > birtus> biert komme, will ıch ihm verraten, daß -ie- 
im Engadinischen die Entsprechung eines betonten -0- vor einem 
-u- ist. Und wenn Spitzer dem engad. biert nicht glaubt und in 
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ihm eine Rückbildung aus *bierz- *birotium sieht, so wird ihn 
REW.8912 (tripede> frz. trepied) vermutlich beruhigen. 

Noch in einem zweiten Fall zeigt Spitzer seine Kenntnisse 
in der Lautlehre, um mich der Haltlosigkeit meiner Behaup- 
tungen zu überführen. Er schreibt, ZRP.46, 610, „afrz. esbochier 
„entwerfen‘‘ des 14. Jh. könne nicht zu afrz. bauc „Balken“ ge- 
hören, weıl die alten Formen... ein stammhaftes -0- sichern. 
Wie will G. das ım 14. Jh. beweisen, wo osberce schon ım Rol. 
ein halsberg > *ausbere darstellt‘. Spitzer glaubt mir also trotz 
ZRP.43, 560 nicht, daß afrz. esbochier ein -0- ım Stamm hat; 
er bringt zwar bei den echten Ableitungen von bauc keine Be- 
lege für -0-Schreibungen vor dem 16. Jh., er bringt auch keinen 
Beleg dafür, daB Ebaucher vor dem 16. Jh. wenigstens einmal 
mit -au- geschrieben wurde, aber alles das wırd durch das osbere 
der Handschrift O des Roland gut gemacht. 

Wieder muß man sich schämen, ‚alten Kohl aufzuwärmen‘“, 
wie M.L. unlängst schrieb. Dieses osberc hat schon vor Spitzer 
die Wissenschaft beschäftigt. G. Paris, Rom.17, 437 (vgl. 
auch Goldschmidt, Festg. Foerster 58) hat sich nicht mit der 
Feststellung der lautlichen Absonderlichkeit dieses osbere be- 
gnügt, sondern schreibt: „ID est clair d’apr&s cela que c’öteit 
du midi que venaient... les pieces darmure... 
l’absence d’h n’est pas la seule singularit& du mot osberc. Si 
le mot vient... de l’allemand halsberc, il nous presente en outre 
o<au<al & une epoque... ou il n’y & pas encore d’exemple 
meme de la vocalisation de /.‘‘ Wenn mir nun Spitzer noch nach! 
weist, daß afrz. esbochier vor dem 8. Jh. aus dem Provenzalischen 
entlehnt worden ist, wo ein *esbaucar „aus dem Balken heraus- 
schlagen‘‘ zwar nicht belegt ist, aber vor dem 8. Jh. vielleicht 
bestanden hat; wenn mir Spitzer nachweist, daß meine Zu- 
sammenstellung des ältesten frz. Beleges von esbochier = „reu- 
ten‘ mit afrz. esbochier „aus dem Groben herausarbeiten‘ un- 
richtig ist, dann werde ich die Möglichkeit eines Zusammen- 
hanges von frz. eEbaucher mit bauc „Balken“ zugeben. Aber selbst 
dann werde ich es ablehnen, in osberc einen Beweis für den 
Wandel von a+!-+Ks. zu -0- schon zur Zeit des Rolandsliedes 
zu sehen. 

Wie Spitzer nicht zu überzeugen ist, daß afrz. a+1+Ks. 
nicht zu -0- geworden ist, so glaubt er auch nicht, daß ım Altfrz. 
-eill- noch mit -U’- gesprochen wurde; vgl. ZRP.46, 602. Frz. 
korion „heftiger Schlag‘, dazu horie „prügeln“! (bei Spitzer 
wird der heftige Schlag zu einem ‘Ohrschlag’) wird trotz Ah-, 
das nach Spitzer wahrscheinlich lautmalend ist, zu oreille ge- 
stellt. Wäre ich Spitzer, so würde ich schreiben: „Mein Ein- 
spruch, ZRP. 43, 543, wird nicht berücksichtigt. G.... -1ana non 
leguntur.“ 

Das Kapitel „Spitzer und die Lautlehre“ ist unerschöpflich. 

16* 
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Frz. courge „Tragstange‘“ ist nach Spitzer, ZRP. 46, 605, nicht 
lat. *eurbia, dazu der Vorwurf „G. stellt das Wort zu gallorum.“ 
(sic) *curbia „gekrümmter Gegenstand‘... und belegt es aus 
den modernen Dialekten, u.a. aus Morvan: Warum hat er 
aber nicht de Chambure sorgsam gelesen?... 
Chambure gibt auch die Etymologie corrigia, vgl. frz. escourgee 
<*eroorrigiata‘‘. Auch die Lautlehre hat ihre Geheimnisse. Ein 
solches ıst dıe Tatsache, daß sıch die Laute unter dem Tone 
anders entwickeln als vor dem Ton. Daß lat. corrigia schon vlat. 
zu *correia wurde, kann Spitzer wieder aus Schwan-Behrens 
8150, Einl. und 8151 lernen. Will er besonders gründlich sein, 
so kann er dazu nachlesen, was Jud in der Festschrift für 
Morf über die Entwicklung der Zehnerzahlen im Romanischen 
schreibt. -Daß ein vlat. *correia auch im Morvan nicht zu courge 
werden kann, das zu erkennen, verlangt nicht einmal Spezial- 
kenntnisse auf dem Gebiete der zentralfrz. Mundartenentwick- 
lung. Morvan oorge „fouet, laniere de cuir‘ ist vielmehr eine 
lokale Rückbildung von corgee „Schlag mit dem Riemen“, und 
dieses ein gallorom. *correjata, *corrigiata, wo nun -j- nach- 
konsonantisch und in dieser Stellung zu -2- wird. Mit 
diesem Morvan corge „Lederriemen“, das regional ganz be- 
schränkt ist, soll nun aber das oourge identisch sein, das nicht 
nur im Übergangsgebiet zwischen Norden und Süden, sondern 
auch im Normannischen lebt, s. EWFS.266a. Die Logik, mit 
der nun Spitzer den begrifflichen Übergang von ‘Lederriemen’ zu 
“Tragstange’ begründet, ist ein Kapitel für sich. Im Morvan be- 
steht nämlich die courge aus einem Stab und einem Riemen 
(courge, appareil compose d’un bäton, quelquefois d’un cerceau, 
et d’une courroie). Daraus schließt Spitzer, daß die Tragstange 
= courge als Riemen bezeichnet wird. Ich erinnere mich beı 
dieser Gelegenheit an die ‘Kraxsn’ genannten Rückenkörbe in 
Tirol, die auch an zwei gekreuzten Bändern getragen werden. 
Also ist ‘Kraxen’ zweifellos ein Ausdruck, der ursprünglich 
„Bänder“ bedeutet hat. Als Beweis, daß dieses Morvan corge 
nun wirklich corrigia ist, zitiert er noch Chambure „dans quel- 
ques patois, le dimin.corgeon, courgeon, sapplique a la bande 
ou laniere de cuir, qui lie ensemble“ usf. Ein corge ‚„Leder- 
riemen‘‘ und daneben ein corgeon, courgeon „Lederriemen‘“ be- 
weist nach meiner Meinung die ine überraschende Tatsache, daß 
auch im Morvan zu Femininen wie coorge Deminutiva auf -0n 
gebildet werden können wie im Französischen. Für die Ety- 
mologie von courge „Tragstanga‘ beweist dieses Nebeneinander 
ebensoviel wie etwa eine Ableitung coursier „Renner“ für die 
Etymologie von coursier „Verbindungsgang auf Galeeren‘“. Wenn 
ich also in einem von einem Laien wie Chambure verfaßten 
Wörterbuch einen Dialektausdruck nachlese, so tue ıch dies wie 
Spitzer in der Regel ‘sorgsam’. Ich schätze wie Spitzer die 
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Zusammenstellungen des Einheimischen wegen des eminenten 
Sprachgefühls, das in solchen Zusammenstellungen bisweilen ent- 
halten ist. Ich erlaube mir aber auch eine gewisse Kritik dem 
Autor gegenüber, bei der die Lautlehre offenbar eine größere 
Rolle spielt als bei Spitzer. 

Was hat übrigens dieser gegen mein *curbia, das auf Thomas 
zurückgeht, einzuwenden ? Hat Spitzer vielleicht vergessen, daß 
Thomas einen langen Aufsatz geschrieben hat, der die Lebens- 
fähigkeit der -i@a Abl. im Galloromanischen, Typus *latia, er- 
wiesen hat? Die Bedeutung? Spitzer läßt sich doch sonst recht 
gerne von den Wörterbüchern inspirieren. S. nun Littre „courge 
— bäton un peu recourbe ä l’aide duquel on peut porter...““. 
Wegen der Konkretisierung dieses ursprünglich abstrakten 
*curbia s. die Bemerkungen zu anchiflure. 

ZRP.46, 598, charnier „Weinpfahl‘ gehört nach Spitzer 
nicht zu charasson „Weinpfahl‘“. „Gillieron leitete das Wort in 
seinen Vorlesungen auf carpinus zurück“ (sic), „dazu dann wahr- 
scheinlich charniere ‘Scharnier’“. Das sind wohl ‘hagebüchene’ 
Scharniere. Schade, daß uns die weitere Begründung des Be- 
deutungsüberganges von „Weinpfahl‘ zu „Scharnier“ noch nicht 
zuteil geworden ist. Wegen der lautlichen Unmöglichkeit, cher- 
nier mit carpinus zu vereinigen, vgl. ALF. 434, 241. 

ZRP.46, 611 echanger „ausschweiben“, d.h. „die schon ein- 
mal gewaschene Wäsche noch einmal durchs Wasser ziehen, um 
den oberflächlichen Schmutz zu entfernen,“ alt essangier, ist 
nicht *exsalicare, „den Schmutz entfernen‘, als Gegenbildung 
zu *erpuricare (daß ! hier nicht zu -u- wurde, erkläre ich daraus, 
daß der begriffliche Zusammenhang von *ersalicare mit sale 
ebenso gefühlt wurde wie der zwischen erpuricare und purus, 
aber darauf kommt es hier nicht an). Dazu schreibt Spitzer: 
„rexsamiare wäre lautlich nicht möglich. Also lange < *lanica, 
linge <*linica??“‘ Ja die Geheimnisse der Lautlehre! *Ersantare 
kann tatsächlich nicht zu essangier werden, weil, wie schon Diez 
wußte, wahrscheinlich auch schon Menage, im Vulgärlateinischen 
-ni- zu -R- geworden ist und ein vlat. essazare im Galloromani- 
schen einmal kein -2- entwickelt. Es hat aber in der gallorom. 
Vorzeit einmal eine Periode gegeben, in der ein -7- nach Kon- 
sonanten zu -Z- wurde, in der also das oben erwähnte *correjata 
zu corgiee wurde. Und damals ist *lanja, *linja, die unter dem 
Einfluß von lana, linum ihr dentales -n- wieder rückgebildet 
haben oder unter dem Einfluß der Stammwörter regional niemals 
zu lina, lana geworden waren, zu lange, linge geworden. Das 
hat Herzog überzeugend erklärt, das steht auch AR.6, 72. 

ZRP.46, 596. Es gibt ein lyonesisches couame ‚verlegen‘, 
berrich. coueme „Dummkopf“, das aus dem Rotwelsch stammt, 
und ein coesme ‚„Kuhfladen‘‘, „Dreck“, „Kot‘‘ ın der Mundart, 
von Guernesey bis zur Wallonıe, s. EWFS. s. camelot 2. Spitzer 
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beweist, daß ooueme „Dummkopf“ von couenne „Schwarte“ 
kommt, das ebenso durchgehend -n- zeigt wie coueme -m-. Ist 
das auch ein Fall, wo die Dame Semantik vor der reaktionären 
Phonetik den Vortritt verdient? Ich denke, man findet ebenso 
einen begrifflichen Übergang von „Dreck“ zu „Dummkopf‘“ und 
„Großkrämer‘, wie von „Schwarte“. 

Spitzer versteht zwar nichts von Lautlehre, aber er kann in 
Fragen der Lautlehre witzig werden, vgl. ZRP.46, 592 „bre- 
haigne: noch immer barbarus > brabarus > brabanea > braänea 
wie bei Menage faba > fabarius > fabaricus > fabaricotus > fart- 
cotus > haricot. O unsterblicher Voltaire!...“ Und dazu nun zur 
‘ Fundierung der Entrüstung: „Von vornherein sollte klar sein, 
daß ein nur nordfrz. Wort nur innerhalb dieser Sprache sich 
erklären könnte.‘ Hier liegt allerdings ein Problem der Laut- 
lehre vor, dem Spitzer nicht gewachsen ist. Das Beispiel ist aber 
auch sonst lehrreich. Spitzer hat einen Geistesblitz, eine Ety- 
mologie fliegt ihm zu. Zeigen die Handwörterbücher, daß das 
betreffende Wort etymologisch noch nicht erklärt ist, so wird 
die neue Etymologie rasch zu Papier gebracht. Steht aber eine 
andere Etymologie im Wege, so wird zunächst das Zutrauen zu 
dieser erschüttert. Das geschieht in der Form einer Frage: Vgl 
Jb. 152, „Frz. calotte wurde von Schuchardt an gr. xalörtıpa 
angelehnt... wie aber, wenn es einfach -otte Abl. von caler 
„bergen“ ıst?“ Oder ZRP.43, 762, „Wie aber, wenn ich dem 
Ausgangspunkt tierra brava... aus barbara aus lautlichen 
Gründen skeptisch gegenüberstehe?” Schon energischer, durch 
den allgemeinen Ton beeinflußt, ist der Angriff, ZRP.46, 570, 
„Wie rührend, daß die Romanisten ohne weiteres an abri zu 
apricari ‘sich sonnen’ glauben, obwohl weder Lautliches noch 
Semantischee in Ordnung ist“; darauf die Lebensweisheit: 
„solchen minderwertigen alten Weegeunaen schüttelt man nicht 
gerne ab‘. Die zweite Etappe des Angriffs wird etwa folgender- 
maßen eingeleitet: „Ich predige schon seit Jahren, daß barbarus 
nichts mit bravo, abri nichts mit apricari zu tun hat“. Dazu nun 
die Schlußattacke: G. hält noch immer an abri zu apricari, 
bravo zu barbarus fest, wo ich doch längst nachgewiesen habe. 
daß *brav- das Brüllen des brünstigen Stiers wiedergibt, daß 
sich in abri das Entzücken malt, mit dem der Flüchtling seine 
Rettung begrüßt. (Bis hierher eigene Rekonstruktion. Nun folgt 
wieder unverfälschter Spitzer.) „Wer nur Ohren hat zu hören, 
wird auf Schritt und Tritt Malerisches und Dekoratives, Spiele- 
risches und Ornamentales in der Sprache erkennen“ (Jb. 151). 
Wer jetzt Spitzer noch nicht glaubt, dem fehlt eben die nötige 
Elastizität den Tatsachen und Menschen gegenüber. 

Spitzer kämpft also gegen barbarus > bravo. Der Kampf ist 
umso erfreulicher, je weiter man am Gegner vorbeischießt. So 
hat denn Spitzer den Aufsatz Cornu’s in Rom.13, 110, in dem 
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barbarus „zum Weggenossen erhoben worden ist“, nicht weiter 
aufgesucht. Dort steht ein spanisches tierra brava „unfrucht- 
bares Land‘ und daneben im 9. Jh. belegt terras ruptas vel bar- 
baras, terras cultas vel barbaras, terras barvaras, und wieder in der 
Cronica rımada bravo era el val de Palencia, ca non avia y 
poblado. Ist nun tierra brava des Spanischen mit dem terra bar- 
bara des 9. Jh. identisch, oder haben die Schreiber des 9. Jh. die 
gleiche Idee gehabt wie Cornu im 19. Jh., daB ein gesprochenes 
bravo „unfruchtbar‘‘, „wild“ mit lat. barbarus zu latinisieren 
sei? Ein merkwürdig scharfes etymologisches Empfinden wird 
diesen Schreibern des früheren Mittelalters zugetraut. Da scheint 
es mir doch wahrscheinlicher, daß diese Leute wirklich noch 
*brabaru, barbaru oder ähnlich gesprochen haben. Und nun 
denke ich, wäre der Platz für die Dame Semantik gegeben, die 
über lautliche Schwierigkeiten hinweghelfen müßte, wenn solche 
ernstlich bestünden. Wenn ich bei offenkundigem Zusammen- 
hang eines alten Wortes mit einem neuen die lautlichen 
Zwischenglieder erkennen will und die Lautentwicklung zunächst 
unklar ist, dann gehe ich in der Regel nicht mit Menage von 
der alten Form, sondern von der neuen aus, und rekonstruiere 
mit Hilfe der Lautgesetze, bis mir diese Gesetze das Weitergehen 
verbieten. So komme ich von spanisch bravo „wild“, „unfrucht- 
bar‘ und prov. brau „rude“, „dur“, „farouche“, die man bei 
einiger vernünftiger Überlegung nicht voneinander trennen kann, 
zu einer Grundform *bravu, *brabu, und da man wieder das lat. 
barbarus in terra barbara von dem spanischen bravo in tierra 
brava nicht trennen kann, liegt das Problem in der Frage, wıe 
wird barbarus zu brabus. Wenn man nun die Lautgesetze nicht 
als „unliebsame Weggenossen‘ ansieht, sondern als die Krıstal- 
lisierung der Entwicklungstendenzen, dann ist das Problem ım 
Grunde gar nicht so schwierig zu lösen. Ein Wort von der Form 
des lat. barbarus steht unter einem doppelten Dissimilations- 
zwang. Die Umstellung des ersten -r- ist nicht auffälliger als 
in den bekannten Zurbulus, turbulare. Ein barbarus gleich- 
gebautes zweites Wort besteht nicht, das man zum Vergleich 
heranziehen könnte. Wenn Spitzer an dem Schwund des zweiten 
-a- ın barbarus Anstoß nehmen sollte, so erinnere ıch ihn an 
die Ortsnamen vom Typus Neuvzlle, nicht *Neuveville, lat. nova- 
villa, in dem das -a- zwischen den beiden -v- gegen alle sonstigen 
Fälle der Erhaltung des vortonigen -a- geschwunden ist usf. 
Wenn aber Spitzer gegen alle Evidenz weiter darauf beharrt, 
den Zusammenhang von bravo und barbarus zu leugnen, die 
Existenz eines rom. bravu „wild“ läßt sich nicht aus dem Weg 
schaffen. Ebenso nicht die Tatsache, daß spanisch tierra brava 
und afrz. (terre) brehaigne begrifflich identisch sind. Es ist 
daher eine petitio principii, wenn nun Spitzer lehrend behauptet: 
„Von vornherein sollte klar sein, daß ein nur nordfrz. Wort nur 
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innerhalb dieser Sprache sich erklären könnte“. Es liegt vielmehr 
der Fall vor, daß in Nordfrankreich ein Stamm nur ın einer 
Ableitung vorkommt, der sich, nicht abgeleitet, über einen 
großen Teil der Romania erstreckt. Belege kann sich Spitzer 
ohne große Mühe aus dem REW. zusammensuchen. Daß nun 
*braba ın terra *braba durch die Ableitung *brab-aner ersetzt 
wurde, ist nicht auffälliger als montania für monte, campania 
neben campus; das Suffix verleiht der Bildung kollektive Funk- 
tion. Daß ein solches *brabanea zu bra-anea dissimiliert werden 
mußte, glaubt mir nun Spitzer trotz ZRP.43, 557 nicht. 
Schon Schwan Afrz. Gr. 855; ZRP.12, 205f. hat das Gesetz 
beobachtet, daß, wenn zwei gleiche Dauerlaute oder zwei stimm- 
hafte Konsonanten aufeinanderfolgen, einer der beiden, in der 
Regel der zweite, dissimilatorisch schwinden: jejunium > *je- 
hunium (h als Zeichen, daß die beiden Silben geschieden 
bleiben), daher afrz. jeun, nicht *jejun; *warwulfus wird *warul- 
Jus, frz. garou. Der erste Konsonant schwindet in der Regel nur 
dann, wenn der zweite als Teil des Suffixes oder sonstwie durch 
verwandte Formen gestützt wird. Daher denn Thomas, Mel. 30; 
116/7, ein frz. baveole <blaveole zitiert, afrz. petre < pyrethre. 
Andresen, ZRP. 22, 85, belegt selbst fraön = frarin ‚Bettel- 
mönch‘“, in dem sogar die lebende Beziehung zu frere die Dissi- 
nıllation nicht verhindert. Neben arriere findet sich afız. ahier, 
8. Tobler-Lom. 527 ff. Für weitere Belege vgl. Tobler, Misc. 
Caixi- Can. 721; Cohn Suff.20: Thomas, Rom.28, 189; Mel. 
146; Thomas, Rom. 41, 452; Baist ZRP. 23, 533; Cornu, Rom. 
11, 413; Grammont, Diss. 64f.; RLR.50, 301. REW. 1121. 
*brabanea mußte zu *brahanca werden, da ein Stamm *brab- 
in der Sprache nıcht mehr bestand, ebenso wie burbalia über 
brubalia zu brouatlle wurde, EWFS. s.v., wenn auch Spitzer 
diese auf Grund der historischen Zeugnisse nicht wegzuleugnende 
Deutung mit einem billigen Fragezeichen versieht. Das Problem 
barbarus, brehain ıst damit nicht gelöst; es müssen zunächst die 
galloromanischen volkstümlichen Texte auf das Bestehen bzw. 
Felllen von barbarus hin untersucht werden, wıe dıes Cornu mit 
der iberoromanischen Überlieferung getan hat. 

Spitzer hat aber diesmal ohne weitere Untersuchungen 
Besseres zu geben. „barhain usf. fügt sich m.E. am besten zu 
bes (ber) + haignier „tourmenter‘... zu dem auch das afrz. mes- 
haignier „verstümmelt‘‘ (füge hinzu: gehört). Also ein *bes- 
haignier, das es nicht gibt, oder ein *berhaignier, das es auch 
nicht gibt und nach Spitzer „stark quälen‘“ bedeutete, bildet eın 
postverbales Adjektiv, das aber auch nicht *beshain, *berhain 
lautet; dieses verliert vielmehr zunächst das -h-; ein so ent- 
standenes berain wird nun aus geheimnisvollen Gründen zu bre- 
hain umgestellt, jetzt ist die afrz. Form erreicht. Die Bedeutung 
ist wohl ursprünglich „quälen“, von da zu „unfruchtbar“ ist 
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nur ein kleiner Sprung, vgl. Spitzers Bemerkungen zu Epoularder 
ım folgenden. Was ist nun nach Spitzer das Kennzeichen einer 
richtigen Etymologie? „Die richtige Etymologie erkennt man 
an der Wirkung auf den mit dem Problem vertrauten Leser: sie 
wirkt wıe das Ei des Kolumbus, wie ein Blitz, ein Knacks, ein 
elektrischer Schlag“, Jb.156. Ich warte noch auf den Knacks, 
wahrscheinlich weil ich mit dem Problem nicht genügend ver- 
traut bin. 

Spitzer sieht also in den Lautgesetzen höchst unbequeme 
Hemmungen für seine beflügelte Phantasie. Er sieht in ihnen 
tote Formeln, nicht hinter ihnen die Entwicklungstendenzen, 
die in ihnen zum Vorschein kommen. Das muß man sich vor 
Augen halten, un die Entrüstung zu verstehen, die in den 
folgenden Zeilen zum Ausbruch kommt, ZRP.46, 570. „Das 
gallorom. *afannare ist die Wiedergabe eines gallischen *adu- 
anno... Die Entwicklung eines gallischen -dv- zu rom. -f- ent- 
spräche der Entwicklung von germanischem -hw- zu -f-, s. Ecofier. 
Vgl. auch *pippita für lat. pituita s. pepie.‘‘ So ungefähr bei 
mir unter ahan. Dazu schreibt nun Spitzer: „Man sollte es nicht 
für möglich halten, daß heutzutage ein durch nichts bezeugter 
Lautwandel, der ad hoc ın galloromanischer Zeit angenommen 
wird, durch einen Jahrhunderte später bei der Übernahme eines 
germ. Wortes eintretenden anderen (hw>f, nicht dvu>f — oh 
ihr scheinheiligen Anbeter der Dame Phonetik !) und durch einen 
singulären, ebenfalls anders gearteten (-fu>p, nicht du>f) 
Lautwandel bei einem lat. Wort... gerechtfertigt wird... 
Quousque tandem !“ Ich muß gestehen, es wird mir diesmal wirk- 
lich schwer, mich mit Spitzer ausseinanderzusetzen. Es ist schwer, 
mit einem Blinden über die Farben zu sprechen. Ich’ will es 
wenigstens versuchen. Die angeführten Belege sollen beweisen, 
daß beim Zusammentreffen eines halbvokalischen -w- mit einem 
vorhergehenden Verschlußlaut es ın der Natur der Lautentwick- 
lung liegt, daß an Stelle einer sonst ın der Sprache nicht vor- 
handenen Lautfolge wie hw, dw, tw ein Verschlußlaut oder 
Reibelaut entsteht, der die charakteristischen Eigenheiten der 
beiden zusammentreffenden Laute in sich vereinigt. -w- ist 
ein Labial, die Entsprechungen der angeführten Gruppen sind 
ebenfalls Labiale. Gallisches v- war stimmlos, wie man aus der 
Weiterentwicklung zu f- im Gallischen, zu gw- im Kyırischen 
erschließen kann. Daher die Weiterentwicklung zu -f- wie ger- 
manisches kw- ın *sköhwäri. Ebenso könnte sich Spitzer ent- 
rüsten, weil man aus dem ganz vereinzelten Falle carpinus zu 
frz. charme ein Lautgesetz p+n zu -m- erschließt. Ich kann 
also aus der Entwicklung einzelner Wörter mit gesicherter Her- 
kunft eine Lauttendenz beobachten, selbst wenn diese Erschei- 
nungen verschiedenen Zeiten angehören, dann auf diesen Be- 
obachtungen aufbauend, für eine frühere Zeit ein Lautgesetz, 
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nicht ad hoc, wie Spitzer meint, sondern als Ergebnis anderer 
Beobachtungen, aufstellen, selbst wenn das ganze Gesetz auf 
einem einzigen Wort beruht. Das ist allerdings komplizierter als 
der Ausweg, den Spitzer auch hier zur Hand hat. ‚ahan ‘körper- 
liche Anstrengung’ ist beileibe keine Interjektion oder Onoma- 
topöie...“ Also wenn der Landarbeiter vor der zu leistenden 
Arbeit steht, stöhnt er in Südfrankreich afann!, in Nordfrank- 
reich ahann!, macht dazu rasch ein Verbum afanar bzw. ahaner 
„afan ausrufen“, daher ‚sich körperlich anstrengen“, „Feld- 
arbeit machen“. Wem das nicht einleuchtet, dem ist “beileibe’ 
nicht zu helfen. 

Auch in Formenlehre und Wortbildungslehre ersetzt Spitzer 
seine mangelnde historische Schulung durch Prinzipien. 
Diese erwachsen ihm aus einem Sonderfall, der nun durch eine 
allgemeine Wahrheit gewürzt werden soll. Dann aber begeistert 
sich Spitzer selbst so sehr an seinem eigenen Prinzip, daß er es 
nun überall an der Arbeit sieht. Früher einmal, ich glaube es 
war im Anti-Chamberlain, lehnt Spitzer die Erklärung ab, nach 
der das feminine Geschlecht von skip im Englischen auf einer 
Personifizierung des Schiffes als Frau des Schiffers beruhen eoll. 
Aber die Idee hat trotzdem in Spitzers Intellekt Wurzel gefaßt. 
Er schreibt, ZRP.43, 645, „Wir dürfen m.E. die Fälle der 
Ableitung von Eigennamen nur als Sonderfälle der femininen 
Ableitungen von Appellativen auffassen: da haben wir pelerin 
neben pelerine, esclavine ‘Pilgerrock der Slaven’... Hierher 
stelle ıch auch frz. banniere, das ich... als ‘Braut’ des bannier, 
des den Bann verkündenden Herolds... fassen möchte... galiot 
“Galeerensträfling’ und galiotte ‘kleine Galeere’ bilden ebenfalls 
ein Paar‘ (dies wohl ein streitbares Liebespaar, denn mit zärt- 
lichen Gefühlen dürfte der Galeerensträfling nicht an seine 
galiotte gefesselt gewesen sein). NS.32, 56 wird Spitzer deut- 
licher, da seine Erklärung noch nicht die gebührende allgemeine 
Anerkennung gefunden hat: „Die banniere ist die Fahne, d.h. 
die Geliebte, Braut, Frau des bannier ‘cmeur du ban’, wie die 
partigiana ‘Hellebarde’, die Geliebte, Braut, Frau des partı- 
gieno.“ Dazu kommt nun, wie schon ZRP.43, 645 die ban- 
douliere, der ‘Patrontaschenriemen’ als die Geliebte, Braut, Frau 
des bandoulier, des Pyrenäenräubers, ZRP.46, 584: Ja, das ist 
sprachliche Poesie, da ist der sprachschöpferische Moment beim 
Schopf gefaßt. Was wir bisher von der Funktion der einzelnen 
Suffixe, von den Beziehungen zwischen den Maskulin- und 
Femininformen erarbeitet haben, es hält vor dieser Beobachtung 
Spitzers nicht stand. Dieses sprachliche Bildungsmittel, das zu 
Maskulinen belebte Bräute macht, ist unerschöpflich. Spitzer 
selbst hat es, ZRP.46, 591, neuerdings beim Schöpfungsakt be- 
lauscht. Frz. bracorniere „Schurz von Panzerketten‘ hat nichts 
mit ital. bracon: „Hosen“ zu tun, sondern ‚irgendwie zu bra- 
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connier “Wilddieb’.“ Warum so bescheiden? Der Schurz von 
Panzerketten ist die Braut, die Geliebte, die Frau des Wild- 
diebs. Ich stelle Spitzer noch ein paar solche -#ere Bräute zur 
Verfügung: Die cafetiere „Kaffeekanne‘“ ıst die Geliebte des 
cafetier ; die sauciere die Braut des saucier, des Sauoenerzeugers ; 
die tabatiere die Frau des tabatier. Besonders anschaulich sind 
die sexuellen Beziehungen des bannier zur banniere. Nach Spitzer 
ist also der bannier, der ‘crieur du ban’, der die Kunde von der 
Einberufung zum Heeresdienst oder von der Einberufung zur 
Gerichtsversammlung von Gehöft zu Gehöft trägt, mit seiner 
Herzensfreundin, der Fahne, im Land umhergezogen, so etwa 
wie der Hochzeitsbitter mit seinem fähnleingeschmückten Stab. 
Mich wundert nur, daß nicht der Fähnrich, der bannerez, eifer- 
süchtig geworden ist, der in so vielen Schlachten die Liebe zu 
seiner Fahne mit dem Tod gebüßt hat. Vielleicht gerade deshalb, 
weil sich der Ausrufer der Heeresfahne bemächtigt hat, hat der 
Fähnrich es verschmäht, die Fahne als seine Geliebte, als *bane- 
rece, zu bezeichnen. Es liebt die Welt, das Strahlende zu 
schwärzen. Endlich einmal idealistische Wortbildung, und so- 
fort wird sie in den Staub gezogen. 

Ein anderes Prinzip, das sich Spitzer erarbeitet hat, ist im 
etymologischen Katechismus schon gebucht. Wenn ein Wort ein 
geläufiges Suffix enthält, so ıst dies abzusondern, und dann erst 
nach einer Anknüpfung des Stammes zu suchen, s.o. Das Prin- 
zip ist allerdings nicht neu, ich glaube, schon Menage hat sich 
an dieses Prinzip gehalten, aber Spitzer ist es, ZRP. 43, 340, neu 
aufgegangen ; und was er dort andeutet: „Ich könnte Ähnliches 
bei ital. pitocco ‘Bettler’ aufzeigen, wo ich durch‘ Zerlegung 
in pit-t-occo das gr. ntwxös zum Tempel hinauswerfen könnte“, 
führt er schon ZRP.43, 694 durch. Ich habe mich glücklicher- 
weise mit diesem Aufsatz noch nicht auseinanderzusetzen. Aber 
einmal erkannt, wird das Prinzip auch fruktifiziert. blafard 
„bleifarben‘ ist in biafe und -ard zu zerlegen, ZRP.42, 196; 
blaf ıst Onomatopöie (ich bin nur froh, daß ich das Wort nur 
zu schreiben, nicht auszusprechen habe) des Schlages, neben baf, 
dazu deutsch verblüffen ; blafe bedeutet also ‘plump’; ‘verdutzt’, 
wer verdutzt ist, ist offenbar bleifarben, schmutzigweiß ; blafard 
als Farbbezeichnung ist zwar im 14. Jh., als Münzenbezeichnung 
schon im 13. Jh. bezeugt, blafe erst im 16. Jh. (weshalb die reak- 
tionäre Etymologie bisher geschlossen hat, daß blafe eine Rück- 
bildung von blafard ist), aber was hat das bei der mangelhaften 
gallorom. Überlieferung zu bedeuten ? 

Und so wuchert denn das Prinzip weiter und hat mit einem 
Schlag die Geschichte des Wortes Pantoffel erleuchtet, ZRP. 44, 
196. Ich erwähne diesen Fall schon hier, weil Spitzer in der 
nächsten Lieferung seines Pamphlets beanstanden wird, daß ich 
seine Ende 1924 erschienene Deutung unterschlage und an dem 
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legendarischen ravröpeAAXog festhalte. pantoufle ist also zu zer- 
legen in einen Stamm pant- und -oufle. Der Stamm pant- kehrt 
in nprov. pantouqueto „femme ou fille de paysan, chanson rusti- 
que, chanson du bon vieux temps, bruit que font les talons de 
bois‘‘ wieder, das Spitzer wohl aus Mistral hat, also für das 
19. Jh. beweiskräftig ist und letzten Endes zu phantasiare ge- 
hören soll; vielleicht auch in paltoquel, für das meine historischen 
Quellen allerdings nur einen Stamm pali- erschließen lassen. 
Auch das Suffix wırd als ein „geläufiges‘ erwiesen, also wird 
TaytspeiXo; „zum Tempel hinausgeworfen“ (ital. pantofola usw. 
sind ja entlehnt), das Wort im Französischen verankert. Alles 
was Creizenach, Lenz u.a. über die Baziehung zwischen Pan- 
toffel und Kork geschrieben haben, ist für Spitzer nicht ge- 
schrieben, hat doch Hesseling Neophil.6, 216 das mgr. navtö- 
peAAog als Fabrikat Budes entlarvt. 

Die Begründung, daß das italienische Wort usw. aus dem 
Französischen stammt, ist zumindest lakonısch. Es würde sich 
wenigstens die Beantwortung der Frage lohınen, warum ein nicht 
vor dem 15. Jh. ins Italienische gedrungenes frz. pantoufle ım 
Italienischen pantofola, nicht *pantufola ergeben hat, während 
ich mir umgekehrt sehr gut vorstellen könnte, daß ein ins Frz. 
dringendes ital. pantofola an das frz. panoufle „morceau de peau 
de mouton avec sa laine dont on garnit des sabots‘‘ angeschlossen 
worden wäre. Merkwürdiger ist, daß die Italiener des 16. Jh. 
auch schon der Meinung waren, daß ihnen das Wort aus dem 
Griechischen gekommen ist. Hesselings Behauptung, daß ravtd- 
@eAXo: von Bude fabriziert wurde, beruht auf Reiz, Belga Gras- 
ciıssans, Rotterdam 1730. Also zwei Jahrhunderte nach Budes 
Tod kommt ein Mann und behauptet, navröpeAios bestand nicht. 
Das beweist ebensoviel, wie wenn 2130 ein Sprachforscher 
‘ schreibt, daß Spitzer das gallische bitriscus als eine Erfindung 
von Al. Brügger entlarvt hat. Die Bildung ravröyeAXoz ist vor 
allem griechisch durchaus möglich, wie im Deutschen irgendeine 
Zusammensetzung init ganz-,vgl.ngr. TavToöbvapog, TTAVTOXPETWP, 
ravrotıvenög u.a. bei Weigel, Neugr. Wb. Leipzig,1796. Warum 
eine Zusammensetzung in der Bedeutung Ganzkork begrifflich 
unwahrscheinlich sein soll, verstehe ich auch nicht. Wir sprechen 
auch von Ganzseide und Halbseide, Ganzleinen und 
Halbleinen, wenn auch die Seidenwürmer nur Ganzseide von 
eich geben. So kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, daß 
die Zusammenstellung von pantoufle mit phantasiare der Phan- 
tasie angehört. Ich lade ferner Spitzer ein, sein Prinzip etwa 
noch an den folgenden Wörtern zu erweisen: saumätre „nach 
Meersalz schmeckend“, saumure ‚„Salzlake‘‘, serdeau ‚„köni- 
glicher Tafeldiener“‘, tapecu „Wippe“, die doch alle ein ge- 
läufiges Suffix enthalten, das also abzutrennen ist, damit man 
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die Stämme saum-, serd-, tapek entsprechend im Französischen 
anknüpfen kann. 

Spitzer sieht also einen Fortschritt der Sprachwissenschaft 
in der Entvölkerung des etymologischen Wörterbuchs. Latei- 
nische oder außerlateinische Relikte, namentlich wenn sie nur 
in einer romanischen Sprache oder Dialektgruppe auftreten, sind 
ihm verdächtig, gleichgültig, ob sie durch eine lange Tradition 
gestützt sind oder erst in später historischer Zeit auftauchen. 
Aber was so Spitzer auf der einen Seite dem ronıanischen Wörter- 
buch nimmt (vgl. apricari, navröpeAAog, barbarus), das ersetzt er 
reichlich auf der anderen Seite durch das, was er die sprach- 
schöpferische Tätigkeit der Sprache nennt, durch seine Onomato- 
pöien, Schallbildungen usf. Dieses Prinzip ist zweifellos von 
allen Spitzerischen Prinzipien das fruchtbarste. Mit seiner Hilfe 
wird jedes etymologische Problem im Handumdrehen gelöst, und 
dıe Lösung allen Angriffen der Laut-, Formen- und Wort- 
bildungslehre gegenüber gefeit. Die dunkeln Wörter des Wörter- 
buchs verschwinden, die Geistesblitze werden zu einem Wetter- 
leuchten. Da die Etymologisierung auf Grund dieses Prinzips 
keinerlei Vorkenntnisse voraussetzt, das hörende Ohr alles an- 
dere ersetzt, hat Spitzers schallbelebendes Prinzip auch bereits 
willige Adepten gefunden, die ihrem Meister nicht nachstehen 
wollen. Wieder kann ich mich der von G. Paris ausgesprochenen 
Befürchtung nicht erwehren: „(Ce genre de travail) excellent 
entre les mains de Mr. Schuchardt il deviendrait entre d’autres 
frivole et dangereux.“ 

Spitzer legt sich nicht die Frage vor, was die Sprache mit 
Interjektionen, Schallstämmen, Lallwörtern, Reflexlauten u.ä. 
macht, in welchen formellen und begrifflichen Beziehungen die 
grammatikalisierte Interjektion zur Interjektion selbst steht, wie 
dies etwa Puycariu in Dacoromanıa 1,73 f. vorbildlich getan hat. 
Er, der schreibt, daß jede Etymologie unsicher ist, wenn das 
sprachwissenschaftliche Milieu des zu etymologisierenden Wortes 
nicht sichergestellt ist, erklärt nun Wörter aller Berufs- und 
Altersklassen, affektische und distinguierende Wörter aus Schall- 
stämmen. Es genügt, daß irgendwo und irgendwann eine Laut- 
folge als Interjektion belegbar ist, um ein Substantiv oder 
Adjektiv oder Verbum, das unglückseligerweise die gleiche Laut- 
folge aufweist, als Schallbildung zu erklären. Dabei ist der be- 
griffliche Spielraum solcher Schallerklärungen unbegrenzt. klask, 
klisk, klosk drückt den Lärm der Hiebe aus, auch das 
Schielen, das einem kleinen Hieb verglichen 
wird, so wörtlich RFE. 11,69. Daß die Lautfolge -a-ü- laut- 
malend wirkt, habe ıch selbst erlebt. Ich beneidete in meiner 
Jugendzeit im alten Wien einen Schulklassengenossen, der mit 
einem langgezogenen -aüaüaü- gellend durch die Straßen zu 
laufen und die Aufmerksamkeit der Passanten auf sich zu lenken 
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verstand. Aber niemandem von uns ist es eingefallen, nun etwa 
ein Verbum aüen „gellend durch die Straßen schreien‘ oder 
Aüterer „Straßenjunge‘“ zu bilden. Spitzer aber hört dieses a-ü 
als Schallzeichen für das Rumpeln, daher frz. cahute, weil „die 
Kajüte ein hinundherschwankendes Schiffegemach ist‘, Misc. 
Schuchardt 145f. Schon erwähnt habe ich, daß Spitzer für 
körperliche Anstrengung eine Onomatopöie ahan, im Proven- 
zalischen afan beobachtet hat, und dieses ahaner, afanar „hanhan- 
machen‘, bekommt dann die Bedeutung ‚sich körperlich an- 
strengen‘. Da so ein Wort, daß die Etymologen seit Jahren be- 
unruhigt, eine glückliche Lösung gefunden hat, wundert es mich 
eigentlich, daß Spitzer nicht auch für das anklingende brehain 
„unfruchtbar‘ eine ähnliche Schallbildung gefunden hat. Brrr! 
ıst doch der bekannte Ausdruck des Schauderns vor der Kälte, 
daher der sexuellen Kälte, daher der Unfruchtbarkeit. Han, hein 
sind Onomatopöien des Leidens, brehain eine Schallbildung, die 
also gar nicht schöner sein könnte. blaf ist wie baf und deutsch 
verblüffen Onomatopöie des Schlages, also wie klask, klisk, klosk. 
Während aber der letztere Schallaut des Schlages an Schielen er- 
innert, wird blaf zum kennzeichnenden Ausdruck für bleifarben, 
8. 9.249. Das zeigt doch ganz offenkundig, daß die Schallbildung 
das Sesam öffne Dich für alle etymologischen Geheimnisse ist. 
Die Schallbildungen für Schlag und Stoß sind überhaupt uner- 
schöpflich, so auch tast!, tust!. Diese Schlaglaute werden nun 
aber lautmalend für die tastende Bewegung, also mehr ein zartes 
schlagen, Bibl. AR. 2/3 159. krit! in crier „schreien“ ist natür- 
lich auch Schallstamm, ZRP. 46, 606, Zusammenhang mit latei- 
nischem quiritare „laut schreien‘ ist ein mirage semantique. 
branler „schütteln‘ ist lautmalendes branl-, ZRP. 46, 592, hat 
nichts mit brandir „schütteln“, „schwingen“ zu tun, aber wahr- 
scheinlich ist auch brand- und brandilj- lautmalend. Man muß 
Spitzer nur Zeit lassen, um sein Corpus der Schallbildungen zu 
ergänzen. barguigner „feilschen‘“ ist Schallbildung, weil beim 
Feilschen doch Lärm gemacht wird, Misc. Schuchardt 140; so ist 
wohl auch bourse „Börse‘‘ Schallbildung. Wer jemals vor der 
Pariser oder Wiener Börse gestanden hat, kann sich diesem Ein- 
druck nicht entziehen, vgl. rum. bärzäun „Hummel“, slawisch 
brzo „rasch“. (Zur Vermeidung eines Irrtums füge ich hinzu, 
daß diese Schallbildung noch nicht bei Spitzer steht, sie st mein 
geistiges Eigentum.) *runcinus „Lastpferd‘ ist eigentlich ein 
„Raunzer‘, gehört zu spanisch roncear „murren, schmeicheln“, 
das brummige Pferd ist „natürlich ein minderwertiges Pferd‘‘, so 
wörtlich ZRP.44,198f. Wer hat noch nie ein Pferd murren 
gehört? Das Bild, das uns Spitzer von dem Raunzpferd entwirft 
(es raunzt wohl, weil es nur als Lastpferd verwendet wird, nicht 
als Streitroß, destrier) ist ebensa schön, wıe das Bild von dem 
Wehrgehänge als der Braut des Pyrenäenräubers, s. o. flösco flasco 
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bedeutet im Neuprovenzalischen „onomatopee des coups de fouet, 
du claquement d’un soufflet, du cahotage d’un liquide, du clapotis 
des vagues“. Wer kann da noch zweifeln, daß frz. flasque 
„schlaff‘‘ nichts mit lat. flaccus zu tun hat, sondern ursprünglich 
‘schwappelnd’ bedeutet hat, ZRP.43, 331? Mein unkünst- 
lerisches Auge sieht im Schwabbeln eine Bewegung, in ‘schlaff’ 
Ruhe; aber Spitzer hat nun in Gadefroy einen Beleg gefunden, 
der alle meine begrifflichen Bedenken mit einem Schlag (flısk, 
klosk, blaf usf.) zerstreut: ‘l’eau est flasque et malsaine’ und der 
beweist ihm hinlänglich, daß flasque auch im Nordfrz. einmal 
schwabbelnd bedeutet hat, weil doch das schwabbelnde Wasser 
besonders ungesund ist. Zu diesem flask gehört auch ital. fiasco 
ın far fiasco „durchfallen‘. Warum nicht auch ital. fiasco 
„Flasche“, wo doch der angeführte Beleg aus dem Neupmven- 
zalischen ausdrücklich versichert, daß prov. flisco, flasco auch 
für ‘cahotage d’un liquide’, für “clapotis des vagues’ gebraucht 
wird? Ich würde, wäre ich Spitzer, schreiben: „Ich habe mich 
schon immer gewundert, mit welcher Zähigkeit die Etymologen 
an der Erklärung von flasca als der Strohumflochtenen fest- 
halten“. Auch flaque „Pfütze‘“ ist natürlich Schallbildung nach 
dem Geräusch, den man beim Hineinsteigen in eine Pfütze macht. 
Von der Beweglichkeit der Schallbildungen macht man sich die 
beste Vorstellung, wenn man Spitzer Dacoromania 3, 646 liest: 
atip „einnicken‘ ist Schallbildung. Der Stamm zip! ist aber 
auch in a fip& „jeter, lancer, jaillir‘‘ und in a tipd „laut schreien, 
kreischen“ zu finden. „Es wird nun auffallen, daß ich zip bald 
für ein leises Geräusch ... bald für ein lautesannehme. Die 
Sprache gäbe so gleichsam für ihre musika- 
lischen Elemente, die lautmalenden Wörter, 
nur Noten her, diedann mit beliebiger Vor- 
tragsbezeichnung .... versehen werden könn- 
ten.‘ Ich mache mich also darauf gefaßt, daß einmal deutsches 
ticken für ‘trommeln, laut pochen, einen Höllenlärm machen’ 
verwendet werden wırd, es kommt nur darauf an, daß die 
Sprechenden das Vortragszeichen forte oder fortissimo voraus- . 
setzen. Wie gesagt, die Sprache ist unerschöpflich im Lautmalen. 
Auch rum. apuca „anpacken“ heißt eigentlich puk ‘machen’. 
Es gibt zwar im Rumänischen keine Interjektion puk/!, aber es 
gibt ein a pocni „mit Geräusch platzen‘, das unpoetische Etymo- 
logen als Entlehnung aus dem Slawischen, zu russisch puknuti 
erklärt haben, aber nach dem Grundsatz: ‚Gebt der Romania, 
was der Romania ist‘, ist auch dieses offenbar rumänische Schall- 
ableitung von pok, das unserem puk schon näher steht, und ganz 
deutlich den Weg zu deutsch pochen weist. Daß Pochen, Schla- 
gen noch kein Anfassen ist, wird nur der einwenden, der von der 
Modulationsfähigkeit der Sprache nichts versteht. Aber auch alle 
Sachforschung wird überflüssig, wenn man das Prinzip der 
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Schallbildungen nur entsprechend zu handhaben versteht. Bis 
nach Persien ist man gegangen, um die Heimat des Wortes 
Bronze zu suchen, wo doch so einfach das Wort zu prov. ronsa 
„grunzen‘, spanisch ronzar „mit Geräusch kauen“, prov. bron- 
zidou „Schnarcher‘ gehört, nicht etwa weil die Bronze die Eigen- 
schaft des Grunzens, Kauens, Schnarchens hat, sondern weil ge- 
wisse mundartliche Formen, die zu Bronze gehören, die Glocke 
bezeichnen, die aus Bronze hergestellt wird, und das Bim-bam 
der Glocken doch offenkundig an die Schallaute erinnert, die 
mit deutsch grunzen, schnarchen bezeichnet werden. Der um- 
gekehrte Vorgang, daß ein rätoromanisches bronzina „Kuh- 
schelle‘‘ u.ä. als die „Bronzene‘‘ bezeichnet wird, kommt an- 
gesichts des elektrischen Schlages, den der mit dem Problem 
vertraute Forscher beim Lesen der Spitzerschen Etymologie 
empfindet, nicht mehr in Frage. 

Alle diese Schalletymologien stammen nicht etwa aus einer 
Kneipzeitung, sie sind Spitzers blutiger Ernst. Wo hat denn 
Spitzer, der die Sprache als Künstler bei ihren Schöpfungsakten 
belauscht, diese kaninchenhafte Zeugungsfähigkeit der Sprache 
entdeckt? Aber wie eine echte schlecht erzogene Kaninchenmama 
verschlingt die Sprache wieder, was sie erzeugt hat, um es neu 
zu gebären. Lat. balbus ist Schallbildung, daher muß auch frz. 
babiller unbeeinflußte Schallbildung sein, ist nicht etwa ein 
schallnachahmend umgestaltetes bauboier „stottern“, das gleich- 
zeitig mit babiller in der Sprache lebt und wie dieses „stottern‘ 
bedeutet. Es hat eine Zeit gegeben, in der baubari „bellen‘, die 
Schallbildung, im Galloromanischen lebte, es ist ja noch in pro- 
venzalischen Mundarten als bauba erhalten. (Oder ist auch hier 
einer Periode, in der lat. baubari lebte, eine Periode gefolgt, ın 
der es kein baubare gab, der dann eine dritte Periode mit neu- 
geschaffenem baubar nachfolgte?) Aber afrz. abaier „bellen“ hat 
von diesen baubars nichts mitbekommen. Ein Begriff, der einmal 
lautmalend bezeichnet wurde, kann sich von diesem Schlag nicht 
mehr erholen. Die Bezeichnung verschwindet immer wieder, um 
neu gezeugt zu werden. Was Puscariu, der die Sprache wirklich 
beobachtet, l.c. S. 93 £. über die Übergänge von Schallbildungen 
in den allgemeinen Wortschatz, von dem Wirken der Schall- 
bildungen auf die Lautentwicklung des Wortschatzes, über das 
Verhältnis von Lautgesetzen und Schallbildungen sagt, ıst für 
Spitzer leerer Schall. Daraus erklärt sich auch sein Vorwurf: 
„Vor dieser ‘historischen’ Forschung haben die Anregungen 
Schuchardts, Grammonts, Jespersens und Saineans noch nicht 
Gnade gefunden: Schallstämme werden fast nur — welch selt- 
same Logik! — als kontaminierendes Element zugelassen usf.“ 
ZRP. 46, 571. 

Das Verzeichnis der Schallbildungen, das im Index meines 
Wörterbuches erscheinen wird, wird zeigen, daß die Anregungen 
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Schuchardts und anderer, unter denen ich statt Sainean eher 
Meyer-Lübke zitiert hätte, nicht spurlos an mir vorübergegangen 
sind. Aber mit Erklärungen wie bronze als ‘das Grunzende und 
flasque als die ‘Schwabbelnde’ kann ich derzeit noch nichts an- 
fangen. Was ich ablelıne, ist die maßlose Übertreibung eines an 
und für sich richtigen Prinzips, ist die Vernachlässigung des 
historisch Gewordenen, des sprachlich Ererbten, zugunsten eines 
zum Dilettantismus gewordenen Prinzips. Was uns alles noch an 
Erklärungen bevorsteht, wenn dieses von Spitzer ausgebaute 
Prinzip weitere Früchte trägt, ist gar nicht auszudenken. Jede 
Seite des REW. kann noch entvölkert werden und wir bekommen 
schließlich ein Urromanisch, in dem man mit flisk und flask, 
tik, tok, tak, bri, bro, bra usf. die tiefsten Gedanken aus- 
gedrückt hat. 

Spitzer ist nicht zum Vorkäinpfer der Lehre von der laut- 
nachahmenden Schöpferkraft der Sprache geworden, weil er 
‘hört’, sondern weil Schuchardt einige überzeugende Belege 
dieser Schallnachahmung gefunden hat. Denn nicht Spitzer 
hört, sondern seine Phantasie hört das Stöhnen ahan des 
Landarbeiters usf. Wenn nun Spitzer von mir schreibt: „ich sehe 
nicht, ich vergleiche nur“, so macht mir das den Eindruck des 
davonlaufenden Diebes, der schreit: ‘Haltet ıhn’! Spitzer sieht 
nämlich überhaupt nicht unbeeinflußt. Das Primäre ist bei ihm 
der oberflächliche Gehörseindruck, der zwei Wörter mit einander 
verbindet, z. B. calöfourchon und calibourde, cahute und chahuter, 
charancon und serancer. Dann bemächtigt sich seine Phantasıe 
der klangähnlichen Wörter und dank seiner schon oben fest- 
gestellten, nicht zu leugnenden Begabung des inneren Sehens 
erwachsen nun in seinem Intellekt die begrifflichen Zwischen- 
glieder, die die beiden zuerst aufgenommenen Wörter verbinden. 
So entstehen ın Spitzers Phantasie Begriffsketten, die manchmal 
sogar der Wirklichkeit entsprechen mögen, und so hat Spitzer 
trotz seiner unhistorischen Einstellung tatsächlich manchen Zu- 
sammenhang richtig erkannt. Ich bin der letzte, der das ver- 
kennen möchte, wie schon ein Durchblättern meines Wörterbuchs 
zeigt. Nur muß man sich hüten zu glauben, daß das, was Spitzer 
in seiner Phantasie sieht, die Wirklichkeit ist, wie sıe der 
großen sprechenden und sprachbildenden Masse erscheint. Schon 
oben wurde gezeigt, wie Spitzer im ‘Kornwurm’ den ‘Hechler’ 
sieht, nicht weil er jemals einen Kornwurm beı seiner Tätigkeit 
gesehen hätte, sondern weil ihn der Anklang zwischen charangon 
und serancer zu seiner bewußten Sehtätigkeit angeregt hat; und 
so gibt es keinen begrifflichen Übergang, den Spitzer nicht zu 
erleben imstande wäre. Oft läßt sich gegenüber diesem Spiel der 
Phantasie nicht ein absolutes Veto der Grammatik einlegen wie 
im Falle serancer-charancon und an den gesunden Menschenver- 
stand zu appellieren nützt nichts, da Spitzer von dem seinen 
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ebenso überzeugt ist wie ich von dem meinen. Aber auch andere 
Entgleisungen sind Spitzer unterlaufen, die nichts daran hindern, 
daß Spitzer soeben den glatten Verlauf eines begrifflichen Über- 
gangs bewiesen hat, den die Grammatik aus formellen Gründen 
ebenso glatt als unmöglich hinstellt. 

Frz. Eparvin „Spat‘‘ mit den alten Formen espavin, wall. 
spavagn, spavin u. v. a. hat nichts mit dem germanischen Wort 
für Spat zu tun (agls. spar, mndt. spar), sondern gehört zu Eper- 
vier „Sperber“. Der Anklang ist da, damit ist für Spitzer auch 
schon das tertium comparationis gegeben: ‘Man beachte’, so 
schreibt er ZRP. 46, 615, ‘daß das Wb. der spanischen Akademie 
die Bewegung des spatigen Pferdes beschreibt: ‘levantando las 
extremidades.... como si se quemara’ und schon sieht Spitzer 
den Sperber mit den Füßen zappeln wie ein spatiges Pferd. 
Dieses Bild ist so überwältigend, daß man nun nicht etwa den 
Spat als Sperberkrankheit bezeichnet, sondern daß der Spat 
ohne weiteres mit dem Raubvogel gleichgesetzt wird, denn siehe 
da: spanisch esparavan bezeichnet gleichmäßig ‚Sperber‘ und 
„Spat‘“. Nun kommt die reaktionäre historische Grammatik und 
stellt fest, daß afrz. espervzer ebenso konsequent vortoniges -er- 
hat wie die Formen für Spat vortoniges -ar-; espervier hat das 
Suffix -ari, Eparvin -aneus oder -inus. Man hat also, als man 
die dem Zappeln von Sperberfüßen ähnlichen Folgen des Spats 
beobachtete, von der Bezeichnung des Raubvogels den Stamm ge- 
nommen, ihn, weil die Ähnlichkeit doch nicht so überzeugend 
war, ein klein wenig verändert, ihm dann ein anderes Suffix an- 
gehängt: Das Ganze nennt Spitzer: die Sprache bei ihren 
Schöpfungsakten belauschen. Daß nun im Spanischen die Be- 
zeichnungen für Sperber und Spat lautlich zusammengefallen 
sind (sie können wegen der Endung beide nicht einheimisch sein), 
beweist ebenso viel für die Etymologie der Wörter wie der Zu- 
sammenfall von lat. phlebotomus und flamma im frz. flamme. 
Aber Spitzer hat gesehen. 

Geradezu verblüffend ist aber die visuelle Fixigkeit Spitzers 
im folgenden Fall. ZRP.46,593 „Wie unsere positivistisch- 
gründlichen Lexikographen arbeiten! Eine Hand wäscht 
dieandere, nurnicht gründlich“. Ein beschämender 
Vorwurf! Den habe ich mir zugezogen, weil ich Schmidt, Span. 
Elemente und Nyrop geglaubt habe, die mir versichern, daß im 
Französischen ein im 16. Jh. aus spanisch cabo entlehntes cabo 
„Kap“ bezeugt ist. Spitzer weist nun nicht etwa nach, daß dieses 
frz. cabo des 16. Jhs. nicht existiert, er findet nur, daß diese Be- 
lege „nicht den Eindruck machen, als ob Nyrop selbst einen Beleg 
von cabo „Kap“ im 16. Jh. zur Hand hatte‘. Diese Zweifel an 
Nyrops Verläßlichkeit sind umso überraschender, als Spitzer, 
ganz mit Recht, „die fabelhafte Beherrschung des Französischen 
bis in die letzten Winkel hinein‘ gerne bei Nyrop anerkennt, 
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s. NS. 1927, 256. Ich glaubte also an ein solches cabo „Kap“ und 
sah daher mit dem Dict. gen. in frz. caboter „Küstenschiffahrt 
treiben“, das ebenfalls zuerst im 16. Jh. bezeugt ist, eine Ab- 
leitung von diesem cabo „Kap“. Das ist für Spitzer ‘höchst un- 
wahrscheinlich’, vor allem deshalb, weil die sekundären -t- 
Abliscae erst im 17. Jh. aufkommen. So Spitzer. In Wirklich- 
keit ist aber meine Herleitung unwahrscheinlich, meine Arbeits- 
weise nicht hinlänglich gründlich, weil Spitzer einen neuen 
Geistesblitz gehabt hat: „Folglich knüpfe ich an cabot „Hund“, 
„Kaulquappe“, „Kröte“ an: Die Küstenschiffahrt von 
Kap zu Kap wurde mit Krötensprüngen ver- 
glichen.‘ Das ist kein schlechter Witz, das ist gesehen mit dem 
Auge des Künstlers. Die Segelschiffe des 16. Jhs. glitten nicht 
über das Meer, sie sprangen von Kap zu Kap. Wie schade, daß 
heute die schöpferische Kraft der Sprache ihre Jugendstärke ver- 
loren hat. Die RPFL. sucht seit einiger Zeit einen entsprechen- 
den Ausdruck für das Landen des Hydroplans. aterrir erweckt 
die Vorstellung des Landes, amerir behagt auch nicht. Da wäre 
grenouiller ein zündender Ausdruck. Kann man sich ein passen- 
deres Bild denken als das des Wasserflugzeugs, das sich zu dem 
heimatlichen Meere hinabsenkt wie der Frosch, der in weitem 
Bogen in seinen Tümpel springt? 

Das Beispiel von caboter zeigt, nebenbei bemerkt, wie das 
künstlerische Auge Spitzers in Tätigkeit gerät. Er, Spitzer, 
weıß, daß ich das 1925 erschienene Werk Saıneans, Sources indi- 
genes usf. nicht mehr verwerten konnte, wie ich dies mit den 
früheren Arbeiten Saineans getan hatte. Folglich schlägt er bei 
Wörtern, zu denen er Verbesserungen geben will, im Index bei 
Sainean nach. Dort findet er, daß Sainean frz. cabotin „herum- 
ziehender Schauspieler‘‘ zu einem cabot stellt, das 2, 88 als mund- 
artliche Form für chabot angeführt wird. Sofort ist nun das 
Auge in Bewegung, die Schiffe gleiten oder schwanken nicht 
mehr, sie hüpfen lustig von Kap zu Kap. Warum Spitzer gerada 
an die Bedeutung „Kröte‘ von cabot anknüpft, ist mir noch nicht 
ganz klar geworden. Auch ein caboter „wie ein Hund wedeln‘“, 
oder ein caboter „wie eine Kaulyuappe mit dem Kopf wackeln“, 
könnten doch ebensogut dem caboler „Küstenschiffahrt treiben“ 
zugrunde liegen, wie das caboter „Krötensprünge machen‘. 

Ich kann nun Spitzer verraten, daß die Ableitung caboter 
von cabo „Kap“ auch nicht in meinem Originalmanuskript. stand. 
Ich habe sie aber später gegen meine ursprünglichen Bedenken 
aufgenommen, als ich bei Schmidt das mir ursprünglich un- 
bekannte Zwischenglied, das spanisch-frz. cabo „Kap“ des 16. Jh. 
fand. Spitzer aber hat vor allem diese Zusammenstellung ab- 
gelehnt, weil ihm die -i- Ableitung im 16. Jh. anachronistisch 
erschien. 10 Zeilen, bevor Spitzer seine Deutung von caboter 
gibt, schreibt Spitzer: „Und die Lautgesetze? Man schielt nach 
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ihnen nur, wenn sie zur Ablehnung einer semantisch tadellosen 
Erklärung dienen sollen.‘ Jetzt ist also Spitzer bekehrt, die 
Lautgesetze oder hier besser die Wortbildungsgesetze verbieten 
die Zusammenstellung von cabo und caboter. Mein frz. cabo 
stammt aus Nyrop, daher meine mangelhafte Gründlichksit. 
Spitzers Feststellung, daß -t- Ableitungen nicht vor dem 17. Jh. 
vorkommen, stammt gleichfalls aus Nyrop. Warum denn 
nicht nur ein bißchen mehr positivistische Gründlichkeit? 
tutoyer stammt aus dem 14. Jh., aber ich gebe es gleich wieder 
preis, da hier das anlautende i- wiederholt sein kann wie bei ähn- 
lichen Bildungen. Aber auch juteux „saftig“ stammt aus dem 
14.Jh. Vielleicht liegt da aber irgendeine Wortkreuzung zu- 
grunde, die das -i- veranlaßt hat. ftssutier „Bortenweber‘“ ist im 
15. Jh. belegt, dieses als unzweifelhafte Ableitung von Zessu; 
desgleichen veloute. Das sind nicht etwa Belege aus einem 
Zettelkasten, sondern ich habe sie aufs Geratewohl nach dem 
Gedächtnis aus dem Wörterbuch zusammengesucht. Wie 
sollte ferner ım 16. Jh. eine verbale Ableitung von einem 
aus dem Spanischen entlehnten cabo gebildet werden, wenn 
nicht mittels eines -t-? Im Dict. gen. steht als Ableitung 
des 16. Jh. camelote zu frz. camelot, das ım 16. Jh. mit 
einem entlehnten cabo reimt, s. Brunot 4, 203. Selbst wenn 
wir bis zum 17.Jh. gar keine -i- Ableitungen zu vokalisch 
endenden Substantiven hätten, würde ich sagen: „Lassen wir 
lieber einmal das Schielen nach den Lautgesetzen, wenn eine 
semantisch tadellose Erklärung vorliegt“. 

Spitzer ist also imstande, alles innerlich zu erleben, was sein 
Gehör bzw. das Nachschlagen in Wörterbüchern aneinanderrückt. 
Er sieht in der sechszeiligen Gerste einen Lederstreifen, weil 
escourgeon an escourgee erinnert, in der Tragstange einen Leder- 
riemen, im Scharnier einen Buchanklotz, in der Hecke aus Schilf- 
rohr die Pflanzenasche, im Spat einen charlestontanzenden Sper- 
ber, in der Küstenschiffahrt Krötensprünge, in barle „faille, 
solution de continuite dans un filon de mine‘ einen Knoten, und 
weitere Belege für diese seherische Gabe Spitzers werden noch 
folgen. Er sieht nur das nicht, was ich, der reaktionäre Positivist 
bzw. Ideologist von außen sehe. Meine Erklärung von frz. camus 
„stumpfnasig‘ aus einem gallischen *kommusos „schnauzig“ ist 
ıhm schon lange ein Greuel. Auf seine früheren Deutungen des 
Wortes scheint er kein Gewicht mehr zu legen, ZRP.46, 596, 
aber er schreibt: „Wie kommen wir von der ‘Schnauze’ 
zur ‘Stumpfnase’?“ Ich empfehle Spitzer, einmal eine Hunde- 
schnauze von vorne anzusehen und sich ein Stumpfnäschen vor- 
zustellen. Wenn er dann die Augen schließt und seine Phantasie 
arbeiten läßt, wird er vielleicht das tertium comparationis er- 
kennen. Einstweilen sieht Spitzar am Hunde nur die Ähnlichkeit 
mit einem Schnellsieder, s. cagnrd. 
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So versteht Spitzer auch den folgenden Gedankengang nicht, 
ZRP.46, 616, „equinter ‘einen Riemen spitz zuschneiden’ zu 
afrz. acointer “instandsetzen’? Echtester Gamillscheg! Vgl. viel- 
mehr nprov. esquinta ‘dechirer, mettre en lambeaux’.“ Zunächst 
eine kleine Ergänzung. Ich schreibe: „steht vielleicht für 
afrz. escointer “ınstandsetzen’, aber auch diese bedingten Er- 
klärungen sind nach Spitzer wohl echtester Gamillscheg. Aber 
das von Spitzer mit einem vgl. vielmehr usf. angeführte nprov. 
esquinta steht auch schon bei mir, sogar mit einem 
Verweis auf Gröber, ALL.2, 281, der gleichfalls schon frz. 
equinter mit nprov. esquinta zusammenbrachte. Ich habe nun 
diese Zusammenstellung abgelehnt, denn nach meiner be- 
scheidenen Meinung ist das Spitzzuschneiden eines Riemens ein 
Vorgang, mit dem man einen Riemen zu einem bestimmten 
Gebrauch fertigstellt, denn das spitze Zuschneiden des Riemens 
wird wohl nicht ein Kindervergnügen sein, ein Zerschneiden, 
dechirer, esquinta. Die historische Bedeutungslehre sagt uns nun, 
daß Verba, die ursprünglich ein Herrichten, Zubereiten bezeich- 
nen, wie afrz. escointer, dıe verschiedensten Bedeutungsspeziali- 
sierungen erfahren können; vgl. z.B. FEW. unter *arredare 
‘herrichten’ die Bemerkung: ‘Regional hat sich die Bedeutung 
spezialisiert... wall. aröyt ‘das trockene Leder... aus dem 
Wasser ziehen’.‘“ equinter hat also nichts mit escointer „her- 
richten‘ zu tun, es ist vielmehr ıdentisch mit einem Wort, das 
„zerreißen‘“, „zerfetzen‘‘ bedeutet. Eine sonderbare Ärt, einen 
Riemen zuzuschneiden! Nach Spitzer würde es also nicht über- 
raschend sein, wenn eines schönen Tages ein Schneider sagte: 
jeai dechire l’etoffe, wenn er ihn zugeschnitten hat. 

Manchmal wird das künstlerisch-poetische Auge Spitzers aber 
doch bedenklich unpoetisch. S> bedeutet nach ihm frz. bigle 
„schielend‘“, im 16. Jh. Diele, nprov. biscle, eigentlich „Ziege“, 
bigler, eigentlich ‚wie eine Ziege die Augen verdrehen“. Man 
sieht ım Schielen also nicht nur einen kleinen Schlag, s. oben, 
sondern gelegentlich auch ein Augenverdrehen einer Ziege. Ein 
biscle oder bigle „Ziege“ gibt es zwar nicht, aber wohl ein big, 
bik, vielleicht auch *bisk „Ziege“, und wie am Namen des 
Sperbers eine kleine Operation vorgenommen wurde, um ihn zur 
Bezeichnung des Spats brauchbar zu machen, bekommt also dieses 
bique ein -I-, wohl lautmalend, damit ein *bisquer „wie eine 
Ziege die Augen verdrehen“ für den Gebrauch bei den Menschen 
brauchbar wird. Ich hatte als ‘scheinheiliger Sprachgeograph’ 
mich bemüht, dieses biscle „schieland‘‘ mit dem geographisch an- 
schließenden biseu:l „schielend‘ zu vereinigen. Spitzer aber hat 
nähere Anschlüsse. So über bique mit dem weit verbreiteten biga 
„Balken“, mit bigot ‚„Schnurrbart“ u.v.a., ZRP. 44, 189; 46, 
587. 
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So hat sich denn Spitzer ein eigenes System des Bedeutungs- 
wandels gebildet, das wieder an Stelle der veralteten Errungen- 
schaften der letzten Jahrzehnte tritt. Er legt sich zunächst die 
Frage vor: Wie kommt man von canif „Taschenmesser“ zu 
caniveau „Rinnstein‘“? Man schlägt zuerst die Wörterbücher 
unter cani-gani nach. Richtig, da findet man z.B. in Anjou 
ganivelle ‚bois fendu pour faire des clötures, des palis, des pais- 
seaux, des echalas‘, d.h. also „gespaltenes Holz“. Da man mit 
dem Federmesser, angev. ganif, bekanntlich Holz für Pflöcke, 
Pfähle spaltet, für Hürden zubereitet, ist erwiesen, daß dieses 
ganivelle zu frz. canif gehört. Gleichzeitig ist eine neue Funktion 
des Suffixes -elle festgestellt. Wenn ich also einmal in Verlegen- 
heit bin, wie ich ein mit dem Brotmesser abgeschnittenes Stück 
Brot bezeichnen soll, bilde ich mir ein ooutelelle, couterelle usf. 
Aber für den Übergang zu „Rinnstein“ ist mit diesem ganivelle 
„Spaltholz‘‘ noch nicht viel gewonnen. Aber dieses bedeutet im 
Centre auch „schlechtes Faßdaubenholz“, so nach Spitzer. Naclhı 
Jaubert „zu dünnen Brettern gespaltenes Holz, das, da es nicht 
alle erforderlichen Qualitäten aufweist, nur in bestimmtem Um- 
fang, gewissermaßen als Zuschuß, bei den Lieferungen von 
Faßdaubenholz zugelassen wird‘. Das ist also das Schnittholz, 
das eigentlichnicht als Faßdaubenholz gebraucht werden darf. 
Nun braucht Spitzer nur mehr eine Parallele, um zu zeigen. 
daß der Übergang von „Faßdaubenholz‘‘ (das ganivelle nicht 
bedeutet), zu „Rinnstein‘ etwas ganz Natürliches ist. Da ist nun 
lat. doga, das 1. Fassung des Grabens bedeutet (das ist doch fast 
eo gut wie „Rinnstein‘), 2. Daubenholz. Daß diese beiden 
Wörter etymologisch identisch sind, steht für Spitzer außer 
Zweifel. Nun wird rasch berrich. ganivelle „Zuschußholz‘ zu 
caniveau „gepflasterte Rinne an Straßen‘, bei dem Wandel von 
„Lattenholz‘‘ zu „Rinnstein“ wird der Anlaut verhärtet, damit 
der Rückweg zum frz. canif gefunden, und damit „ist der Beweis 
geschlossen, daß caniveau zu canif gehört‘“. 

Wenn Spitzer nach seinem Prinzip im Wörterbuch von 
Verrier-Onillon weitergesucht hätt, hätte’er vielleicht auch noch 
ein ganielles „tas de choses de peu de valeur‘“ auch‘ „Fetzen‘“, 
„Lumpen‘ gefunden. Ich glaube nun, daß „schlecht geschnit- 
tenes Holz‘, „Lattenholz‘ (bekanntlich verwendet man den Ab- 
fall der Sägereien zu Zäunen u.ä.) begrifflich recht gut zu „tas 
de choses de peu de valeur‘ paßt; und ganielles „Lumpen“, 
„Fetzen‘‘, erinnert wieder bedenklich an guenilles ‚„Lumpen‘, so 
daß mir ein Bedeutungsübergang von „Lumpen‘, ‚„wertloses 
Zeug“ zu „Abfallholz‘ eigentlich näher zu liegen scheint als das, 
was Spitzer gesehen hat. Aber warum soll guenilles nicht 
auch zu canif gehören, schneidet man doch bekanntlich mit 
Messern Lumpen? (ZRP.42, 15). 
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Die Feststellung, daß caniveau ‚„Rinnstein“ zu canif „Feder- 
messer‘ gehört, hat Spitzer noch nicht mit der lehrreichen all- 
gemeinen Wahrheit versehen, die er 1927 nicht vergessen hätte, 
hinzuzufügen, vgl. ZRP.46, 612. „Die mangelnde Dokumen- 
tierung G.'s führt zu einer konstruierten Etymologie.‘ egrillard 
„ausgelassen‘‘, habe ich mit Vorbehalt (‘scheint’) zu gris „be- 
nebelt‘“ gestellt. Unterdessen hat Sainean 1925 ein esgrillard 
„Straßenräuber“ im 16. Jh. belegt, das ich 1923 begreiflicher- 
weise noch nicht gekannt habe. Darauf ist nun der Vorwurf der 
mangelnden Dokumentierung aufgebaut. Dieses £grillard 
„Straßenräuber‘‘ des 16. Jhs. ıst nun nicht etwa ein ‘Trunken- 
bold’, einer, der sich benebelt (grö) macht, nein, das Wort gehört 
nach Spitzer zu Ecrille „Fischwehr“, ‘wobei die Opfer (der 
Straßenräuber) mit Fischen verglichen wären, die 
nicht herausgelassen würden aus dem Gehege‘, 
vgl. griller une jeune fille „ein junges Mädchen einsperren ın 
ein Kloster‘. 

Worin besteht nun die Dokumentierung Spitzers? Er kennt 
erstens Ecrille, egrille „Fischwehr“. Dazu ein ecriller ‚mit einer 
Fischwehr versehen‘, das mit dem von ihm angeführten griller 
(une jeune fille) zu grille „Klostergitter‘‘ morphologisch gleich- 
wertig ist. Hier beginnt nun die schöpferische Tätigkeit nicht 
der Sprache, sondern Spitzers. Dieses Ecriller bedeutet nun auch 
„die Passanten abfangen wie die Fische mit der Fischwehr“ ; dazu 
nun *eerillard „der die Passanten abfängt wie die Fische mit der 
Fischwehr‘‘, daher, nun begeben wir uns wieder auf dokumen- 
tiertes Gebiet, Egrillard „Straßenräuber‘. M. Spitzer est un poete. 

Nun muß ich ehrlich gestehen: Für diese Art der Sprach- 
betrachtung bin ich zu unbegabt. Bei allem Bestreben, mich 
in Spitzers Gedankengänge einzuleben, stoße ich auf Schritt und 
Tritt auf Bedenken, die mir mein gesunder Menschenverstand, 
der mit dem gesunden Menschenverstand Spitzers nicht identisch 
ist, vorschreibt. So war ich öfter als es mir selbst lieb gewesen 
ist, genötigt, bei der Anführung Spitzerscher Etymologien hin- 
zuzufügen: ist lautlich, begrifflich, morphologisch unmöglich, 
unwahrscheinlich usf. Dadurch habe ich wohl den Vorwurf 
Spitzers verdient, daß es mir an der nötigen Elastizität den Tat- 
sachen und Menschen gegenüber gebricht. Eine kleine Ein- 
schränkung möchte ich für mich allerdings in Anspruch nehmen. 
Die fehlende Elastizität gilt nur den Spitzerschen Tatsachen und 
Prinzipien gegenüber. Im übrigen zeigt jede Seite des Wörter- 
buches, daß ich mit Vergnügen bereit bin, mich eines Besseren 
belehren zu lassen. 

Damit sind aber die Vorwürfe Spitzers nicht erschöpft. 
Spitzer nennt mich auch einen Schreibtischlinguisten, einen 
homme livresque. Wenn das ein Mann ist, der die Sprachen, mit 
denen er sich wissenschaftlich beschäftigt, nur aus den Büchern 
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kennt, und sie praktisch nicht beherrscht (soweit man eine 
Sprache beherrschen kann, die nicht die eigene Muttersprache 
ist), so muß ich die Ehre, ein Schreibtischlinguist zu sein, ab- 
lehnen. Ich habe zwar nicht ein Buch über Puxi geschrieben, 
kann aber Spitzer versichern, daß ınıch die Entwicklung der 
Kindersprache ebenso beschäftigt hat wie ıhn. Ich kann auch auf 
die Arbeit im Terrain hinweisen, s. Oltenische Mundarten, und 
könnte nun, wäre ich Spitzer. geschriebene und gedruckte Zeug- 
nisse vorlegen, die mir den Erfolg meiner Tätigkeit ım Terrain 
bestätigen. Ich sehe mich dagegen ın der reichen wissenschaft- 
lichen Literatur Spitzers auf romanischem Gebiet vergeblich nach 
einer Arbeit um, in der Spitzer anders als auf Büchern oder an- 
deren schriftlichen Quellen aufbaute. Aber gegen Vorwürfe, die 
nicht strafgesetzlich zu verfolgen sind, kann man sich nicht 
wehren. Calumniare audacter, semper aliquid haeret! 


Aber Spitzer hat verschiedene seiner Anwürfe sogar mit Be- 
legen versehen, z.B. den, daß ich kein Französisch verstehe. Der 
Vorwurf ist besonders schwerwiegend, er stempelt mich in erster 
Linie zum Schreibtischlinguisten. Am meisten hat Spitzer ge- 
freut, daß ıch frz. barbe ‚ministre du culte chez les Vaudoıs“ 
mit. „Kultusminister bei den Waldensern‘“ übersetzt habe, ZRP. 
46, 585. Denn schon NS. 35, 257 wird diese meine Übersetzung 
mit Weglassung der Worte „bei den Waldensern‘ neuerdings ga 
brandmarkt, und so ist zu erwarten, daß ın kurzer Zeit auch noch 
an dritter Stelle zu lesen sein wird: „Ein Berliner Professor daıf 
“ministre du culte’ mit ‘Unterrichtsminister’ übersetzen“ o.ä. 
Nach Spitzer habe ich also an das Bestehen eines Kultusministe- 
rıums bei den Waldensern gedacht und hätte in dem barba den 
Leiter dieses Ministeriums vermntet. 


Ich habe mich im allgemeinen bei meinen Übersetzungen von 
dem Wortlaut bei Sachs-Villatte leiten lassen, und bin dabei 
durch das Vorgehen Spitzers gerechtfertigt, der einmal ausdrück- 
lich hervorgehoben hat, daß er ın der Regel die Übersetzungen 
aus den Wörterbüchern, die er benutzt, beibehält. Bei barbe bın 
ich nun von meiner Gewohnheit abgewichen, da mir die Über- 
setzung „Priester bei den Waldensern‘ den archaistischen Wert 
des ministre du ceulte, aber auch nicht die Funktion des barba 
wiederzugeben schien. Der ‘ministre du culte’ bei den Walden- 
sern hat ebenso den Anspruch auf eine eigene Bezeichnung wie 
die Vertreter Gottes bei den übrigen Konfessionen. Ich hätte 
mich so z.B. auch nicht dazu entschließen können, etwa frz. 
rabbin mit „Priester bei den Juden‘ zu übersetzen, sondern lassa 
an der betreffenden Stelle meines Wörterbuches den Ausdruck 
‘Rabbiner’. So übersetzte ich denn ministre mit ‘Minister’, aber 
dammt. nicht Kritiker wie Spitzer nachträglich vermuteten, 
daß ich einen parlamentarischen Minister meine, fügte ich das 
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Wort „Kultus-“ hinzu, da für mich ‘Kultus’ ın Verbindungen 
wie ‘Kultusgemeinde’ die Vereinigung aller religiösen Ge» 
bräuche und Einrichtungen bedeutet, die eine bestimmte Kon- 
fession charakterisieren. Nun zeigt mir aber Spitzer, daß ich 
aus der Charybdis in die Scylla gefallen bin. Denn dieses so ge- 
bildete „Kultusminister“ erinnert ıhn an unser beider höchsten 
Vorgesetzten ın so starker Weise, daß er ılın selbst zur Abhilfe 
gegenüber solchen Übersetzungen anruft. Spitzer hätte aus dieser 
Übersetzung aber etwas anderes erkennen können, als er erkennen 
wollte, daß nämlich mein Wörterbuch nicht ın Berlin, sondern 
ın Österreich erstanden ist, wo der Platz des Wortes „Kultus- 
minister‘“ noch nicht durch die Bezeichnung des parlamen- 
tarıschen Ministers eingenommen ist, so daß 'hier eine wirklich 
störende Homonymität zustande gekommen ist, die ich auch aus 
der zweiten Auflage meines Wörterbuches tilgen werde. Der 
„Kultusminister“ in Österreich heißt nämlich „Ü nterrichts- 
minister“. Es ıst also nicht mangelnde Kenntnis des Fran- 
zösischen daran schuld, daß ich barbe nit „Kultusminister bei 
den Waldensern‘“ übersetzte, sondern mangelnde Vertrautheit 
mit den parlamentarischen Bezeichnungen außerhalb Österreichs. 
Den Vorwurf muß ich allerdings zur Kenntnis nehmen. 

Daß ich mich dazu entschloß, die Übersetzung „Kultus- 
minister“ zu gebrauchen, hat aber noch einen tieferen Grund. Der 
Priester z. B. in der United Free Church und ihren Abzweigungen 
ın Schottland heißt minister, und kann nicht anders bezeichnet 
werden, denn priest ıst der katholische Priester, parson der 
Priester der Church of England. Deshalb ist ein he is minister 
in Schottland ganz etwas anderes als in England, wo man bei 
minister ın erster Linie an den „Minister“ ın der parlamen- 
tarıschen Bedeutung denkt. Ich habe mich nun auch für berech- 
tigt gehalten, zur Bezeichnung einer archaistisch anmutenden 
Einrichtung wıe der des Seelenhirten bei den Waldensarn ein altes 
deutsches Wort zu neuem Leben zu erwecken. Vgl. Grimm, 6, 
2238 s. Minister „Im modernen Sınn erst seit dem 18. Jh., nach 
dem Vorbild der Franzosen.... Die ältere Sprache hat, der all- 
gemeinen Bedeutung des lat. minister entsprechend, das Lehn- 
wort für Diener überhaupt gebraucht, soim Kirchendienst 
(minister =diaconus...) usf.““. Daß für mich das Wort Minister 
noch einen anderen Gefühlswert hat, wie für Spitzer, mag 
auch daran liegen, daß ich selbst als „Ministrant‘“ der Gehilfe 
nicht des parlamentarischen Ministers, sondern des katliolischen 
ministre de la parole de dieu war. Ich denke nun, daß dies über 
den barbe = „Kultusminister bei den Waldensern” genug der 
Worte sind. Die eine Lehre kann Spitzer für seine kommende 
Besprechung aus diesem Fall ziehen, daß nämlich hinter einer 
kurzen Bemerkung meines W örterbuchs oft eine längere Über- 
legung steht, als er aufs erste vermutet. Dann wird er vermutlich 
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mit der Aufdeckung von Sprachschnitzern meineıseits auch vor- 
sichtiger sein wie in dem folgenden Fall. 

ZRP. 46, 605 ‚„court in couper court u.ä. soll für cours ‘Lauf’ 
stehen! Wenn G. nur die afrz. Belege von cours nachgesehen 
hätte! Er hätte gefunden, daß cours nie allein beim Verbum 
‚steht .... gerade umgekehrt, couper court gehört zu 
jenem ältesten romanischen Adverbialtypus 
.... O Sprachgefühl, o Gamillscheg!“ Drei Aus- 
rufungszeichen, der Vorwurf des mangelnden Sprachgefühls, der 
Vorwurf der mangelnden Gründlichkeit, und als Würze ein tadel- 
loser Hexameterschluß, das muß doch auf reiflicher Überlegung 
aufgebaut sein. Ich muß mit einem Schuldbekenntnis beginnen. 
Ich habe nämlich vergessen, zu zitieren, daß die Zusammenstel- 
lung von court ın couper court mit cours „Lauf“ auf Tobler, VB. 
2, 105 zurückgeht (couper cours und daher irrig court). Geteiltes 
Leid, ist halbes Leid ; hat Tobler kein französisches Sprachgefühl 
besessen, dann ist dies für die Berliner romanistische Lehr- 
kanzel wohl überhaupt nicht nötig, besonders da als Dritter im 
Bund uns Gillieron zuzugesellen ist (,‚so ist man manchmal vom 
mangelnden französischen etymologischen Gefühl des Meisters 
der frz. Dialektologie Gillieron, trotz seines jahrelangen Aufent- 
haltes in seiner Wahlheimat !, überrascht“, Jb. 132). Spitzer hat 
mit seinen Belegen dafür, daß court in couper court das Ad- 
jektiv court ist, den Diet. gen. abgeschrieben (ich empfehle ihm 
ın Zukunft, dıe Dissertation von W. Heise, Zur historischen 
Syntax des adverbial gebrauchten Adjektivs im Frz., 1911, ein- 
zusehen), er hat aber darüber hinweggelesen, daß im Dict. gen. 
steht: „couper court au mal‘. Bei Littre hätte er gelesen: cou- 
pons court aux erreurs de la jeunesse, bei Beranger; ferner 
couper court a qn ‘le quitter brusquement ; rompre l’entretien par 
une parole breve et decisive’. Daß nach einem couper court in der 
Bedeutung „unterbrechen“ der Dativ steht, braucht man übrigens 
nicht erst aus den Wörterbüchern zu belegen. Ich denke, es gehört 
die Wendung dem ganz geläufigen Wortschatz des Französischen 
an. So finde ich, während ich dies niederschreibe, bei G. Ber- 
nard, in Le Journal vom 20.7. 27. „Il luı en voulait aussi d’avoir 
coupe court a ses questions, d’avoir decourage sa sollicitude“ und 
ın Le Journal vom 26.7. „Tres emus Rene et Henriette se re- 
crierent; mais Raymond Vallier coupa court a leurs objurga- 
tions“. Was sagt nun das Sprachgefühl zu diesem Dativ 
nach couper court? Fehlt das court, dann hat couper „ab- 
brechen‘‘ seinen normalen Akkusativ als Objekt nach sich, vgl. 
bei Huysmans, La-bas 255: ‘Etilooupalaconversation, 
en parlant d’un livre’. Tritt zu solchen transitiven Verben ein 
Adjektiv-Adverbium wie net in trancher net, parler haut, so 
bleibt das äußere Objekt in der Form des Akkusativs erhalten. 
Man braucht also nicht einmal ein besonders tiefschürfender 


Zur Methodik der elymologischen Forschung. 265 


Syntaktiker zu sein, sondern nur etwas lebendiges Sprachgefühl 
zu besitzen, um zu erkennen, daß court in der Verbindung couper 
court 4 qch. ein Nomen als direktes Objekt zum Verbum sein 
muß, wie in rappeler gch. a qn. u.ä.. Ein couper court qn mit 
echtem court heißt ‘jemanden klein hacken’, aber nicht ihn 
‘unterbrechen’. Aber auch mangelnde Gründlichkeit zeigt sich 
in meiner Zurückführung des oourt in couper court auf cours 
„Lauf“. Ich habe nämlich nach Spitzer die afrz. Belege für 
Verbum + cours nicht nachgesehen. Sollte nun aber Spitzer nicht 
versäumt haben, nachzusehen, ob man nicht neufrz. Verbum + 
cours findet? Vgl. bei Littre donner cours a une nouvelle, a une 
Oopinion.. .. „De voug imaginez pas que j’aie dessein de donner cours 
a4 une nouvelle opinion“. Auch dieses donner cours entspricht so 
sehr dem modernen frz. Sprachgefühl, daß es sich mir wenigstens 
als Gegenbildung zu couper cours, court von selbst ergibt. Oder 
ist hier vielleicht cours für court verschrieben ? Aber Spitzer hätte 
selbst unter cours bei Littre Belege finden können, die ihm 
zeigen, daß noch im Neufrz. Verbum +cours eine feste Ver- 
bindung darstellt, vgl. @l faul, dis-je, pour rompre & toute chose 
cours. Ist dieses rompre cours d qgch. dem couper court nicht 
bedenklich nahestehend ? 

In meinem Wörterbuch steht aber nicht nur court ın couper 
court sei etymologisch oours, sondern ich füge hinzu: u.ä., das 
heißt: und ähnliche Fälle. Ich will Spitzer auch die ähnlichen 
Fälle verraten. Bei Plattner steht ein rebrousser court, Aust. 
Gram.4,91, für das die geläufigen Handwörterbücher die Ver- 
bindungen rebrousser chemin, bzw. rebrousser son cours zeigen. 
Ich habe keinen Grund, daran zu zweifeln, daß Plattner einen 
wirklichen Beleg für dieses rebrousser court besaß. Spitzere An- 
griff hat aber nun sogar den Vorteil gehabt, daß auch andere 
Syntaktiker auf dieses coourt =cours aufmerksam gemacht wur- 
den. So schreibt mir Engwer: „Ich finde heute folgendes 
hübsche Beispiel: ‘Je ne sais si c’est cela qui m'excita ou si 
j'obeis plutöt au besoin d’a-cötes qui marque les discussions en 
train de fourner court’, wo ja klar ist, daß es ursprünglich oours 
wer und wohl heute gefühlt wird, ein „jäh umschwenken“, tour- 
ner court auch im Dict. de l’Ac.‘“ Ich glaube, das genügt. Wie 
leicht wäre es nun, den Spieß umzudrehen und zu sagen: OÖ 
Spitzer, o Sprachgefühl! 

Auch der dritte Beleg für mein mangelndes französischeg 
Sprachgefühl drückt mich nicht schwer, vgl. ZRP. 46, 585. 
„Wenn unsere Etymologen gut Neufranzösisch könnten, wüßten 
sie, daß die geläufigste Bedeutung (von barbotine) nicht “Wurm- 
same’ ist, sondern ‘Spielhöschen für Kinder’“. Ich schreibe in 
meiner Einleitung „das Wb.... bringt den Wortschatz des 
Neufrz.... soweit als er vom Dict. gen. übernommen wurde”. Im 
Dict. gen. steht 
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barbotinme 1. Nom donne au semen contra usf. 
2. pate delayee 

Damit könnte ich mich also begnügen, mich ın die Brust: werfen 
und nun Spitzer entgegenhalten: „Natürlich habe ich gewußt, 
daß barbotine ‘Spielhöschen’ bedeutet“. Ich habe dies aber wirk- 
lich nieht gewußt, und beschämt über meine Unkenntnis habe ich 
mich an zwei Franzosen gewandt, die gewiß nicht dem Verdacht 
ausgesetzt sind, daß sie neufrz. nur mangelhaft verstehen. Es 
sınd dies Herr Claude Grander, Schriftsteller, und Herr Ro- 
binetdeClery, Agrege de grammaire, Docteur der Sorbonne 
usf. Beide sind geborene Pariser, die nur gelegentlich ın die 
Provinz gekommen sind. Herr Grander schreibt mir: „Je ne 
connais le mot ‘barbotine’ que comme designation d’une päte dont 
se servent les potiers (une sorte ds faience, je crois, mais je ne 
consulte aucun dictionnaire). Dans le sens que vous lui donnez 
(d.h. Spielhöschen der Kinder), ce doit etre un provincialisme. 
Je l’ignore: barbotine evoque l’ıdee de barboter. Je suis 
honteux de mon ignorance.“ Die zweite Auskunft 
stimmt mit der ersten fast wörtlich überein. Beide Gewährs- 
männer kennen kein barbotine „Spielhöschen“. Ich finde diese 
Bedeutung auch nicht bei Littre, aber auch nicht bei Wartburg, 
4431), wo mundartliche Entsprechungen für barbotine angeführt 
sind. So steigt in mir der schreckliche Verdacht auf, daß dieses 
Spitzersche barbotine etwa gar noch aus der Zeit stammt, als 
der kleine Siegfried Leo in ‘Spielhöschen’ mit seiner Gouvernante 
französisch lernte; dann gehört das Wort in eine Reihe mit 
farinage „Mehlspeise“, se blamer „sich blamieren“, friseur „der 
Haarschneider“ u.a. Aber wie gesagt, das ıst nur ein Verdacht, 
den ich zurückziehe, sobald mir Spitzer einen Text vorführt. 

Ich habe nach Spitzer aber auch nichts von einer embrasure 
d’une fenetre gewußt, und wenn das meine hiesigen Hörer lesen, 
dann muß ich befürchten, daß sie mir zu Weihnachten einen 
Ploetz oder Dubislav-Boek schicken, vgl. ZRP.46, 610f. Ebraser 
(embraser) ‚Fenster-Türöffnunsen ausbrechen“ — das man- 
gelnde Sprachgefühl G.s zeigt sich hier, indem er die häufigste 
Ableitung der Wortfamilie, die zugleich auch den Schlüssel 
zur Erklärung gibt, wegläßt: frz. embrasure (d’une fenetre), 
‘Schießscharte’, ‘Ofenhals’, ‘Fensternische’, ‘Türöffnung’ — 
und warum tat er das? weil embrasure zufällig weder im Littre 
noch im Diet. gen. steht. Und was ist die Folge?. Daß er die 
Wortsippe statt aus braise, embraser aus briser + eerascr {!) er- 
klärt... Buchwissenschaft!““ Spitzer, der bewährte Sselen- 
forscher, hat also erraten, daß ıch embrastre nicht anführe, weıl 


1) Das Fehlen dieses barbotine „Spielhöschen“ rüst Spitzer, NS. 35,359 
nnnmehr auch hei Wartburzr. Doch ist der Tun uieser Rüge wesentlich 
nachsichtiger als oben im Text: „Unter 2. (bdorvo-) fehit das geläufige 
frz. db.“ usw. 
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es in meinen Quellen fehlt. Wann ich mich heute frage, warum 
ich dem Wort nicht einen eigenen Artikel gewidinet habe, so 
will es mir scheinen, daß ıch es aus demselben Grund nicht er- 
wähnt habe, aus dem bei mir coupe neben couper usf. fehlt. Ich 
bringe nämlich selbstverständliche Ableitungen überhaupt nicht. 
Das Vorhandensein eines embraser „Türöffnungen ausbrechen“ 
scheint mit die Anführung eines embrasure „ausgebrochene Tür- 
öffnung“ u.ä. überflüssig zu machen. Nur wo es zweifelhaft ist, 
ob eine Ableitung unmittelbar auf dem Verbum oder auf einem 
Substantiv aufbaut, weise ich darauf hin. Aber fast unglaublich 
erschien es mir, daß auch Littre und der Dict. gen. kein em- 
brasure haben sollten. Und siehe da, in meinem Littre steht das 
Wort S.1341a, unten, in meinem Diet. gen. S. 863a. Spitzers 
Beispiel folgend, suchte ich nun den Grund, warum Spitzer diese 
beiden embrasure nicht. gefunden hat, so daß er mich neben zwei 
Ausrufungszeichen mit den Vorwürfen der mangelnden Sprach- 
kenntnisse, der Buchwissenschaft usw. bedachte. Ich glaube, ich 
habe die Lösung gefunden. Spitzer hat zunächst unter embraser 
nachgeschlagen, und in unmittelbarer Nachbarschaft des Wortes 
embrassade gefunden. Offenbar hat nun Spitzer unter dem 
Zwang seiner sexuellen Aufnahmsfähigkeit s.d. F., vergessen, 
daß -su- im Alphabet nach -ss- steht. 

Spitzers etymologische Deutung von embraser und embrasure 
ist lakonisch, er stellt das Wort zu braise. Das habe ich, nebenbei 
gesagt, zwar mit embraser „ın Brand stecken‘ gemacht, nicht 
aber mit embraser „Türöffnungen aushauen‘“. Als Mann, der der 
Buchwissenschaft feindlich gesinnt ist, sieht also Spitzer wohl 
in embrasure d’une fenetre eine “ausgebrannte Öffnung’; oder 
geht er vielleicht von embrasure „Schießscharte“ aus? Dann 
wohl, weil man von den mittelalterlichen Schießscharten aus die 
anstürmenden Feinde in Brand steckte. Oder etwa die eigene 
Stadt? Die Etymologie ist übrigens nicht einmal neu. Littre 
schreibt „Scheler y voit un substantiv du verbe embraser, parce 
que l’embrasure est l’endroit ou 12 canon s’embrase pour tirer. 
Mais comment concilier cette explication avec ebraser...... 
Diese Erklärung erinnert mich an die Erklärung Spitzars von 
courge “Tragstange’ = courge ‘Riemen’, weil die Tragstange 
neben einer Stange aus einem Riemen besteht. Die Verfasser 
des Diet. gen., die ıhren Littre doch recht gut gekannt haben, 
halten diese Deutung einer Erwähnung nicht für würdig: em- 
brasure, derive de embraser 2, d.i. mein embraser, ebraser. Aber 
das ist eben auch Buchwissenschaft ! 

Wie ist es doch leicht, einem anderen mangelndes Sprach- 
gefühl vorzuwerfen. Spitzer schreibt ZRP.46, 581 Anm.?2: 
„Doch ist s.v. alcoran das Zitat anläßlich se moquer de l’an qua- 
rante, Courrier de Vaugelas5, 35 falsch“. Zunächst muß ich 
feststellen, daB in meinem Exemplar des Courrier de Vau- 
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gelas 2. Aufl. 5,35 tatsächlich die Wendung besprochen ist» 
Diese heißt aber, wie Spitzer ein paar Seiten vorher richtig ab- 
schreibt, ‘se moquer comme de l’an quarante’; das macht, 
auch für die Erklärung, doch einen großen Unterschied aus. Der 
ganze Vergleich geht mit der Weglassung des comme unter.. Ich 
kann auch Spitzer versichern, daß ich die Wendung im Munda 
unseres gemeinsamen Lehrers Mario Roques gehört habe, daß 
sie also durchaus nicht totes Wortmaterial darstellt. Was hätte 
also Spitzer für Töne der Entrüstung angeschlagen, wenn mir ein 
solches comme entschlüpft wäre. Dieses an quarante erkläre ich 
nach dem Dict. gen. als eine Umdeutung von alcoran. Die Er- 
klärung ist nach Spitzer „ganz unmöglich“, S.581, weil eine 
Wendung se moquer comme de l’alcoran nicht belegt. ist, S. 566 
Anm., und man auch im Spanischen sagen kann el aro de cua- 
renta, ebd., oder im Aprov. entre mill non trueb quaranta, womit 
bewiesen ist, daß es durchaus im französischen Sprachgefühl des 
19. Jhs. liegt, sich über das Jahr 40 lustig zu machen. Dieses 
nicht belegte alcoran soll also nach der Andeutung des Dict. gen. 
in Vergleichen dazu dienen, etwas ganz Nebensächliches, auf das 
man gar keine Rücksicht nimmt, zu bezeichnen. Ich lade Spitzer 
ein, in seinem Littre nachzusehen. Da steht ein als familiär be- 
zeichnetes je n’y entends pas plus qu’ä l’alcoran ‘je n’y entends 
rien’. Beweist das nicht, daß man im Französischen den Koran 
tatsächlich als einen solchen Vergleichsgegenstand in der fami- 
liären Rede verwendet hat? Ich wette mit Spitzer, wenn er nun 
beweisen will, daß auch hinter dem an quarante en alcoran 
steckt, dann wird er den fehlenden Beleg bei seiner notorischern 
Findigkeit raschestens zur Stelle haben. Bleibt noch die Um- 
gestaltung von alcoran zu quarante. Clement Vautel schreibt in 
Le Journal vom 13. Juli27: ‚Ces dames et ces demoiselles ont 
tout l’air de se moquer comme de leur premiere combinaison.‘“ 
Spitzer wird mir beweisen, daß sich die jungen französischen 
Damen über ihre ersten seidenen Hemdhöschen lustig machen. 
Wenn ich nun Spitzer sage, combinaison ist eine scherzhafte Um- 
gestaltung von communion, so wird er mir erwidern: „ganz un- 
möglich‘‘, denn ein se moquer comme de sa premiere communion 
ist im Französischen nirgends belegt. 

Ich könnte Spitzer aber auch mangelhaftes französisches 
Sprachgefühl vorwerfen, weil er nicht wußte, daß nach couper 
court „unterbrechen‘‘ der Dativ steht; weil er poularde mit ‘Ka- 
paun’ übersetzt, s.d.F., weil er charencon statt charancon 
schreibt, weil er serancier statt serancer bildet usf. Das kann 
passieren, und man braucht deswegen doch nicht mit dem Makel 
des Schreibtischlinguisten bedacht werden. Ich verstehe nach 
Spitzer aber auch kein Altfranzösıisch, ZRP. 46, 592: ‚‚Ioh 
aber sehe in diesem nach rumänischem 3 gemodelten Gamill- 
schegisch — frz. si ‘und’ den besten Beweis für den Unfug 
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einer Kenntnismehrerer SprachenohneSprach- 
gefühl für jede einzelne, ohne das Gefühl für deren 
Unterschiedlichkeit.‘‘ Ich schreibe nämlich Wb. 142 brassicourt 
(en parlant d’un cheval, qui a le genou arque, par vice de confor- 
mation) 17. Jh., vgl. nach Sain ..... Clairvaux courcibot, wall. 
court et bot "untersetzt’, ‘kurz’, dieses zu court und bot “klump- 
füssig’, so daß brassicourt vielleicht aus mundartlichem brak 
‘mit einwärts gebogenen Füßen’ und court ‘kurz’ zusammen- 
gesetzt ist; steht dann für *brac-si-court “einwärtsgebogen und 
kurz’, verknüpft durch afrz. si ‘und’, s. ainsi.‘‘ Spitzer aber wütet 
‚‚st -sic, das im Frz. nur Sätze verknüpft‘; das Weitere überlasse 
ich dem Leser, bei Spitzer nachzusehen. 

Formell ist Spitzer im Recht. Ich schreibe tatsächlich afrz. 
si? „und“, und der Verweis auf ainsi, unter dem von einem st 
„und“ nicht die Rede ist, ist tatsächlich ungenügend. Vielleicht 
weiß Spitzer auch nicht, daß ich seit Jahren die Materialien für 
eine französische Syntax sammle, die er hoffentlich auch noch 
erleben wird. Auf diesen Materialien baut die kurze Andeutung 
wegen court in couper court auf; ein entsprechendes Kapitel liegt 
der kurzen Andeutung wegen 8 „und“ zugrunde. Das braucht 
Spitzer ebensowenig zu wissen, wie ich in meinem Wörterbuch! 
die Literatur zu verwerten habe, die nach dem Abschluß des 
Wörterbuchs erschienen ist. Der Vorwurf des mangelnden 
Sprachgefühls ist aber für den Verfasser eines etymologischen 
Wörterbuchs so belastend, daß ich hier mich rechtfertigen, nicht 
Spitzer ins Unrecht setzen will. Das Französische hat die Mög- 
lichkeit, die korrelative Verknüpfung, oder wie Tobler sich aus- 
drückt, die Paarung von Gegensätzen in zweierlei Form zum 
Ausdruck zu bringen: In der Form eines Vergleichs: tel-quel, 
ainsi-que, afrz. si-com, oder in der Form der Aneinanderreihung: 
tel maitre, tel valet; tant-tant; que... que „sowohl als auch“, 
qui ... qui „der eine ... der andere‘, sitöt dit, sitöt fait, s. Tob- 
ler VB.2, 144f. So kann auch afrz. statt des vergleichenden 
si... com aneinanderreihendes si... si gebraucht werden, das 
Godefroy mit d’une part ... d’autre part übersetzt. Für dieses 
korrelative si... si bringt Godefr. tatsächlich nur einen Beleg, 
ın dem zweı Sätze aneinandergereiht werden. Da aber #8... com 
ebenso vor Sätzen wie vor Subst. und Adjektiven gebraucht wird, 
entspricht ein si brac, st court „ebenso einwärtsgebogen wie kurz‘ 
durchaus afrz. Sprachgefühl. Daß nun bei der Weiterentwick- 
lung solcher asyndetisch gepaarter Gegensätze oder korrelativer 
Wortformen das 1. si schwindet, ist auch wieder nicht eine rein 
willkürliche Annahme. Thomas hat Mel. 119f. gezeigt, wie frz. 
precimis „ın aller Eile‘ aus einem ähnlich gebauten ci pris, ci 
mis verschmolzen ist. Und so sehe ich, bis mir Spitzer eine 
bessere Erklärung bringt, in dem 3 in Clairvaux courcibot neben 
wall. court et bot den Rest eines solchen st, das ursprünglich 
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‘ebenso’ bedeutet, aber im Gang der Entwicklung zu eine: reinen 
Konjunktion der Beiordnung = ‘und’ geworden ist. 

Ich lehne es also ab, wenn mir Spitzer mangelndes Sprach- 
empfinden für alte oder neue Zeit vorwirft. Ich leugne es nicht, 
dafß auch mir Sprachschnitzer unterlaufen können, aber was 
Spitzer bisher dafür vorgebracht hat, ist nicht stichhaltig. 

Noch einen weiteren Vorwurf macht mir Spitzer, den ich 
bisher nicht erwähnt habe. Ich habe keinesinnliche Phan- 
tasie. Auf diesem Gebiet allerdings anerkenne ich Spitzer als 
unbestrittenen Meister. Habemus papam! Die sexuelle Be- 
gabung Spitzers ist so groß, daß er dank ihr ein neues Prinzip 
des Bedeutungswandels gefunden hat, ZRP. 42, 10: „Ent- 
sprechend dem Grundsatz, daß die sinnlichste Be- 
deutung die ursprünglichste ist...“ Ich habe leider 
Spitzers Buch über Barbusse nicht zur Hand, wohl aber seine 
Studie “Über einige Wörter der Liebessprache’. Da finde ich ein 
obszön gebrauchtes eben angeführt, finde frz. baiser erwähnt, 
frz. cocotte „Dirne‘“, ich denke an Ausdrücke wie deutsch Rute, 
Büchse usf., erinnere mich an Spitzers Zusammenstellung von 
spanisch carajo mit lat. characatus „mit Pfählen versehen‘; wo 
ich mit meiner bescheidenen erotischen Phantasie Umschau halte, 
überall komme ich gerade zum direkten Gegenteil dieses Spitzer'- 
schen Prinzips. Es scheint also, daß sich die Sprache doch nicht 
ganz diesem Prinzip fügt, daß auch die sprechenden Massen; 
sexuell viel weniger begabt sind als Spitzer; und so wage ich, 
auch an den folgenden Illustrierungen dieses Prinzips zu 
zweifeln, in denen der primära Charakter der sexuellen Bezeich- 
nungen nachgewiesen werden s>ll. Vgl. ZRP.46, 607. Frz. da- 
gorne „Kuh, der ein Horn fehlt“, ıst nicht, wie ich schreibe, 
Kreuzung von decorne „Kuh, der ein Horn fehlt“ (von Spitzer 
mit * versehen, von mir im Normannischen nachgewizsen), mit 
dague „langer Dolch‘, ‚Spieß des Hirschss“ u.ä. (und das norm. 
decorne gehört daher wohl auch nicht zu norm. decorner „ein 
Horn brechen‘), sondern wir haben die Bedeutungsreihe: coirr 
(so erschlossen aus daguer ‘bespringen’, vom Hirsch) — 
schlagen, quälen (so erschlossen aus afrz. dagonner ‘frap- 
per d’un dague’, es ist also eine sadistisch-erotische Vorstellung. 
die diesem Bedeutungswandel zugrunde liegt) — verunstal- 
tetes (geschlagenes) Tier oder Frucht (so erschlos- 
sen aus afrz. dagone de por2 „peau“, daquenelle ‚getrocknete 
Birne‘ u.ä.), daher dagorne „Kuh, der ein Horn fehlt‘, wo also 
corne eventuell noch nachträglich hineinspielt. Jedes weitere 
Wort würde den Reiz dieser Etymologie gefährden. 

Auch bei frz. epoularder ,„Tabaksbündel reinigen“ hat 
Spitzer ın folgerichtiger Anwendung seines Prinzips, daß die 
sinnlichste Bedeutung die ursprünglichste ist, die einschlagende 
Etymologie gefunden. Ich habe gedacht, daß ein epoutiller „vom 


Zur Methodik der etymologischen Forschung. 271 


Schmutz reinigen“, oder ein nprov. poulida „reinigen“ volks- 
atymologisch zu Epoularder umgestaltet worden ist, d.h. daß 
sich der Witz der Tabakarbeiterinnen des Wortes bemächtigt hat 
und daß ein ‘trier les feuilles de tabac pour enlever celles qui 
sont avariees’ in ein ‘epoularder’, das ‘Rupfen eines Masthuhns’ 
umgedeutet worden ist. Das Primäre wäre also der Anklang 
von poulida, epoutiller an poularde... Nein, schreibt Spitzer, 
ZRP.46, 616, das Wort gehört zu poularde „Kapaun‘, (lapsus 
calami, s. oben (was ich mit den Worten ‘volksetymologische 
Umdeutung’ natürlich auch angedeutet habe), und epoularder 
heißt eigentlich ‘kastrieren’, das Ausscheiden der. beschädigten 
Tabakblätter wird also als Sexualoperation gesehen. Damit nun 
ja kein Zweifel übrig bleibt, zitiert Spitzer rasch eine Stelle aus 
Voltaire, an der eine poularde ‘die ihr angetane schmerzliche 
Operation beschreibt’. Die Ähnlichkeit des Epoularder, des Aus- 
scheidens der havarıerten Tabakblätter, mit dem Einbohren einer 
langen Nadel in die Gebärmutter des Masthuhns ist so verblüf- 
fend, daß nur mangelnde sexuelle Elastizität diesen Tatsachen 
gegenüber verbohrt bleiben kann. Spitzer hat auch sofort weitere 
Belege für den Bedeutungwandel ‚.kastrieren‘ > „kastrierähn- 
liche Handlung bei der Tabakbearbeitung“ zur Hand. Ital. 
cappare „aushülsen‘ u.ä. neben cappone „Kapaun“, frz. cha- 
poter „degrossir le bois avec la plane‘ und dazu nun in Cuba 
capar „Seitentriebe ausschneiden, bei der Tabakspflanze auch 
die Tabaksblätter ernten“. Ich lege Spitzer die Frage vor, ob 
nicht frz. echapper eigentlich ‚der Operation des Kastriert:- 
werdens entschlüpfen‘““ bedeutet. chapelain „Kaplan“ ist doch 
sicherlich ‚der Kastrierte‘‘ und auch chapeau, chape lassen sich 
vielleicht nach dem Prinzip, daß die sinnlichste Bedeutung die 
älteste ist, mit chapon vereinigen. 

Als phantasieloser Positivist würde ich ein vlat. *cappare 
„ausschneiden“ zu belegtem capus, capo „der Verschnittene“ an- 
setzen (das nach Walde mit gr. xörteırv „schlagen“, wohl ur- 
sprünglich mit einem schneidenden Werkzeug dreinhauen, 
etymologisch zusammenhängt), mit dem sich ebenso das ital. 
cappare „aushülsen‘‘ wie das cubanische caper „Seitentriebe 
ausschneiden‘ erklären lassen. Daß bei dem letzteren die Vor- 
stellung des Kastrierens direkt mitbeteiligt ist, scheint mir eben- 
so wahrscheinlich zu sein, wie daß man bei dem „Verschneiden 
des Weins‘‘ an das Verschnittensein des capo denkt. 

Man sollte also mit Spitzer denken, daß sich mit poularde 
als nächst verwandte Vorstellung, die des ‘Kastrierens’ einfindet. 
Ich habe nun, von Mißtrauen gegen meine sexuelle ‚Begabung 
erfüllt, bei Paul Rouaix, Dict. ... des Idees suggerees par les 
mots nachgeschlagen und finde dort poularde zwischen grianneau, 
poule und wolaille, pondeuse, poulette etc. Dazu (unter dem 
Schlagwort cog) die verbalen Vorstellungen oocher, nn ca- 
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queter, picorer, gratter, elever, gaver, engraisser, glousser usf.; 
aber dem Autor, der nach assoziationsfähigen Ideen sucht, ist 
kein chätrer, kein castration eingefallen. So zweifle ich zwar 
nicht an der eminenten sexuellen Begabung Spitzers, aber mir 
scheint doch, daß meine Auffassung von dem Einfluß der 
sexuellen Ideen auf die Sprachentwicklung der Wahrheit näher 
kommt als die Spitzers. 

Wo ich meine Beobachtungen von der Sprachentwicklung mit 
denen Spitzers vergleiche, überall klafft zwischen unseren Auf- 
fassungen ein Abgrund. So wird Spitzer auch in Zukunft mit 
mir unzufrieden sein, er wird auch in Zukunft Gelegenheit 
zur Kritik haben. 1923, ZRP. 43,766, gesteht er meiner For- 
schungsrichtung noch eine gewisse Existenzberechtigung zu. 
„Der wissenschaftliche Karren wird nicht verfahren, wenn die 
Pferde nicht stets ganz bei derselben Stange bleiben.‘ Die Kritik 
ist heilsam, und so hat denn Spitzer seit seiner Besprechung 
meiner Tempuslehre, 1913, stets auf den Wert der, besonders 
seiner Kritik hingewiesen. 

Aber auch die Kritik bedarf einer Eigenschaft, die Spitzer 
in seinem etymologischen Katechismus als Forderung aufstellt : 
Sıe muß mit "Takt geschehen. G. Paris, der in den 
Augen Spitzers (LGRP. 1919, 11) mit ihm und Morf zu 
den wenigen aufrechten Gelehrten gehört, hat einmal der Kritik 
die schönen Worte gewidmet: ‚La critique, en nous apprenant 
combien il est difficile d’atteindre la moindre parcelle de verite, 
nous enseigne une salutaire mefiance de nous meme, nous fait 
sentir le besoin de la collaboration des autres et nous inspire pour 
ceux qui, dans les lieux les plus divers, travaillent a l’euvre conı- 
mune, de l’estime et de la sympathie; car si rien ne divise les 
hommes comme la croyance ou ils sont respectivement de posseder 
la verite, rien ne les rapproche comme de la chercher en come 
mun“, s. ASSL. 125, 272. 

Auch Spitzer hat von den Aufgaben der wissenschaftlichen 
Tätigkeit eine hohe Meinung: „Denn schließlich ist doch unser 
Streben nach Wahrheit das Hehrste an der wissenschaftlichen 
Tätigkeit“, Jb.129; er findet sogar, daß meine Äußerungen 
über Wartburgs Wörterbuch zu scharf sind, ZRP. 43,759, ob- 
wohl ich schreibe: „Über den Wert dieses Werkes sind keine 
Worte zu verlieren. Man kann nur mit Dankbarkeit dıe Ent- 
sagung begrüßen .... Staunen und Bewunderung .... El Im- 
posible vencido könnte man dem Werk zum Motto setzen“, weil 
ich in einzelnen Fällen einen Standpunkt zu verteidigen puche, 
den ich früher eingenommen hatte und den Wartburg bekämpft. 

Aber alle diese Forderungen gelten nicht für Spitzer, sie 
gelten nur für die andern. Die ‘salutaire mefiance de soi-m&me’ 
ist ihm unbekannt. Was er nicht versteht, ıst für ihn Ballast, 
eine Ablehnung eines seiner Geistesblitze wird ihm zur persön- 
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lichen Beleidigung. M. Roques erwähnt nicht, daß er, Spitzer, 
mit mir zu Gillierons 60. Geburtstag diesem die Schrift über 
die Klette widmete. (Die Widmung war vor Kriegsausbruch be- 
schlossen worden. An der Geschmacklosigkeit, daß sie in dem 
während des Kriegs, 1915, ausgegebenen Büchlein belassen 
wurde, habe ich keinen Anteil, da die Korrekturen zu einer Zeit 
erledigt wurden, zu der ich ım Feld stand.) Das genügt ihm, um 
nun LGRP. 1927 Roques die Leviten zu lesen. Spitzer, der 1921, 
ASSL.111ff. sich als Gegner des Idealismus bekennt, dann 
dank seiner Elastizität in das bekämpfte Lager übergeht und 
Mitarbeiter an der Idealistischen Neuphilologie wird, bezichtigt 
seinen früher hochverehrten Lehrer Meillet des wissenschaft- 
lichen Chauvinismus, Jb.2, 293 ff., weıl dieser es wagt, eine 
Forschungsrichtung, der sich Spitzer mit dem Zelotismus des 
Neophyten ergeben hat, abfällig zu kritisieren. Über Spitzer als 
Kritiker wäre eine eigene Broschüre zu schreiben. Er nimmt 
sich nicht die Zeit, in einen fremden Gedankengang ein 
zudringen, er sucht die Punkte, wo er sein Licht leuchten 
lassen kann. Seine Besprechung meines Wörterbuchs zeigt 
auf Schritt und Tritt Eile und Hast. Alles ist voller Druck- 
fehler; Kreuzungen von Redewendungen, vgl. S. 243, fallen 
ihm nicht einmal bei der Korrektur auf. Aber auch Druckr 
fehler, die ihren Weg weiternehmen können, wie prov. escofier 
statt esoofir, ZRP. 46, 617, bleiben bestehen. Die Eile, dem un- 
bequemen Kollegen einen Hieb zu versetzen, läßt ihn übersehen, 
was ın dem kritisierten Artikel steht; so wird die Berichterstat- 
tung zu einer Fälschung des Tatbestandes, die es Spitzer nun 
ermöglicht, seinen Sarkasmus im schönsten Licht leuchten zu 
lassen. 

Eine solche Kritik ist zwar weit von dem entfernt, was 
G. Paris als Aufgabe der Kritik bezeichnet, aber mit einigem 
guten Willen kann man darin noch eine Kritik sehen. Wenn 
aber der Kritiker gegen besseres Wissen dem Autor Dinge unter- 
schiebt, von deren Unwahrheit er überzeugt ist, dann wird 
die Kritik zum Pamphlet; und Spitzerb soge- 
nannte Kritik istein Pamphletvom Anfangbis 
zum Ende. Vgl. ZRP. 46, 582: „War es wirklich nötig, dem 
so lebendigen FEW. v. Wartburgs ... ein ganz gleich bo- 
titeltes Werk .... nachfolgen zu lassen, das die durch diese 
Titelgleichheit hochmütig angemeldete Konkur- 
renz doch nicht aushalten kann, seinen Vorgänger an Schnellig- 
keit des Erscheinens, Billigkeit und Qualität unterbietet ?‘ 
Spitzer hat gewußt, daß ich mein Wörterbuch zu einer Zeit be- 
reits in Bearbeitung hatte, als von einem Wb. Wartburgs noch 
keine Rede war. Spitzer hat neben der Lieferung 1 meines Wbs., 
die durch ein Versehen der Druckerei den provisorischen Titel 
“Etym. Frz. Wb.’ erhalten hat (nıein Manuskript mit dem Tite: 

16 ? 
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“Etymologisches Wb. der frz. Spr.’ liegt zu Spitzers Einsicht bei 
dem Verleger) die Lieferungen 2 bis 6 in seiner Besprechung ver- 
wertet, die den richtigen Titel tragen. Aber er, der S. 569 
22 Zeilen als Korrekturnote hinzufügt, der S.581 7 Zeilen an- 
hängt, hat für keine Korrekturnote Zeit, in der er seine unqualı- 
fizierbare Behauptung von der in der Titelgleichheit 
hochmütig angekündigten Konkurrenz abschwä- 
chen könnte). 

Hätte sich Spitzer mit seiner, Berliner Freunden schon im 
Vorhinein angekündigten Attaque Zeit gelassen, bis die Ein- 
leitung meines Wörterbuchs gesetzt war, dann hätte er gesehen, 
daß „G. sich für die arabischen Wörter (nicht) mit Lammens 
zufrieden gibt“, ZRP.46, 565 f.; hätte er die arabischen Artikel 
mit Lammens verglichen, so hätte er gesehen, daß diese von sach- 
kundiger Hand von Anfang bis zum Ende durchgearbeitet sind. 
Er hätte auch den Grund erfahren, warum einzelne gelehrte 
Wörter in mein Wb. aufgenommen wurden, und andere nicht. 
Die ‘mechanische Auffassung vom Vulgärlatein’ wäre ihm viel- 
leicht auch weniger mechanisch erschienen usf. 

Spitzer hat aber den Mut, meinen literarischen Anstand in 
Zweifel zu ziehen, ZRP. 46, 569 Anm., weil ich dort, wo ich 
eine frühere eigene Erklärung aufgebe oder modifiziere, den 
Opponenten, d.h. Spitzer, nicht nenne; daß ich Spitzer nur 
zitiere, wenn ich ihn ablehne usf. Schuchardt hat einmal (ZRP. 
13, 325 Anm.) um Nachsicht gebeten, wenn er etymologische Er- 
klärungen von anderen übersehen sollte, und nie hat man ihn 
deshalb des mangelnden literarischen Anstands geziehen. 
Merlo, Crescinı, Atkınson Jenkins, M. Förster 
haben mich, ohne persönliche Beleidigung, darauf aufmerksam 
gemacht, daß ich Erklärungen von ihnen übersehen hatte; und 
ich habe diese Berichtigungen für die 2. Auflage meines Wbs. 
dankbarst zur Kenntnis genommen. Wie ängstlich ich bemüht 
war, gerade Spitzer zu geben, was Spitzers ist, konnte er in dem 
von ihm besprochenen Teil meines Wbs. z. B. unter Ebarouir er- 
sehen. Ich habe ZRP. 41 das Wort mit barre zusammengestellt, 
ohne mich dabei an Spitzers Deutung in ASSL. 127, 157 zu er- 
innern. In meinem Aufsatz findet sich die Lokalisierung des 
Wortes, die Erkärung des auffälligen Infinitivs; aber in dem 


1) Es macht auch einen sonderbaren Eindruck, daß Spitser in seinem 
Pamphlet immer wieder darauf zurückkommt, daß der Verfasser des kriti- 
sierten Wörterbuchs in Berlin sitzt, s. ZRP.46, 595; 596; 602; 615, und 
daß selbst der preußische Kultusminister in die Kritik hineingezogen wird. 
Die Einleitung des Wörterbuchs trägt das Datum: September 1935. Das 
Werk hat also mit meiner Berliner Wirksamkeit nichts zu tun. Man 
könnte fast auf den Gedanken kommen, daß bei der Kritik der Gedanke 
mitspielt, daß der preußische Kultusminister doch viel besser daran getan 
nn Blicke nach Marburg zu richten, statt in das ferne Tirol zu 
schweifen. 
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Bestreben, Spitzers Verdienst, der auch an Zusammenhang mit 
barre gedacht hatte, nicht zu schmälern, habe ich EWFS. 331 
zwar ihn, aber nicht meinen Aufsatz angeführt. Wo ich 
aus unserer gemeinsamen Abhandlung über die Klette etwas ent- 
nehme, das auf Spitzer zurückgeht, zitiere ich Spitzer, Klette. 
Soll ich aber Deutungen, die ich selbst auf Grund neuer Über- 
legungen aufgegeben habe, in mein Wb. aufnehmen, nur um zu 
sagen, daß Spitzer Opponent war? Das scheint mir Platzver- 
schwendung zu sein, und so werde ich auch in der 2. Auflage des 
Wbs. Spitzer nicht zitieren, wo er etwa in ZRP. 46 meinen Ar- 
tikel abdruckt und ein ! dazusetzt wie bei bachelier. 

Ich zitiere Spitzer tatsächlich nicht, wenn seine Bemerkungen 
aus der Zeit nach September 1923 stammen; den Grund hätte 
Spitzer aus der Einleitung erfahren. Er teilt das Schicksal mit 
den anderen Autoren von Etymologien, die nach jener Zeit ver- 
öffentlicht wurden. Eine Ausnahme mache ıch nur dann, wenn 
eine in meinem Ende 1923 abgeschlossenen Manuskript stehende 
Etymologie auf Grund neuer Forschung sich als unrichtig er- 
wiesen hat. Ich zitiere also z. B. Barbier bei bercelonnette, nicht 
aber Spitzer bei pantoufle. Das bleibt, wie gesagt, der nächsten 
Auflage vorbehalten. Und nun gestehe ich gerne, daß ich bei 
adirer vergessen habe, Spitzer zu zitieren. Die gemeinsame Deu- 
tung stand schon in meinem Manuskript. Warum die Anführung 
Spitzers von mir vergessen wurde, weiß ich heute nicht mehr, 
Ich gestehe ferner, daß in Spitzers Bemerkungen zu carcaise 
„Frittofen“, ZRP.42, 337, tatsächlich das spanische carquesa 
erwähnt ist, in dem ich in meinem Wb. die Quelle des frz. 
Wortes sehe, und daß ich‘ nicht mehr weiß, ob ich auf dieses 
spanische carquesa durch Spitzer aufmerksam gemacht wurde, 
oder durch den von mir zitierten Castro, RFE.5, 34. Aber 
alle weiteren Folgerungen aus diesem Versehen lehne ich ab. Ein 
wenig ‘estime pour ceux qui travaillent & l’euvre commune’, 
und Spitzer hätte dieses Versshen als menschlich begreiflich und 
entschuldbar befunden. 

Ich habe oben geschrieben, daß sich Spitzer nicht die Zeit 
nimmt, in fremden Gedankengang einzudringen; daß er, auf 
mangelhafte Erinnerung gestützt, seinen Bericht erstattet, der 
dadurch unverständlich wird. Vgl. RDR.6, 365. 

„Der rumänische Irreal vua face<volebam facere sei aus 
einem *semu cänta gebildet worden, weil dieses, ursprünglich aus 
habuissemus c.>asemu c. entstanden als ein ‘wir sind singen’ 
(zu sumus!) gefaßt worden wäre. Gegen derartige Gewaltsam- 
keiten habe ich ASSL. 1913, 466 ff. protestiert.‘‘ Was Spitzer 
mir hier in die Schuhe schiebt, ist ein so offenkundiger Unsinn, 
daß auch ich gegen eine solche Erklärung, wäre sie jemals ge- 
geben worden, protestieren müßte. Ich führe ungefähr das 
Folgende aus: vrea face (so für vua face) nicht der rumänische 
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Irreal, sondern eine präteritale Form des Kondizionals, die heute 
in letzten Resten ın der kleinen Walachei lebt, ist nicht voleban 
facere, wie es zunächst aussieht, da volebam + Inf. schon im 
Vulgärlatein den Ausdruck der präteritalen Idee verloren hatte, 
es bedeutet ‚ich möchte, wollte tun‘, wie frz. je voulass vous 
dire als Ausdruck der bescheidenen Mitteilung; vrea face ist, 
so führe ich aus, rumänische Neubildung von einer 1. Plur. vremu 
face aus, das präsentisch „wir würden tun‘ bedeutete, dazu 
vreamu face „wir hätten getan‘ usf. Mit einer ungenauen, flüch- 
tigen Erinnerung des Tatbestandes setzt sich also Spitzer hiu 
und kritisiert, nicht die angeführte Erklärung, sondern das, was 
aus dieser Erklärung in seiner Phantasie geworden ist, vgl. dazu 
aus früherer Zeit noch WuS. 9, 78. „Ich habe G.... wider 
sprochen, als er rom. cornu ‘Ecke’ auf germ. Horn ‘Ecke’ zurück- 
führte: Denn was ist mit diesem Verweis auf die Germanistik 
anderes gesagt als — daß die Armut von der Poverteh komme? 
Wie erklärt sich denn das germ. Horn ‘Ecke’ ?“ Etwas früher, 
ZRP.42, 32, Anm., zitiert Spitzer noch halbwegs richtig: ‚Ich 
füge noch hinzu, daß G. mit sich selbst in Widerspruch gerät. 
wenn er anführt, daß im Germ. eine Ablautform zu Horn 
die Bedeutung ‘Ecke’, ‘Winkel’ hat: wenn dies im Germ. mög- 
lich war, warum soll nicht frz. corne in beiden Bedeutungen er- 
scheinen ?‘“ Ich schreibe nun in Wirklichkeit ZRP. 40, 514: 
„Dagegen besitzt im Niederdeutschen eine Ablautform von 
hörn... die Bedeutung ‘Ecke’, ‘Winkel’, vgl. ndl. koorn neben 
horn, ostfriesisch körn neben horn‘‘, und etwas später „unter den 
Einfluß von fränkisch *hörn ‘Horn’ und *horn ‘Ecke’ (ich hätte 
schreiben sollen *hörn ‘Horn’ und *horni ‘Ecke’, “Winkel’)‘“ usf. 
Es steht also bei mir ganz deutlich, daß nicht ein und 
dasselbe Wort des Germanischen die Doppel- 
bedeutung „Horn“ und „Ecke“ ausgebildet hat, 
sondern daB zwei ganz verschiedene Wörter, die 
aber untereinander im Ablautsverhältnis stehen, zusammen die 
beiden Bedeutungen vereinigen, daß das eine in der Bedeutung 
„Horn“, das andere in der Bedeutung „Ecke“, „Winkel“ besteht. 
Ist das noch das Verhältnis von Armut und Poverteh? Denzwei 
Wörtern des Fränkischen entsprechen nun zwei Bedeu- 
tungen der romanischen Entsprechung oornu. Daß zwei ver- 
schiedene Ableitungen bzw. Ablautformen vom gleichen Stamm 
verschiedene Bedeutung haben, ist doch ganz etwas anderes, als 
wenn dasselbe Wort seine Bedeutung erweitert. Ob meine 
Erklärung, daß das fränkische Wortpaar *hörn und *horni in der 
Bedeutung des rom. cornu nachwirkt, richtig ist oder nicht, ist 
eine andere Sache. Ich habe meine Deutung nach den Ba 
lehrungen durch Schuchardt nicht in mein Wb. aufgenommen. 
Hier kommt es nur darauf an, zu zeigen, welche Vorstellung 
Spitzer von den Verpflichtungen des Rezensenten hat. 
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Als Flüchtigkeit muß auch noch das Folgende beurteilt. 


werden. 
Spitzer. 
ZRP. 42, 5. „Frz. bertaud ‘kastriert’ 


leitet G. ZS. 1919 (lies 1920), S. 146 
ans *bistositare ab... Allerdings 


Gamillscheg. 
ZRP. 40, 146. „Das Wort ist zuerst 
im 14. Jhdt.als bertauder, bertouder 
bezeugt.“ 


müßte eher *bertouder ent- 
stehen.“ 


Desgleichen ZRP. 46, 611: ecarquiller „natürlich ist Schuchardts 
Abl., die schon die Littre’s und Jaubert’s ist, die richtige (e. 'aus- 
einanderspreizen’ mit nprov. escarana zu cochlea “Schnecke’, zu 
dem nun Spitzer aus Jaubert, 19. Jh., ein carquille = coquille 
beibringt) „in meinen Hilfsmitteln kann ich kein 
ecartiller des 16.Jh., das neben eEcarquiller des 16. Jh. 
stünde, entdecken“. : 
Spitzer schreibt, ZRP. 46, 602, betreffs Meyer-Lübke, Rom. 
Gr.2, 524, „vielleicht in Berlin nicht vorhanden‘? Nun, Ecar- 
tiller steht Diet. gen. s. Ecarquiller, Sat. Menippee. 
Ebenso ZRP.46, 574: „abroutir ıst nicht durch ‘Präfix- 
wechsel’ aus ‘zufällig nicht belegten es- Formen’ zu erklären, 
sondern bedeutet eben ‘anfressen’ wie amordre.“ Ich schreibe 
EWFS.5a: „abroutir ist Rückbildung von abroutis, das selbst 
aus einem wohl nur zufällig nicht belegten *esbrouteiz... mit 
Präfixwechsel entstanden ist.“ Dieses ist Abl.... von mfrz. 
esbrouter, 14. Jh., ‘die Triebe abschneiden ’“. e-Formen 
sind also alt belegt; nicht belegt ist die -aticium Abl.; 
von dieser kann ich sagen, sie ist nur ‘zufällig’ nicht belegt, 
weil die -aticzum Abl. im Afrz. ebenso lebenskräftig sind wie 


die -ment Abl. des Neufrz. 


Die Flüchtigkeit nähert sich jedoch schon bedenklich der 
bewußten Irreführung in den folgenden Fällen: 


Spitzer. 
ZRP. 46, 574 zu abandon: Ferner 
vergißt G.,, daß auch sonst -d- 
Ableitungen von der ban-Sippe 
vorkommen, die meinetwegen wie 
Allemand, romande sich erklären 
mögen. 


ZRP. 46, 601 f. „prov. clucar gehört 
nicht zum ‘Kuckuck’ (gucken!) wie 
... Sp. wollte, sondern zu *eludicare 
zu ciudere — das selbst allerdings 
— o scheinheiliger Sprachgeo- 
graph — im Simplex nur in 
ital. chiudere, nicht auf gallo- 
rom. Gebiet belegt ist.“ 


Gamillscheg. 


S. 2a. „Unmittelbare Abl. von dan 
... ist morphologisch unverständlich, 
selbst wenn man Beeinflussung durch 
die unter banniere erwähnten 
Doppelformen annimmt.“ 

S. 76b (banniere). „Die Kreuz 
der beiden Stämme dand- un 
ban- zeigt sich auch in mittellat. 
bandum für ‘Bann’, vgl. auch bandıt 
mit weiteren Belegen.“ 

S. 229a. „prov. clucar ist vielmehr 
ein gallorom. *cludicare zu *clüdere 
für claudere, vgl. ital. chiudere und 
prov. cluire ‘schließen’.“ 
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Spitzer berichtigt sich nebenbei selbst in seiner Bemerkung. 
Er schreibt, ZRP.43, 588: „Ich erinnere an aprov. clucar, kat. 
clucar ‘fermer’ (les yeux)... die doch offenbar zu 
aprov. caluc ‘'myope’ gehören ...“ Der Kuckuck kommt 
nur an einer Stelle zum Vorschein, S.589, 2.6 v.u. „das aprov. 
cuc (in olhs cucs neben olhs clucs, das natürlich aus clucs dissı- 
miliert ıst) kann vom ‘Kuckuck’ stammen oder beeinflußt sein.“ 
Das heißt doch, daß nach Spitzer elucar zu caluc gehört, und die 
Form cue zum ‘Kuckuck’. Unterdessen hat aber Spitzer sein 
caluc und *caluginare wieder aufgegeben und verlangt nun von 
mir so viel Intuition, daß ich erraten soll, daß der nebenbei er- 
wähnte ‘Kuckuck’ eigentlich beim clucar „schließen“ die Haupt- 
rolle spielt. Daß nun aber Spitzer in einem Atemzug mir Schein- 
heiligkeit als Sprachgeograph vorwirft und behauptet, daß *elu- 
dere nur im Italienischen bezeugt ist, ist nur als sträfliche Flüch- 
tigkeit zu beurteilen. *Clüdere ist galloromanisch, prov. cluire 
„schließen“ hinlänglich gesichert. Dazu ein gallorom. *eludi- 
care „fest schließen‘‘ ist eine Selbstverständlichkeit, sofern man 
dem Galloromanischen nicht abstreitet, was man ın anderen 
Sprachen, deren Bildungsfähigkeit mit Hilfe von Suffixen noch 
lebendig ist, vor Augen hat, s.M.L. Frz.Gr.2, 8188. Für den 
‘Kuckuck’ finde ich dagegen bei Levy nur die Form cogul; das 
mag an der Überlieferung liegen, ich nehme sogar ein *cuc 
„Kuckuck“ an, dazu ein *eucar „gucken“. Wo kommt aber das 
I- von clucar „schließen‘‘ her, wenn dies nichts mit *cludere, 
*cJudicare zu tun hat, sondern von diesem *euc „Kuckuck“ ab- 
geleitet ist? Die weitere Logik Spitzers verstehe ich überhaupt 
nicht. Daß prov. clucar „schließen‘‘ mit dem „Kuckuck“ zu- 
sammenhängt, soll durch asturisch esclucar ‘aclarar, primeros 
cantos del cuclillo anunciando la primavera’ bewiesen sein. 
Hat denn das begrifflich mit dem Schließen der Augen irgend 
etwas zu tun? Der Beleg beweist, daß vom Kuckucksnamen Ab- 
leitungen gebildet werden können, was, so glaube ich, nicht ein- 
mal eine allzu große Entdeckung ist. Aber irgendeine Abl. von 
irgendeiner Bezeichnung des Kuckucks beweist doch nicht, daß 
ein prov. clucar „schließen“ nun auch eine Abl. von einem 
Kuckuoksnamen sein muß. Das noch zum Beweis angeführte 
Cuenca cucar el 0jo ‘griüar’, das nun wieder kein -/- hat, dessen 
Zusammenhang mit dem Kuckucksnamen wieder durch nichts 
bewiesen ist, soll nun wieder für prov. clucar ‚schließen‘ beweis- 
kräftig sein. Für diese Art der Beweisführung fehlt mir jedes 
Verständnis. 

Der Vorwurf der irreführenden Berichterstattung, den ich 
gegen Spitzer erhebe, wird aber von diesem gegen mich selbst 
erhoben. Jedem, der die etymologische Literatur einer Sprache 
wie des Frz. durch mehr als ein halbes Jahrhundert verfolgt hat, 
ist ähnlichen Irrtümern ausgesetzt. Was aber Spitzer diesbezüg- 
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lich gegen mich vorbringt, ist zu charakteristisch, als daß ich 
darüber hinweggehen könnte. 


Spitzer, ZRP. 48,617. 


„Meine eigene Ansicht 
ist unrichtig wiederge- 
geben. Ich mache auf- 
merksam auf kat. cara- 
muica 'verga seca del 
canem’, caramulza 
‘aubö sec’, was auf das 
Hanfbrechen hinweist, 
vgl. zur Bedeutung frz. 
bric,prov.brega‘ Streit’ 
zu broyer bzw. bregar 
‘Hanf brechen’. Zu je- 
nem caramuiza paßt 
span. escamujar 'be- 
schneiden’... die auch 
sonst auftretenden cara- 
Formen (ptg. escarapel- 


Spitzer, Lex. 58. 
„In spanisch escara- 
muzo ‘Scharmützel’... 
vermuteich einfach 
eine Kreuzung von 
escara ‘Schar’ oder 
carilium (8. o. S. 86) 
mitescamocho 'Bie- 
nenschwarm’... Das 
Wesen der escaramuza 
‘des Geplänkels’ ist ja 
die Leichtigkeit und 
Beweglichkeit der An- 
greifer. Hierher paßt 
wohlauch katal. ca- 
ramuiza ‘Achel’.‘hol- 
ziger Abfall der Hanf- 
stengel ’.“ 


Gamillscheg 881. 


„Das ital.-frz. Wort aus 
spanisch escaramuza 
und dieses Kreuzung 
von escara ‘Schar’ 
das im Spanischen we- 
er in alter noch neuer 
Zeit bele ist) mit 
escamocho ‘Bienen- 
ae 8 re 

‚ ist weder iff- 
lich noch historisch ge- 
stützt.“ 


har usw.) wohl aus car- 
minare, carylium, car- 

re, cardare u.a. So 
Bilder sich ein (es)cara- 
Präfix aus.“ 

Wer berichtet also genauer, Spitzer über Spitzer, oder 
Gamillscheg über Spitzer? Zweierlei habe ich in meinem Bericht 
unterdrückt: 1. die vielsagende Bemerkung ‘Hierher paßt wohl. 
auch kat. caramuixa’, in dem nun Spitzer das Hauptglied seiner 
Beweiskette sieht; und 2. die Möglichkeit, daß auch carslium 
bei dem Kreuzungsprozeß mit einem zweiten Wort beteiligt 
sein kann. Das letztere habe ich aus Schonung für Spitzer 
nicht weiter erwähnt. Denn was Spitzer an der von ihm 
zitierten Stelle vorbringt, ist so haarsträubend, daß man es einem 
vernünftigen Menschen ernstlich nicht zutrauen kann. Tatsäch- 
lich hebt auch Spitzer seinen Geistesblitz von S. 35 im Nach- 
trag wieder auf. Nun taucht dieses carylium aber neuerdings 
auf, zugleich mit dem Vorwurf der unrichtigen Berichterstattung, 
ich bin also genötigt, aus meiner Reserve hervorzutreten. Spitzer 
beweist l.c. nämlich, daß span. carajo ‘Penis’ von carylium her- 
stamme, das nach REW.1726 ‘wälsche Nuß’, ‘Nußkern’ be- 
deutet. „Wir haben ja prov. caras ‘Achel’, ‘Abfälle des Hanfs’, 
und wir brauchen nur von einer Bedeutung 
‘Nuß’ (>‘Hoden’, vgl. altenburgisch Nüsse) oder ‘Eichel’ 
(> Penis) ausgehen. Die Endung wird natürlich bei solch einem 
Begriff euphemistisch verändert.‘‘ Also dieses carylium, das nach 
Spitzer in irgendeiner Form im Spanischen als „Nuß‘, oder 
„Eichel“, oder ‚Hode‘“, oder ‚Penis‘ gelebt haben soll, soll mit 
escamocho „Bienenschwarm‘“ gekreuzt escaramuza ‚„Geplänkel“ 
(wohl über ‘Liebesgeplänkel’?) ergeben haben. Habe ich da 
nicht wohl daran getan, daß ich mich mit der Anführung der 
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Kreuzung von *escara mit dem Wort für ‘Bienenschwarm’ bo>- 
gnügte? | 
Das ist aber jetzt glücklicherweise nicht mehr Spitzers An- 
sicht von der Entstehung des escwamuza, es gehört dieses vıel- 
mehr zu katal. ozramuira „trockener Hanfstengel“, und daß 
zwischen dem ‘Kleinkrieg’ und der Flachs- und Hanfkultur be- 
griffliche Beziehungen bestehen, erweist Spitzer mit dem Hin- 
weis darauf, daß im Romanischen der gleiche Wortstamm für 
„streiten“ und „Hanfbrechen‘“ gebraucht werden kann. Es ist 
dies der Stamm *brig- bzw. *brek, vgl. afrz. brie (so für den 
Druckfehler bric zu setzen), das etymologisches -?- hat wie 
ital. brigare, brigata, brigante u.ä.; daneben besteht der ger- 
manische Stamm brek ‘brechen’, der romanisches offenes -e- hat. 
Daß die beiden Stämme nicht identisch sind, zeigt ein auch nur 
oberflächlicher Vergleich etwa der oberitalienischen Formen, vgl. 
z. B. venezianisch sbrega ‘ciocco, toppo, ceppi tagliatı da ardere' ; 
sbregar “squarciare’ gegen briaar ‘intrigare, imbrogliare’. Eben- 
so trientinisch usf. Der Stamm *brig ist vielmehr viel weiter 
verbreitet als der Stamm *brök. Zwischen dem östlichen ober- 
italienischen Gebiet, welches die beiden Stämme auseinanderhält, 
und dem nordfrz. Gebiet, das die gleiche Trennung zeigt, liegt 
nun das provenzalische Gebiet, in dem tatsächlich eine Ver- 
mengung der beiden Stämme eingetreten ist, vgl. prov. brega 
„Streit“ und Dbriga „Teilchen“ usf., s. REW.1306, wo dieses 
briga als Kreuzung von *bris- und mica erklärt wird; aber auch 
*brekan ist daran nicht unbeteiligt, s. EWFS. brigant. *brekan 
als Ausdruck der Hanf- und Flachskultur hat also mit *briga 
„Streit‘‘ ursprünglich ebensowenig etwas zu tun wie escaramuza 
mit caramuira „getrocknete Hanfstengel“‘. Das Bindeglied ist 
in beiden Fällen ein oberflächlicher, rein äußerlicher Anklang. 
Was Spitzer sonst über die Beziehungen dieses spanischen escara- 
muza zu spanisch escamujar und den verschiedenen car- Wörtern 
sagt, ist ein solcher Gallimathias, daß ich verständnisvolleren 
Persönlichkeiten die Interpretation überlassen muß. 

Ebenfalls noch Flüchtigkeit scheint der Grund der folgenden 
irreführenden Berichterstattung zu sein, ZRP.46, 574, „Wer 
sollte glauben, daß in araignee ‘Spinne’ das bedeutungslos 
gewordene Suffix -Ce ausgerechnet im 16. Jh. in Südwestfrank- 
reich durch tele (toile) ersetzt worden sei, um ‘Spinngewebe' 
auszudrücken ? Man sieht hier förmlich den Schreibtisch- 
linguisten, der araignee zerlegt in Stamm araign- + Suffix 
-ee und letzteres gemütlich ersetzt durch -tele. Sochirurgen- 
haft-routiniermäßig verfährt der Etymologe Gamill- 
scheg, nicht aber die Sprache, der die Herren Etymologen ihren 
Geist einhauchen.“ 

Vgl. dazu EWFS. 45 a, „Aus araignee “Spinngewebe’ 
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wurde im 16. Jh. zunächst in Südwestfrankreich (wo Wartburg 
das Wort als einheimisch erweist) in Anlehnung an die westfrz. 
Form te(i)le für toile die Form arantele ‘Spinngewebe’ ge- 
schaffen, indem das bedeutungslose Suffix -€e durch das be- 
grifflich dem Suffix entsprechende Zosle ersetzt wurde. Diese 
Scheidungwurdedurch den Übergangvonaraig- 
nee 'Spinngewebe' zu ‘Spinne’ notwendig“ us. 
Meine chirurgenhafte Tätigkeit besteht also darin, daß ich der 
Sprache die Fähigkeit zutraue, aus einer detresse semantique mit 
der Ersetzung eines Formelementes durch ein Begriffselement 
einen Ausweg zu schaffen. araignee bedeutet ursprünglich 
„Spinngewebe‘, es bekommt die Bedeutung „Spinne“, und 
so wird ein araignee, das nicht mehr eindeutig „Spinngewebe“ 
bedeutet, in ein araigne-+ tele verbessert. Hat Spitzer diese 
Tätigkeit der Sprache nie beobachtet? Hätte er an der von mir 
angeführten Stelle ZRP. 43,533 nachgelesen, so hätte er ein 
zweites genau entsprechendes Beispiel gefunden. Auf dem 
gleichen Gebiet, auf dem die Umbildung von araignee zu arantele 
sich vollzogen hat, findet sich für den ‚‚Sensen stiel‘ eine Form 
faumanche für sonstiges faucil, s. Bibl. AR.2/2, 58 Anm., in 
dem das bedeutungslose -#l, das der Träger der Vorstellung des 
„Stieles“‘ geworden ist, durch manche ersetzt wurde. Oder ist. 
das auch eın lat. falei-manicum ? 

Aber auch diese Erklärung stammt von mir, sie ist daher ver- 
dächtig. Vgl. Dict. gen. s. t&te-beche „Au XVI* s. on employait 
bechevet seul, puis nereconnaissant pasla presence 
de chef dans cette expression on y a introduit Zete‘“, 
vgl. dazu bei mir angev. coucher bechevet wie literarisches coucher 
a tete-beche. In einem unverständlich gewordenen bechevet 
wird also ein Stamm losgelöst, d.ı. *beche, der nichts besagt. 
coucher a bechevet heißt aber „mit dem Kopf auf der Fußseite 
schlafen‘, so wird das Begriffswort tete hineingedeutet, tritt 
für das bedeutungslose -evet ein, muß aber, aus syntaktischen 
Gründen an die Spitze treten. Wie routiniermäßig chirurgen- 
haft doch die Sprache wieder vorgegangen ist! Noch schlimmer 
ist sie, wenn sie ın aub-epine das Präfix aub- loslöst und daraus 
ein noble-epine macht ; wer hat wohl da der Sprache seinen Geist 
eingehaucht ! 

Dann aber kommt es Spitzer gar nicht mehr auf eine Bericht- 
erstattung an. Er greift aus meiner Bewaisführung beliebige 
Glieder heraus, unterschlägt die anderen und knüpft daran seine 
Glossen, vgl. ZRP. 46, 616: „escarbillat "aufgeweckt’, “boshaft’ 
zu cara-virar ‘das Gesicht drehen’, ‘die Partei wechseln”, 
Esgibtolympischeund Ahasverus-Naturen:je- 
nen ist eine Drehung des Kopfes schon Auf- 
gewecktheit und Bosheit“. Das heißt doch, daß ich ein 
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Wort, das ‘aufgeweckt’ bedeutet, auf ein Wort zurückführe, das 
„den Kopf drehen‘ bedeutet, vgl. EWFS. 380: escarbillat „auf- 
geweckt‘, „boshaft‘‘ aus nprov. escarrabilhat „heiter“, „auf- 
geweckt‘ (schon diese Gregenüberstellung zeigt, daß die Weiter- 
entwicklung des Adjektivs zu „boshaft‘‘ im Nordfrz. erfolgt ist), 
d. ı. Part. von escarrabilha „heiterstimmen‘; dieses ist 
Gegenbildung von nprov. caravilha... „sticheln“, „be- 
trügen‘‘ aus prov. caravirar „die Partei wechseln“. Wo fehlt 
ein begrifflicher Übergang? Ist es zu gewagt, wenn ich in dem 
Parteiwechsel einen ‘Betrug’ sehe? Nicht die Drehung des 
Kopfes wird von olympischen Naturen als Zeichen von Auf- 
gewecktheit und Bosheit angesehen, sondern der Parteiwechsel 
als Betrug. Ahasver hat aber in seinem Bericht vergessen, die 
drei Zwischenglieder zu erwähnen, von denen die er-Bildung 
eine Vorstellung in ihr Gegenteil verkehrt — und warum? Um 
sein scarabaeus „Käfer“, für das ın der ganzen Entwicklungs- 
geschichte des Wortes kein Platz ist, wahrscheinlicher zu machen. 


Für die folgenden Fälle genügt die Gegenüberstellung. 


Spitzer. Gamillscheg. 
ZRP. 46, 616. „Epoularder ‘Tabaks- £poularder ... ist vielleicht volks- 
btndel reinigen’ — Epoutiller, &poin- etymologische Umdeutung von &pow- 
tiller, nprov. en — Herz, was tiller „vom Schmutz reinigen“, 8. 
willst du noch mehr ?* &oointiller (d. h. unter £pointiller 
steht die Erklärung von £&poutiller) 
oder Umdeutung von nprov. powlida 
„reinigen“. 
ZRP. 46, 573. „Natürlich kann sich EWFS 8. aliegre „Die Aspiration 
G. nicht mit Lantzusatz im Affekt würde sich nach Suchier, 
befreunden, daher haliegre noch Gr.Gr. 1, 796 aus Einwirkung von 
immer aus deutschem Heil- deutschem Aal... erklären, wäre 
Gruß erklärt wird.“ dann ...* 
ZRP. 46,595. calais „Gemüsekorb*zu EWFS 171b. calais ‘Gemüsekorb’ 
afrz. jalais „Getreidemaß“! (Laut- (als Maßeinheit für Kohl, Salat 
gesetze.) (Dazu nochmals ein Aus- n.ä.), 19. Jhdt., scheint zu afrz. jalais 
rufangsreichen.) „Getreide maß“ (das etymologisch 
a- hat) zu gehören... Doch ist 
as Fehlen einer alten Form 
*calais auffällig.“ 


Spitzer hat schon wieder einen Geistesblitz. Das Wort gehört 
vielmehr zu katal. calaix „Schublade“, ‚„Totenbahre‘“, wohl weil 
man Kohl, Salat nach Schubladen oder Totenbahren mißt. Was 
dieses katal. calaix ist, enthüllt uns Spitzer noch nicht. 


ZRP.46, 594 „Und immer diese Alternativen: &- 
tulus oder cadasca .... Was müssen die Laien für einen Begriff 
von der sog. strengen Wissenschaft bekommen, wenn ihnen die 
Wahl zwischen verschiedenen nur c und Dental gemeinsam ent- 
haltenden Wörtern gelassen wird. Wozu brauchen sie dann noch 
den gravitätisch richtenden Professor‘. Ich schreibe nämlich zu 
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dem im Lyonesischen seit dem 16. Jh. belegten cadeta „pierre de 
taille minoe pour dallage‘“‘: „scheint zu prov. cadasca ın Platten 
gelegter Stein zu gehören, u.H. (das heißt: unbekannter Her- 
kunft), vgl. (d.h. vergleiche) aber auch die unter cotulus 
Steinchen’ REW. 2288 angeführten Formen‘. Kommentar über- 
flüssig. 

Manchmal muß man sich aber wirklich fragen, ob Spitzer in 
dem Bestreben, seine Giftspritze zu entleeren, nicht allzu sehr auf 
die Naivität der Leser rechnet, vgl. ZRP.46, 599. „choucas 
‘Nebelkrähe’ = gall. kauakalla, gebildet wie caracalla ' Kapuzen- 
mantel’. Der Kapuzenmantel und die Nebelkrähe 
waren im Gallischen durch dasselbe Suffix 
verbunden“: Vgl. EWFS.221. choucas ... geht mit prov. 
caucala auf ein gallorom. *caucalla zurück, das den Stamm von 
choue (das afrz. und mundartlich auch ‘Nebelkrähe’ bedeutet) 
enthalten kann, also einem *kauakalla entspricht, das gal- 
lische deminutive Abl. von *kaua ist, vgl. bei A.V. 
bezeugtes caracalla „Kapuzenmantel“ zu gallisch coara „härenes 
Gewand‘. Ich sage also, daß die gleiche Art der Deminutiv- 
bildung, die bei caracalla neben cara belegt ist, bei einem anderen 
gallischen Wort bestanden haben dürfte. Spitzer scheint aber zu 
meinen, weil comtesse und änesse das gleiche Suffix haben, sei 
man genötigt, auf begriffliche Beziehungen zwischen comte und 
äne zu schließen. 

Ich gebe nun im folgenden noch eine kleine Auswahl aus 
der Reihe der frivolen Gehässigkeiten, mit denen Spitzer meine 
Etymologien glossiert, ZRP.46, 58, 588, „bobine: zu bauboter 
stottern — weil das Geräusch des Weberschiffehens offenbar 
einen stotternden Eindruck macht!! Dies nur aus der aber- 
gläubischen Furcht vor dem Schallwort bob-, das FEW. durch 
piem. boba ‘Grimasse’ belegt, und das ich in meinem Hunger- 
buch in der Bedeutung ‘Suppa’ besprochen habe.‘ Wartburg 
schreibt 419: ‚„bob- ist ein Lallwort, das etwas Aufgedunsenes, 
Dickes, Geschwollenes bezeichnet.‘‘ Dagegen habe ich natürlich 
nichts einzuwenden, ich‘ schreibe salbst unter bobo „Wehweh“ 
“Kinderwort’, d.h. wohl nichts anderes als Schallwort, Lallwort. 
Ist aber das Weberschiffchen etwas Geschwollenes, oder eine 
Grimasse, oder eine Suppe? Die ganze Auslassung Spitzers wird 
gegenstandslos durch den bei mir aus dem Dict. gen. über- 
nommenen und von Spitzer übersehenen ältesten Beleg des 
Wortes: balbiner, d.i. baubiner zu lesen. Wo bleibt da noch der 
Schallstamm bob-? Von diesem baubiner schreibe ich: „scheint 
deminutive Ableitung vom Stamm von afrz. baubeter usf. zu 
sein, wurde dann zunächst vom schnurrenden Geräusch des 
Weberschiffcehens gebraucht.‘ Hat Spitzer, der Künstler, denn 
niemals dem Aufspulen zugehorcht, und kann er in dem unter- 
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brochenen Schnurren des Weberschiffchens wirklich nicht ein 
baubiner, ein artiges Stottern hören ? 

ZRP.46, 575: „anchiflure ‘Wurmloch ın der Faßdaube’ 
stammt nach G. von afrz. eschzfler ‘zerreißen’, also von einem 
Subst. *eschifleure ‘Zerstörung’. — Der Wechsel es- > en- kostet 
ja nichts, aber jeder Sprachforscher, der ein bißchen 
Gefühl für das Leben der Sprache hat, wird eine solche 
abstrakte, unbildhafte Erklärung (‘Zerstörung' > 
‘Wurmloch’) zurückweisen. So würde die Sprache benennen, 
wenn sıe von lauter Gamillschegen gesprochen würde.‘‘ Diese 
Vereinigung von wissenschaftlicher Naivität mit forschem Drauf- 
gehertum wirkt erquickend. Zum Lautlichen, es- zu en- vgl. 
ZRP.41, 506. Dort schreibe ich auch: ‚‚die -wre Abl.... dienen 
ursprünglich zur Bildung von Verbalabstrakten. Doch sind 
die entsprechenden volkstümlichen Bildungen 
im Laufe der frz. Entwicklung durchwegs kon- 
kretisiert worden.‘ Von dieser Konkretisierung der Ab- 
strakta scheint Spitzer nichts mehr wissen zu wollen, trotzdem 
er Oollin’s Dissertation über -azta zitiert und Glasers Arbeit in 
den NS. zweifellos gelesen hat. Daß er den Auszug aus meinem 
Berliner Vortrag vom Jahr 1924 nicht kennt, will ich ihm nicht 
übel nehmen. Aber Spitzer verlangt ja Dokumentierung, nicht 
Raisonnement. chaussure bedeutet nicht mehr abstrakt ‚Be- 
schuhung‘“, sondern konkret, “was man am Fuß trägt’; decousure 
ist die ‘aufgetrennte Naht’; meurtrissure ist die ‘Quetschung’ 
wie eschifleure ‘das Zerfressene’; criblure ıst der ‘Siebmist’, 
afrz. doleure ist norm., Guernesey ‘Hobelspäne’; afrz. fraseire 
ıst die ‘Schrotmühle’. Ist das genug, oder soll ich Spitzer noch 
davon überzeugen, daß diese Konkretisierung nicht Eigentüm- 
lichkeit der -uwre Bildungen ist, sondern daß auf dem Wege der 
Wortbildung entstehende Abstrakta fast mit Naturnotwendig- 
keit konkret werden, wenn sie in die Umgangssprache dringen 
und das Bildungsmittel, dem sie ihre Entstehung verdanken, die 
Lebenskraft verliert? Hat Spitzer vergessen, was er Bibl. AR. 
2/2, 133 über die Verwendung von Eigenschaftsabstrakten für 
den Träger der Eigenschaft sagt? Weiß er nichts von caries in 
der Bedeutung „Holzwurm“, REW.1692? Welch eine unbild- 
liche abstrakte Erklärung! Hat er nie die Beobachtung gemacht, 
daß beı volkstümlicher Ausdrucksweise, wenn für einen bestimm- 
ten Gegenstand, wie etwa ein Wurmloch in einer Faßdaube, ein 
adaequater Ausdruck nicht zur Hand ist, eine verbale Form, die 
das Ergebnis der Tätigkeit bezeichnet, für das Seiende eintritt? 
Soll ich ihm auch noch auseinandersetzen, was er bsi Collin und 
anderen finden kann, daß diese Konkretisierung von ursprüng- 
lichen Abstrakten nach ganz bestimmten Gesichtspunkten er- 
folgt, welche die Beziehung der verbalen Handlung nach Ort, 
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Zeit und Ergebnis der Handlung zum sprachlichen 
Ausdruck bringen ? 

Aber man höre nur, was Spitzer nun selbst für eine präch- 
tige Erklärung des Wortes bringt. anchiflure ist en-chifl-ure, 
d.i. Ableitung von chifler, d.h. mundartlicher Form für siffler 
„pfeifen“. „Dort, wo ein Loch im Faß entsteht, dort pfeift es, 
wenn die Flüssigkeit durchsickert; ich würde meinen, daß das 
sprachschöpferische Volk Ohren hat zu hören, nicht Papier 
zu papieren.“ Also *enchiflure ist das Loch, durch welches 
man es pfeifen hört; eine Bildung, welche der Spitzerschen 
Phantasie ungemessenen Spielraum offen läßt. Aber wie weit 
die Logik Spitzers geht, hat er selbst nicht einmal erkannt. Die 
abstrakte Bildung eschifleure „Zerstörung“ ist zu abstrakt, um 
ein “Wurmloch’ zu bezeichnen ; aber das ursprünglich ebenfalls 
abstrakte *enchiflure? Ah, das ist etwas ganz anderes, das ist 
bildhaft, das hört man fast. 

ZRP. 46, 573: „Die Präfixe tanzen nur so vor unseren 
Augen. arracher, im 12.Jh. neben esrachier vorhanden, ist 
eradicare, das im späteren Galloromanischen entweder mit Prä- 
fixangleich zu *erradicare umgestaltet oder zu *aradicare assi- 
miliert wurde! Wie aber, wenn ein *adradicare gebildet wurde, 
das einfach hieß ‘bis zu den Wurzeln losreißen’?‘“ Spitzer über- 
sieht, daß, wie bei mir steht, eradicare in den Reichenauer Glos- 
sen belegt ist, so wie es lateinisch ist. eradicare zu exradicare ist 
die normale vulgärlateinische Entwicklung, vgl. evigilare > *ex- 
vigilare, edentare> zu *erdentare, s. RG.2, 626. Eın eradicare 
entspricht also als Ableitung nicht mehr dem späteren Gallo- 
romanischen ; daher die Umgestaltung, entweder zu *e.rradicare, 
oder die Assimilation zu *aradicare. Diese Alternative wird 
Spitzer zur Kenntnis nehmen müssen, da afrz. einmal die beiden 
Formen nebeneinander bestehen. Ein gallorom. *adradicare ıst 
aber ein morphologisches Unding, es könnte nur „bis zu den 
Wurzeln vordringen‘“ bedeuten, nicht ein ‘Ausreißen’, “Weg- 
reißen’. Die Assimilation .zu aradicare erfolgt auch nicht in 
Anlehnung an die ad- Bildungen, sondern an die ab- Reste, 
im besonderen Fall an afrz. ‘esrachier a aucune chose’, „von 
etwas wegreißen‘. Das hätte Spitzer aus meinem Wb. s. a- er- 
sehen können. 

ZRP.46, 598, cartahu ‚Jolltau“, “cordage volant pour 
hisser, descendre divers objets, sur un navire’, d.h. ein ‘Tau’ 
wird von mir mit einem ‘vielleicht’ auf ein ndl. *ker-tau zu ndl. 
keren „wenden“, „drehen“, „richten“ zurückgeführt. Der Eın- 
fluß des Niederländischen auf die Terminologie der Schiffahrt 
scheint mir hinlänglich nachgewiesen zu sein, um auch hier 
niederländisches Wortgut zu vermuten. Dazu Spitzer „Schnell 
fertig ist G. mit dem Wort.“ Spitzer hat bei Sainean wieder 
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die Lösung gefunden; dieser schreibt Souroes indigenes 1, 319: 
‘cartahu ... n’est probablement qu’une prononeiation locale pour 
cartaud ou quartaud, le quart (d’un gros cordage). Meinem „Viel- 
leicht‘ entspricht bei Sain. ein ‘probablement’, offenbar weil 
man mit “Vierteltauen Gegenstände hißt’. 

ZRP.46, 574, „Was soll aubifoin ‘Kornblume’ = album 
foen? — meint G. wirklich, daß für diese volkstümliche 
Blumenbezeichnung ein alter Genetiv erhalten wäre.“ album 
foeni ist mittellateinisch belegt, die Bildung ist begrifflich als 
mittellateinische Bildung einwandfrei, wie Spitzer vielleicht dem 
von mir zitierten Rolland, Flore pop. 7, 150 glauben wird. Soll 
ich Spitzer nooh beweisen, daß ursprünglich gelehrte botanische 
Ausdrücke volkstümlich werden können, daß aber aubifoin 
gar nicht ein populärer Ausdruck ist? Ist die Zusammenstellung 
von mittellat. album foen? mit frz. aubifoin ein mirage etymo- 
logique oder eine Realität? 

ZRP.46, 606, ‚„crenet “Brachschnepfe’ soll sein ein 
schweifrz. crenot statt corlet statt *corlot statt courlieu... das 
nennt man etymologische Forschung.“ Vgl. EWFS. s. crenet „ist 
von Rousseau in die Literatur gebracht, aus dem Lokalfrz. 
Savoyens, ist dort literarisiert aus mundartlichem, für die frz. 
Schweiz bezeugten crenot.‘‘ (Ist bis jetzt alles klar? crenot, 
crenet sind also beide belegt, sie sind literarisierte Lokalaus- 
drücke.) Was ist aber dieses schweizerische crenot? Frz. Schweiz 
creniaula entspricht einem literarisierten *corniola, daher frz. 
Schweiz crenot einem literarisierten *cornot. Alle diese Bezeich- 
nungen gelten für die ‘Brachschnepfe’, frz. courlieu, das selbst 
ein Schallwort ist, nach der Stimme des Vogels. Daß also der 
Schallstamm *korl- in der frz. Schweiz zu kornot grammatikali- 
siert wurde, ist die einzige nicht beweisbare Behauptung. 

ZRP.46, 584, balbutier “stottern’ führe ich auf ein pseudo- 
lateinisches balbutiare zurück, das zu balbutso, lat. balbutire ım 
14. Jh. falsch gebildet worden ist. Spitzer orakelt: „Das pseudo- 
lateinische balbutiare ist, fürchte ich, wirklich Pseudolatein. 
Denn in Wirklichkeit bildete man erst im Französischen balbu- 
tier, vgl. später resilier aus resilir.‘‘ Spitzer scheint sich über das 
Wesen des Pseudolateıins nicht klar zu sein, daher wohl die tiefe 
Wahrheit, daß er befürchte, daß Pseudolatein wirklich Pseudo- 
latein sei. Pseudolatein ist ein Latein, das jemand für Latein 
hält, das aber in Wirklichkeit kein Latein ıst. So z.B. ist 
pseudolateinisch, wenn Spitzer NS. 1927 schreibt, Memento Ger- 
manus esse, und meint, daß das heißt: „Bedenke, daß du ein 
Deutscher bist.‘‘ Ein solches Pseudolatein ist auch balbutiare, das 
nur in der Vorstellung eines mangelhaften Lateinkenners be- 
stand. Das Spitzersche balbutir, das nicht belegt ist, gegenüber 
resilir, das belegt ist, scheint mir nun pseudofranzösisch 
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zu sein. Da mir ein Pseudofranzösisch bedenklicher erscheint als 
Pseudolateinisch, bleibe ich lieber bei dem letzteren. 

ZRP. 46, 584, (zu balandran) „weil doch die Pumpen- 
schwengel um Marseille im 13. Jh. direkt aus ländlichen Klei- 
dungsstücken hergestellt wurden.‘ Diese geistreichen Worte, 
weil ich nprov. balandrau, balandran, das ‘Mantel’, aber auch 
„kumpenschwengel‘ bedeutet, mit einem Wort zusammenbringe, 
das ım 13. Jh. für Marseille belegt ist und ‘ländliches Kleidungs- 
stück’ bezeiohnet. Wie bei seinen Glossen zu choucas, 8. S 283, 
rechnet Spitzer damit, daß sich niemand die Mühe nehmen wird, 
bei mir nachzulesen. Ich schreibe: „ist in Anlehnung an nprov. 
balandra, balanda “hinundher schwanken’ umgestaltetes prov. 
*galandrau, das usf... Herkunft unbekannt.‘ Durch die Hinein- 
deutung des Wortes balandra wird der Mantel von Marseille zu 
einem ‘flatternden’ Mantel, damit wird die begriffliche Be- 
rührung mit dem ‘Pumpenschwengel’ geschaffen. Spitzers un- 
mittelbare Abl. von balandra lehne ich ab. Das ist kränkend. 
Deshalb wird, wie bei escarbillat, ein Wort des 19. Jh. mit einem 
Wort des 13. Jh. verbunden, die Verbindung lächerlich gemacht, 
und die Wissenschaft ist wieder einmal gefördert worden. 

ZRP.46, 579, „Weiter verstehe ich nıcht, wieso ein Wort 
wie agio, das zuerst im 15.Jh. als ‘zeremonielle 
Art zu reden und zu handeln’ belegt ist, dann 
erst als ‘Flitterkram’ = adjectum ‘Draufgabe’ sein 
soll“ usf. Vgl. dazu EWFS. agiau „Flitterzeug“ ... agiaur ist 
analogischer Plural von afrz. agiet, im 13. Jh. in der Plu- 
ralform agies „Flitterkram“ bezeugt usf. Spitzer 
hat wieder einmal flüchtig gelesen und versteht daher nicht. 
Im 15. Jh. zuerst belegt ist agiaux „zeremonielle Art zu reden‘, 
nicht aber agies „Flitterkram‘, das schon im 13. Jh. bezeugt ist. 
Also entweder ist nfrz. agiau „Flitterkram“ identisch mit 13. Jh. 
agties derselben Bedeutung, dann ist meine Deutung einer ana- 
logischen Pluralbildung richtig. Dann ist Spitzers Behauptung, 
daß agiau erst im 15.Jh. belegt ist, falsch. Oder die beiden 
Wörter für „Flitterkram‘‘ haben nichts miteinander zu tun, dann 
ist mein adjectum falsch. In Wirklichkeit sind in nfrz. agiau 
zwei ganz verschiedene Wörter zusammengefallen ; das geht jetzt 
aus der von Spitzer aus Sainean angeführten Stelle hervor: 
nämlich mein adjectum „Draufgabe“, und ım 16. Jh. aus der 
Kirchensprache aufgenommenes gr. Ayıös „heilig“, das zu 
agiau „Gebete“, „zeremonielle Art zu reden“, „zeremonielles 
Benehmen“ franzisiert wurde. 

ZRP.46, 580, zu afferent. „Auch in syntaktischer Hinsicht 
wird der komplizierte Weg gewählt... ebenso s. v. afferent für 
afrz. afiert moi ‘es gehört mir’, das lat. affertur mihi ‘es wird 
mir zur Hilfe zugebracht’, ‘es kommt mir zu’ sein soll, mit Ver- 
lust des Passivs im Romanischen. Ich frage, warum wird nicht 
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vom Frz. aus erklärt, das wir haben, statt vom Latein aus, das 
wir nicht haben?“ Ich schreibe S. 14: ‘afferent... ıst latinı- 
sierende Schreibung für afrz. aferant in estre aferant „zukom- 
men‘, „dazugehören“, das die persönlichen Verbalformen von 
afrz. afiert „es gehört dazu‘ umschreibt. (Bis hier habe ich 
noch alles aus dem Französischen erklärt. Da das Wort aber 
lateinischer Herkunft ist, muß ich nun wohl den Sprung in das 
Latein, ‘das wir nicht haben’, machen.) afiert ist vlat. *adferit 
für lat. affertur, vgl.... *afferst mihi bedeutet also ‚es wird mir 
zur Hilfe beigebracht‘. Um das zu verstehen, muß man aller- 
dings wissen, daß im Vulgärlateinischen bei unpersönlichen 
Verben für die Passivform die Aktivform in medialer Form ein- 
getreten ist. Der Verlust der Passivform unter Beibehaltung 
der passivischen Bedeutung geht also von der 3. Sing. aus. Spitzer 
schreibt selbst: „Das älteste Beispiel lautet öcel plait afert a la 
curune le rei. Lat. affert bedeutet „bringt zu‘, afrz. afiert heißt 
„wird zugebracht‘‘, d.h. ‘gehört’. Es ist zwar einfacher zu sagen, 
afrz. afiert setzt auch syntaktisch lat. affert vor, aber der kom- 
pliziertere Weg ist diesmal notwendig zu beschreiten, um den 
Übergang von der passivischen Bedeutung zu der aktivischen 
verständlich zu machen. 

ZRP.46, 569. antenois als Abl. von antan wird von Spitzer 
neuerdings gestützt, diesmal durch den Hinweis, daß zu Cham- 
pagne die Ableitung C'hampenois gehört, die also beweist, daß 
auch bei frz. Abl. ein unbetont werdendes -@- > -e- werden kann. 
Der Beweis ist ebenso stichhaltig, wie wenn man aus dem Neben- 
einander von Anjou und Angevin erschließt, daß im Frz. ein 
unbetontes -ou- zu -ev- wird. 

ZRP. 46, 572. Zu dem Substantiv appetit ıst seit dem 
13. Jh. die Abl. appetissant „den Appetit anregend‘“ belegt, von 
der ıch schreibe, daß die Form der Abl. vielleicht von afız. 
apeticier „verkleinern‘‘ beeinflußt ist. Das ist für Spitzer ein Bei- 
spiel für die Verrenkungen, die ich mit dem Wortmaterial 
vornehme. Denn „soweit ich sehe,‘ schreibt Spitzer, „ist diese 
afrz. Form (apeticier) bloß konstruiert aus dem Part. apetissant, 
das ıch, bıs afrz. Infinitivformen zum Vorschein kommen = lat. 
apetescens (cf. span. apetecer -escere) setze.‘ Also: Afrz. im 
13. Jh. einwandfrei nachgewiesenes apetissaınt „Appetit an- 
regend‘ ist nicht abgeleitet von appetit, sondern ist ein lat. ape- 
tescens (das soll wohl *appetescens heißen, das es nicht gibt, 
vielleicht meint Spitzer appetens zu appetere „trachten‘, „Nei- 
gung haben‘), das durch den spanischen Latinisnius bzw. die 
Neubildung apetecer ‚wünschen‘ natürlich auch nicht erschlossen 
werden kanı, und das selbst, wenn es bestünde und als mittel- 
lateinisches Lehnwort aufgenommen worden wäre, formell an 
appetit angeschlossen sein müßte, um statt *apetescent apmetis- 
eant zu lauten. 
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ZRP.46, 586, basilic: „warum soll also bei aspic Spitzers 
Erklärung des -c aus bastlö(s)e “chronologisch nicht möglich 
sein’? Weil basilic erst im 16. Jh. aufkommt, aspic im 13. Jh:., 
und weil die afrz. Formen des ersteren basilisc oder baselique 
sind, s. Tobler-Lom. s. v. 

ZRP.46, 577. „Allzu leicht verzichtet G. auch auf Er- 
klärung, wenn er s.v. auvel nprov. auveu ‘Hecke aus Schilfrohr 
zur Einzäunung von Fischteichen’ u.H. erklärt. Es gehört wohl 
zu ulva: nprov. auvo, Ouvo „legeres etincelles produites par les 
plantes qu’on a brülees dans un defrichement, cendre de ces plan- 
tes‘ usf. Also nprov. auveu „Hecke aus Schilfrohr‘“ gehört zu 
nprov. Ouvo „Pflanzenasche‘“ und beide zu lat. ulva „Sumpf- 
gras“, „Schilfrohr“. 1. ist ulus ım Galloromanischen nur in der 
ersten Bedeutung bezeugt, und eine Verbindung von ‚„Sumpf- 
gras‘ mit „Hecke aus Schilfrohr‘“ scheint mir begrifflich doch 
etwas bedenklich. 2. kann eine Abl. von lat. ulva nprov. nicht 
auveu ergeben, s. Lautlehre. 3. Welche Funktion hat hier -ellus, 
das also nach Spitzer kollektivisch wirken müßte? Das Pikante 
an der Geschichte ist aber, daß Spitzer die Anmerkung, in der 
er mir allzu leichten Verzicht auf eine Erklärung vorwirft, als Er- 
gänzung der Behauptung gibt, daß ‚der Romanist G. auf die 

nützung der geläufigsten Wörterbücher seines Faches ver- 
zichtet, um sich dem orientalischen Pseudo-Licht entgegenzu- 
stürzen, daß er lieber Hypothesen wagt, als daß er sich in den 
Wörterbüchern der romanischen Sprachen umsieht“. Spitzer hat 
nämlich vergessen, im REW. nachzuschlagen, was denn das 
von ihm bei Mistral entdeckte öwvo „Pflanzenasche‘“ eigentlich 
ist. Dort hätte er nämlich gefunden (9043), daß dieses öuvo 
mit lat. ulva „Sumpfgras“ soviel zu tun hat wie Spitzer mit 
Cicero. Lat. ulva „Sumpfgras“ liegt in nprov. Öuvo „espece 
d’herbe qu’on croit mortelle pour les brebis‘“ vor; das 
Sumpfgras ist bekanntlich dem Vieh schädlich, wird von ihm 
meistens auch abgelehnt. Daher die Bedeutungsentwicklung zu 
„schädlichem Gras‘. Gallisches *ulvos ‚Asche‘, so einwandfrei 
von Meyer-Lübke aus kymrisch ulw ‚Asche‘ erwiesen, von Tho- 
mas in den frz. und prov. Mundarten verfolgt, liegt dagegen dem 
Ouvo „Pflanzenasche‘‘ zugrunde. Aber Spitzer wird nun kommen 
und mit Berufung auf sein Prinzip: Gebt dem Romanischen, was 
des Romanischen ist!, nachweisen, daß ulvos „Asche‘‘ aus lat. 
ulva „Sumpfgras‘ hervorgegangen ist, weil man aus Sumpfgras 
auch Asche herstellen kann. 

ZRP. 46, 573. ‚„aboculus aus ab oculis aber sei unmöglich, es 
hätte „mit Augen“ bedeutet — aber war denn das dissimilierte 
aboculus nicht dieser Deutung ausgesetzt?“ «alboculus knüpft 
an die historischen Belege albios oculos „starplinter‘ in den 
Kasseler Glossen, album in oculo bei dem Gallier Marcellus Em- 
piricus, an rum. albeatd „grauer Star‘ an usf. Ich schreibe: 
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aboculus als Bildung wıe lat. amens, abnormis würde voraus- 
setzen, daß aboculus eine schon altlateinische Bildung ist, da 
ein späteres vlat. aboculis „mit Augen‘ bedeutet hätte; das 
'gallorom. aboculus, d.h. die aus alboculus dissimilierte Form, 
die aus dem Medizinerlatein in dis Umgangssprache gedrungen 
ist (wo die alten Bezeichnungen lat. caecus bzw. orbus darstellen), 
kann aber gar nicht mehr als „mit Augen‘ gedeutet werden, 
weil zur Zeit, als das Wort in die Volkssprache drang, das Wort 
für Auge ebenso lautlich von dem oclus des aboclus entfernt war 
wie nfrz. &il von dem 2. Bestandteil von aveugle. Es gibt eben 
verschiedene Formen des Lateins, so ein Altlateın, das für amens, 
abnormis verantwortlich ist; ein späteres Vulgärlatein, in dem 
eine Bildung wie ab-oculis nicht entstehen kann, weil diese 
Sprache ebenso ihre Wortbildungsgesetze hat wie das Fran- 
zösische, dann ein Medizinerlatein usf. Ich habe einmal gehört, 
daß jedes Wort seine eigene Geschichte hat. 

ZRP. 46, 584. Daß afrz. baif „gaffend‘, das Suffix -atecius 
hat, ist nach Spitzer falsch, denn dieses gibt ja afrz. -&iz. Die 
Erkenntnis ist zwar nicht neu, ich schreibe selbst: -sf für älteres 
2, d.ı. vlat. -aticius, und habe in hunderten von Fällen auch 
die noch ältere Form -&iz angeführt. Aber die Nutzanwendung, 
die nun Spitzer zieht, ist sein geistiges Eigentum. Es enthält 
also auch adventif, massif, jointif, gelif u. v.a. nicht das -aficius 
Suffix, sondern vus. baif hat trotz seiner analogisch gebildeten 
Form das Suffix -aticius, weil es eine Ableitung vom Verbum 
baer „gaffen‘‘ ist, und weil zwar im klassischen Latein -#vus 
Ableitungen vom Partizipialstamm der Verba gebildet werden 
können, diese Funktion im Vulgärlatein aber vom Suffix 
-(at)- icius übernommen wurde; weil -if ein ‘Versehensein mit 
etwas’ ausdrückt, ein baöf aber nicht jemanden bezeichnet, der 
‘ein ba- besitzt’, sondern ‘der ba- macht. 

ZRP. 46,583. „G.s Erklärung habe ich schon AR.7, 204 
gegeben.‘ Diese Erklärung lautet „baillon ist einfach von tran- 
sitivem bailler abgeleitet‘; und ich schreibe „ist mit dem zur 
Bildung von Werkzeugsnamen dienenden Suffix -ore abgeleitet 
von bäiller „gähnen‘‘, bedeutet also ‚etwas, das einen zum Gäh- 
nen bringt’. Es muß doch traurig um Spitzers wissenschaft- 
liches Gepäck bestellt sein, wenn er verlangt, daß ich jede seiner 
Bemerkungen zur Wortbildung in meinem Wörterbuch ver- 
zeichne. Soll ich einem Leser, der ba:llon nachschlägt, zumuten, 
daß er sich nun AR.7,204 weiter informiert, um dort zu 
lesen, daß baillon von bäiller abgeleitet ist? 

ZRP. 46,570. ‚Das argotfrz. bassr „verschwinden, sterben, 
töten‘, das seit dem 15. Jh. belegt ist, soll gallisch oder gotisch 
sein — für beides ıst ein Etymon schnell herankombiniert‘‘. Ist 
basire ein Argotausdruck? Hat nicht Jud AR. 6, 202 das Wort 
bis nach Mittelitalien nachgewiesen ? Allzu schnell ist übrigens 
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das gallische oder gotische Wort nicht herankombiniert worden, 
wie Spitzer aus der unter abasourdir angeführten Literatur er- 
sehen kann. Spitzer verrät uns seine Deutung nicht. Ich glaube 
ihn aber zu erraten: bas! ist Schallbildung;; so sagt man, wenn 
eine Blume dahinwelkt oder ein Mensch vom Schlag getroffen 
wird. 

ZRP. 46, 586. Spitzer beanstandet, daß ich sein ndl. *beggen 
„Gebete leiern‘“ als zu wenig begründet ablehne und mich an 
Brüch halte, der mndl. beggaert ‚Bettler‘ belegt. „Und was ist 
dieses, wenn nicht zu jenem ndl. *beggen gehörig.‘ begger, beg- 
gere u.ä. „Bettler‘‘ gehören zu einem beg „betteln“, aber nicht 
„Gebete leiern”. 

ZRP. 46,589, zu boiter „hinken“. Spitzer triumphiert, weil 
er schon ZRP. 43, 762 vorausgesehen hat, daß ich boiter 
„hinken“ nicht von boite „Hüftpfanne“ ableiten würde. „Ich 
wette, wenn G. das Französische erfunden hätte, er wäre nicht 
auf das Bild boiter „hinken‘“ (zu boite „Hüftengelenk‘) gekom- 
men.“ Ich bitte Spitzer, mir vorerst zu erklären, auf Grund 
welcher Bildungsmittel das Französische zu einem boite (das 
nicht „Hüftgelenk‘“ bedeutet, sondern „Gelenkspfanne“, also 
auch die Pfanne, in der sich das Armgelenk bewegt usf.), zu 
einem bo?ter kommt, das die Bedeutung „die Gelenkspfanne her- 
vortreten lassen‘, ‚eine kranke Gelenkspfanne haben“ zum Aus- 
druck bringt. Ein afrz. belegtes botoier „hinken‘ ist dagegen 
eine klare Ableitung von bot „klumpfüßig‘. Hat dieses bofoier 
„hinken‘“ mit boiter „hinken‘ etwas zu tun oder nicht? Wenn 
ja, dann dürfte es wahrscheinlicher sein, daß der Medizineraus- 
druck boite “Gelenkspfanne’ in botoier hineingedeutet worden 
ist, als daß ein morphologisch unverständliches bo2fer im Schoße 
des Französischen selbst gebildet wurde. 

ZRP. 46,591. bracon „Strebeband‘“, im 13. Jh. „aus Baum- 
holz hergestellter Gegenstand“, „Stumpf“, lebt heute im Rouchi, 
also im niederländischen Einflußgebiet. Es ist nach Spitzer aber 
nicht ndl. braken „Stangenholz‘‘, sondern afrz. bracon „Brake“, 
das ım 12. Jh. einmal bestanden hat, aber sich in der afrz. Lite- 
ratur nicht belegen läßt. Damit wird also der Kampf gegen das 
niederländische Lehngut des Frz. eröffnet. Die Sprachgeographie 
ist wieder einmal zum Aschenbrödel geworden. 

ZRP.46,593. Bei buvande rügt Spitzer das Fehlen des 
Zitates Spitzer, ZRP.43, 641. Die Arbeit ist 1924 erschienen. 

ZRP.46,595. calandre „Zeugrolle‘ hat nach Spitzer ihren 
Stamm von calandre „Haubenlerche‘“, ‚Vom Gesang der Ka- 
lenderlerche, der so charakteristisch für das Tier ist, kommen wir 
zu “quietschende Maschine’ ”. Ist das nicht zum Quietschen ? 
Das Trillern der Lerche, das Bernart v. Ventadorn zu einem 
seiner schönsten Gedichte begeistert, erinnert Spitzer an eine 
quietschende Zeugrolle. Ich habe zwar schon sehr viele Kalender- 
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lerchen singen gehört, aber eine quietschende Zeugrolle würde ich 
sofort in die Reparatur schicken. Warum hat die Sprache wie 
bei der Bezeichnung des Raunzpferdes nicht auch hier lieber zu 
runis- gegriffen, das würde das Stöhnen der abgearbeiteten 
Zeugrolle viel besser wiedergeben als der Stamm von calandra. 

ZRP. 46,598. chambranle ‚moulure qui fait le tour de la 
baje d’une porte, d’une fenötre‘“, „Leisten rund um die Öff- 
nungen der Luken‘“ ist im 14. Jh. als chambrande bezeugt, erst 
im 17.Jh. als chambranle. Trotzdem ist es nach Spitzer von 
einem chambranler ‘den Kopf schütteln’ abgeleitet, offenbar 
weil ein Gesims, eine Fenstereinfassung ‘den Kopf schüttelt, 
Aber Spitzer ‘sieht’. 

ZRP.46, 598. „Warum ist Beziehung zu Kasten = chaton 
morphologisch schwierig, wo chetron nach G. ein chat-eron zu 
chaston ıst?‘“‘ Weıl Kasten ein -» Stamm ist, und das -» ın alten 
Ableitungen (wie casticea) nicht schwindet; weil chasteron eine 
Weiterbildung (-eron als neues Deminutivsuffix für -0n) von 
chaston ist, wie gleteron zu gleton. 

ZRP.46, 605: courbaton „Gabelholz‘, oourbatu „zer- 
schlagen‘ sind nach Spitzer curv-attus zu curvus „krumm“ (,‚mit 
dem coorv-attus [‘gebogen’ — ‘Rabenschnabel’] zusammen- 
fallen). Vgl. M.-L. Frz. Gr. 2, 8161; Brüch, RDiR.2, 99, wo zu 
lernen ist, daß -attus ım Galloromanischen nur zu Tiernamen 
die Bezeichnungen kleiner Tiere oder Tierjungen bildet, daß 
adjektivische Ableitungen wie *eurvattus zu curvus Monstra sind. 

ZRP.46, 606: zu creton „Talg- oder Speckgrieben‘“. „Warum 
zu crotte “Kotkügelchen’, und nicht zu cret- crepitare (REW. 
2316)?“ Weil ich nebeneinander croton, craton, crolin, creton 
belege, die alle aus dem belegten erotton bzw. als Ableitungen 
von crotte verständlich sınd, von denen aber nur creton eine Abl. 
von einem crei- sein könnte. Aber was ist dieses aret-? Nach 
Spitzer lat. crepitare. Ein afrz, *creter gibt es nicht; der Stamm 
wird REW. zu afrz. cretel „Schießscharte‘‘ gezogen, auch ein 
bei Giodefr. belegtes crete „baufälliges Haus‘ könnte dazu- 
gehören, beides ist aber unsicher. Wegen der Dissimilation 00 
zu 0-0 u.ä. s. Bibl. AR. 2/2, 72; EWFS. s. rabot. 

ZRP.46, 608: „Wenn man sich gegen eine offenkundige 
Tatsache wehren will, so beschafft man sich eine Pariser Autori- 
tät.‘‘ Warum der Vorwurf? Weil ich schreibe: „‚deche... 19. Jh., 
ist nach einem im Rotwelsch beliebten Abkürzungsverfahren ver- 
kürzt aus decheance. A. Thomas.‘‘ Was hätte ich also tun sollen, 
wenn ich eine Erklärung, die ich in einer Vorlesung bei 
A.Thomas gehört habe, in mein Wb. aufnehme? Spitzer ist 
aber ausnahmsweise einmal der gleichen Meinung wie ich, 
daß. man sich nicht mit fremden Federn schmücken darf. 
Denn er schreibt: „Gillieron leitete das Wort in seinen Vor- 
lesungen auf carpinus zurück.“ Meine Anführung des Ge 
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währsmannes ist nur etwas kürzer. Die nach Spitzer offen- 
kundige Tatsache, gegen die ich mich wehren will, ist die, 
daß Spitzer in diesem deche eine alte Bildung sieht, die mit prov. 
deca zusammenhängt. Aber deche ist erst im 19. Jh. belegt. Dals 
es nicht zu deckheance gehören kann, beweist Spitzer mit der 
Frage: „Aber ich frage E.G. und A.Th., ob man sagen kann, 
battre la decheance (wie battre la deche)?‘“ Auch diese Logik 
ist verblüffend. Weil das dem Vulgärfrz. angehörige deche in 
der Verbindung battre la decke vorkommt, nicht aber ın der 
Umgangssprache battre la decheance, können die beiden Wörter 
nichts miteinander zu tun haben. Hat denn das Vulgärfrz, nicht 
seine eigenen Wortverbindungen, in die Wörter eingereiht wer- 
den, die auf den verschiedensten Wegen in die Umgangssprache 
dringen? Ich könnte mit dem gleichen Recht L. Spitzer fragen, 
„Kann man denn prov. batre la deca sagen ?“ 

ZRP.46, 608. „Ich verstehe nicht, wieso de in afrz. dedenz 
und deca “attributivische Unterordnung’ ausdrücken.“ Vgl. 
EWF®S. s. dans. deintus bedeutet im Merowingerlatein „drin- 
nen“. Die deutsche Sprachlehre sagt, mit ‘was für ein’ fragt 
man nach dem Attribut. Wenn ich also von einem Kind spreche, 
das draußen ist, und einem, das drinnen ım Haus ist, so heißt 
das im Merowingerlatein infans ille de deintus, infans ille de 
deforis. Deshalb bezeichnet de deintus ursprünglich die attri- 
butivische Unterordnung. 

ZRP.46, 608 zu delivre. „Warum von vlat. deliberum statt 
von frz. delivrer?‘‘ Weil die feminine Form dellibera schon im 
Ritmo Cassinese steht; weil die Adjektivbildung zu Verben ım 
Vulgärlateinischen möglich ist, im Französischen der historischen 
Zeit aber, wie es scheint, nur in den südlichen Mundarten lebens- 
kräftig geblieben ist. 

ZRP.46, 609: Ital. docecsone soll nicht ductione sein, weil 
es Maskulinum ist. Vgl. Meyer-Lübke, Ita]. Gr. 186, mit ital. 
paragone zu gr. xpxxovi. Wenn dieses Beispiel nicht stich- 
haltıg sein sollte, so steht doch die große Gruppe der masku- 
linischen -one Bildungen da, die eine vereinzelte feminine -oRe 
Bildung nach sich zieht. 

ZRP.46, 614, zu encaquer. Ich schreibe ‚‚encaquer ist dissi- 
miliert gus *enconqguer, d.i. Abl. von nddt, kunke ‘Schlinge ‘.“ 
Dazu Spitzer: „Und warum, wenn schon der Pissimilationsweg 
gewählt wird, nicht romanisches *enconquer zu encoquer!"" Das 
Ausrufungszeichen darf nicht fehlen. Ja glaubt denn Spitzer, 
daB mein *enconquer eine für das Niederländische ıekon- 
struierte Form ist? 

Während mein Wörterbuch nach Spitzer einen wissenschaft- 
lichen Rückschritt bedeutet, niemandem zum Nutzen, besseren 
Werken zur schädlichen Konkurrenz, begrüßt er Sainsans Les 
Sources indigenes de l’etymologie francaise als einen Wende- 
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punkt in der etymologischen Forschung, ‚es wirkt befreiend 
und niederdrückend, letzteres durch den Nachweis der Fülle 
von Unrichtigem, an das ganze Generationen geglaubt haben“. 
LGRP. 1927, 27 £. Auch Rohlfs, ZFSL. 49, 171, sieht Saineans 
Werk als epochemachend an und erklärt mein Wörterbuch schon 
bei seinem Erscheinen für veraltet, wenn ich Saineans For 
schungen nicht noch im weitesten Sinne Rechnung trage. 

Jede Zusammenfassung der Ergebnisse auf einem von vielen 
Kräften beackerten Gebiet ist im Augenblick des Erscheinens 
überholt. Wartburg schreibt irgendwo, daß er den bisher er- 
schienenen Lieferungen seines Tesaurus bereits einen Er- 
gänzungsband nachfolgen lassen könnte; und so liegt es in der 
Natur der Sache, daß mein Wb., in das die wissenschaftliche 
Literatur bis Ende 1923 möglichst vollständig, die weitere nur 
dann verarbeitet ist, wenn sie mich zur Aufstellung einer neuen 
Erklärung veranlaßte, manches nicht mehr berücksichtigt, was 
bis zum Jahre 1927 erschienen ist. Von fühlbarem Nachteil 
wäre dies aber nur dann, wenn die Grundlagen meines Werkes 
durch eine neue Entdeckung erschüttert würden. 

Wer die etymologische Produktion Saineans verfolgt hat wie 
ich (s. mein Quellenverzeichnis), wird in diesem neuesten Werk 
Saineans allerdings viel weniger Neues finden als Spitzer und an- 
dere. Es ist in mancher Beziehung nur eine Zusammenfassung 
dessen, was Sainean in seinen Werken über das Rotwelsch, über 
die Creation metaphorique, über Rabelais, über das Französische 
des 19.Jh. ausgeführt hat. Auch in diesem letzten Werk Saineans 
schätze ich die ungeheureMenge mundartlicher'Formen ‚die oft Zu- 
sammenhänge erkennen lassen, die bei Unkenntnis der Zwischen- 
glieder unbekannt geblieben wären. Aber neue Gesichtspunkte, 
die das Werk zu einem epochemachenden stempeln würden, sehe 
ich darin ebensowenig wie Meyer-Lübke, der LGRP. 1927, 247 
über das Buch schreibt: „Hätte ich es gekannt, so hätte ıch aller- 
dings vielleicht die Gelegenheit benutzt, um zu zeigen, daß denn 
doch sehr vieles ernster Kritik nicht stand hält, daß manches an 
sich Gute schon von anderen gesagt ist, und daß grundsätzlich 
eine an sich richtige, wenn auch keineswegs neue Auffassung 
durch konsequente Durchführung zwar wieder einzelne gute 
Resultate gezeitigt, durch ihre maßlose Übertreibung aber noch 
öfter zu Fehlschlüssen geführt hat.“ 

Aber in einer anderen Beziehung ist das Buch: Sainsans 
epochemachend, und diese Seite verbindet Sainean mit Spitzer. 
Es ist eine Apologie des Widerspruches gegen 
die Evidenz. Mit unkontrollierbaren Behauptungen werden 
die Tatsachen geleugnet, die Probleme werden nicht in ihrem 
Wesen verfolgt, sondern das Prinzip wird aufgestellt, dann das 
Belegmaterial dem Prinzip angepaßt. Das Buch Saineans in 
seiner ganzen „maßlosen Übertreibung‘ darzustellen, würde den 
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Raum eines ebenso starken Buches verlangen. Ich schlage aufs 
Geratewohl 1, S.202 auf und finde dort als Vertreter der Idee 
des Verbergens 

l. mucer, musser „verbergen“. Nach Sainean sind die Ver- 
suche, das Wort zu deuten, fruchtlos geblieben. Das Wort ist 
seit der ältesten Zeit belegt, erscheint heute in den Mundarten 
ın einer Form, die ein lautgesetzlich entwickeltes muciare fort- 
setzen; es handelt sich also nicht um ein junges Wanderwort. 
Altirisch müchaim heißt „ich verberge‘, wie frz. je musse, der 
Stamm ist *mükos „verborgen“; dazu nun ein gallorom. *mu- 
ciare, das sich zu diesem *mucos verhält wie gallorom. *grassiare 
zu grassus. Was berechtigt nun Sainean zu seiner Behauptung, 
daß alle Deutungsversuche fruchtlos geblieben sind? Nur sein 
Prinzip, daß das Gallische nur auf dem Umweg über das Latein 
ins Französische gedrungen ist, daß das Französische keine 
gallischen Wortrelikte bewahrt hat. Heißt es nicht, die Evidenz 
zu leugnen, wenn man Zusammenhang dieses *muciare mit dem 
gallischen Stamm *muk- „verborgen“ nicht sehen will? 

2. cacher ‚verbergen‘. Die Herleitung aus dem Lateinischen 
ist nach Sain. mehr als hypothetisch. Wohl aber nur für den, 
der von der in frz. cachet noch erhaltenen ursprünglichen Be- 
deutung des Wortes nichts weiß oder wissen will, der nicht weiß, 
daß das Vlat. -icare Intensiva bildete wie etwa das Italienische 
Pejorativa auf -acciare. 

3. cuter „verbergen“. Dazu Sain. „On a propose de le tirer 
d’un type cuditare, model& sur le breton kuz ‘cachette’, type 
pretendu du latin vulgaire et parfaitoment illusoire, le francais 
ne possedant pas dans son heritage latin-celtique aucun verbe 
de cette origine.‘‘ Wenn das heißen soll, daß cuter nicht keltisch 
sein kann, weil für den Begriff des Verbergens kein keltisches 
Wort ım Französischen lebt, dann ist das ein circulus vitiosus. 
Zuerst wird die gallische Herkunft von mucer ohne Begründung 
geleugnet, dann darauf aufbauend die von cuter bestritten. Wieder 
muß man sagen, daß der gesunde Menschenverstand für den 
Zusammenhang des französischen Wortes mit dem keltischen 
spricht. Der Stamm *kud- lebt auch in kymrisch cuddio „ver- 
bergen‘, älter *koud-, die -E Abl. kann schon gallisch sein, da 
auch das Keltische ein -f Partizip kennt. Von einem gallischen 
*kudto „verborgen“ zu frz. cuter „verbergen“ ist der Weg 
ebensoweit oder nahe wie von *mükos zu muciare, vgl. Pedersen 2, 
408 1. 

Unter dem Schlagwort pousse steht: 

bourgeon soll nicht germanisch sein, ist nicht *burrjo; das 
wird erhärtet durch die Anführung einer alten Form burgon, die 
natürlich als bourjon gelesen werden kann. Die weitere Frage, 
wie denn das moderne bourgeon mit dem alten burgon zu- 
sammenhängen kann, wenn dieses nach neufrz. Orthographie 
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gelesen wird, wird nicht in Betracht gezogen. Die Behauptung, 
daß für die Abl. bourgeon eine Grundform *burrjo nicht ge- 
nügt, ist durch dis Lautlehre der letzten Jahrzehnte längst 
widerlegt. Neues wird nicht geboten. 

scton. Neues wird nicht geboten. 

drageon ist nicht fränkisch *draibjo, die Entsprechung des 
nddt. drefe „Trieb“, obwohl Begriff, Laut und Flexion voll- 
kommen übereinstimmen. Gegen die Herkunft aus dem Ger- 
manischen wird die Nebenform drugeon angeführt, das „üp- 
piger Trieb‘ bedeutet, und das für die Etymologie von drageon 
soviel beweist wie etwa gleion für glouton. 

Nicht eine einzige Behauptung auf dieser Seite ist ernst- 
lich gestützt. Das Bestreben, zu opponieren, motiviert einzig und 
allein die ganze besprochene Seite. Was Sainean über die zwei 
Perioden der frz. Sprachentwicklung sagt, die eine mit der Kon- 
stitulerung der Lautgesetze, die andere, in der die Lautgesetze 
wieder zerstört werden; was er über die Beziehungen des Fran- 
zösischen zum Keltischen und Germanischen bringt, ist ein 
Zeichen absoluter Sachunkenntnis. An einem besonderen Fall, in 
dem er die Unhaltbarkeit einer germanischen oder keltischen. 
Etymologie dank seiner besseren materiellen Fundierung nach- 
weisen kann, beweist er, daß alle keltischen Etymologien, alle 
Herleitungen aus dem Germanischen verdächtig sind. Seine 
Methodik führt nicht zur Klärung, sie führt zum Chaos. Wie 
bei Spitzer ist auch bei Sainean kein Problem scharf gefaßt, kein 
Gedanke durchgedacht. Alles dient dazu, eine voreingenommene 
Meinung zu stützen. Rıegler warnt in NS.1926, 406 da- 
vor, das Werk Saineans Anfängern in die Hand zu geben. Es 
zeigt sich, daß es auch sogenannten Fachleuten gefährlich werden 
kann. Ich greife nur noch einen Beleg heraus, weil diese Saine- 
ansche Deutung besonderen Anklang gefunden zu haben scheint. 
Frz. hanneton „Maikäfer‘‘ ıst kein „Hähnlein“, sondern ein 
„Entlein‘ ; es ist eigentlich aneton, Sources 1, 48. Diese Ety- 
mologie stützt Sainean mit dem Hinweis darauf, daß ‚l’h de 
hanneton n'est pas aspiree dans la plupart des patois: aneton ou 
enneton (on dit a Mayenne l’aneton et le aneton)... et ıl est 
vraisemblable qu’il en etait de meme dans l’ancienne langue." 
Diese Behauptung ist direkt aus der Luft gegriffen. Ein Ver- 
gleich der Karten hanneton und hache des ALF. zeigt, daß 
dort, wo in hache ‘'h noch gesprochen wird, d.h. im Osten und 
im Dep. Manche, auch hanneton mit ‘h gesprochen wird. Was 
bedeutet es denn, wenn S. schreibt, daß in Mayenne neben 
V’anneton (das die südliche Entwicklung zeigt) auch le anneton 
gesprochen wird, anders, als daß ein altes ‘A zugrunde liegt? Was 
berechtigt denn 8. zu vermuten, daß schon afrz. ‘k nicht ge- 
ae wurde, wo sämtliche Belege, die mir zugänglich sind, 
‘"h- zeigen? Oder soll dem aneton „Entlein“ ein ‘% vorgesetzt 
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worden sein, um das Brummen des Maikäfers lautmalend zu be- 
zeichnen ? Warum bekommt denn nicht lieber das gackernde Ent- 
lein ein solches lautmalendes ‘'? Wären die Angaben Saineans 
richtig, dann hätte schon Diez den Maikäfer als Entlein erkannt. 

Mit dieser Auffassung von dem Wert der historischen Be- 
lege kommen wir, ich muß es wiederholen, zum Chaos, nicht zur 
Wahrheit. Ich habe ein schön gedrucktes Buch „Die frz. 
Sprache, ein deutscher Dialekt‘ vor mir und lese darin „queux 
— Wetzstein, deutsch quetschen. Das hängt mit wetzen eng zu- 
sammen. repairer — heimkehren. Das Wort kann von pair, 
pax kommen und bedeuten, daß die Sonne in ihren Frieden des 
Abends wieder einkehrt. Es ist aber die ganze Reihe der pair 
pax Formen mit bak, back zurück identisch, also auch repairer 
am einfachsten mit ra-back — die Sonne ist zurück zu über- 
setzen.‘ Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daß die 
ganze Sainean-Spitzersche etymologische Forschung einer solchen 
Auffassung der Problemstellung zusteuert. 

Ich lehne also auch den Vorwurf ab, daß mein Wb. durch 
das Erscheinen der Sources indigenes von Sainean mehr ent- 
wertet worden ist als durch das Erscheinen irgendeiner anderen 
etymologischen Untersuchung. Ich bedauere es z. B. viel mehr, 
daß ich P. Barbiers Miscellanea lexicographica 2 nicht mehr 
verwerten konnte. Doch läßt sich dies bei einer zweiten Auflage 
meines Wb., die trotz Spitzer kommen wird, leicht wieder gut 
machen. Daß mein Wb. aber als Konkurrenz des Wart- 
burgschen Wörterbuchs gedacht ist, das festzustellen, ist Spitzer 
vorbehalten geblieben. In allen Besprechungen, die ich bisher 
in die Hand bekommen habe — sie stammen ebenso aus Deutsch- 
land wie aus Österreich, Frankreich, Spanien, Italien und 
Rumänien, überall wird auf den durchaus verschiedenen 
Charakter der beiden Werke hingewiesen. Ich verzichte auf das 
billige Vergnügen, hier die Bemerkungen abzudrucken, die das 
Cui bono Spitzers anders beantworten als er. 

Ich setze vielmehr dem Cui bono Spitzers 
ein Cui bono? in der alten juristischen Be- 
deutung entgegen: Wem soll es zum Nutzen 
gereichen, daß über einen anderen Unflat aus- 
geschüttet wird? 

Ich bin der erste, der die Schwächen meines Wörterbuches 
erkennt. Ich spreche in der Einleitung selbst das Bedauern aus, 
daß mir die bescheidenen Bestände einer kleinen Universitäts- 
bibliothek es nicht ermöglichten, den kulturhistorischen Fragen 
nachzugehen, wie es wünschenswert gewesen wäre; daß ich für 
Wörter orientalischen Ursprungs fast ausschließlich auf die An- 
gaben des Dict. gen. angewiesen war — zum Teil war es 
mir während des Druckes nun doch noch möglich, auf diesem Ge- 
biet zu bessern. An der Stätte meiner jetzigen Wirksamkeit fallen 
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alle diese Behinderungen weg. Das kann aber, wollte ich nicht 
die Arbeit von 12 Jahren von Grund auf umarbeiten, erst in der 
kommenden Auflage in Wirkung treten. Dort werde ich auch 
gerne aufnehmen, was mir selbst unter dem Spitzerschen Wust 
von Deutungen als annehmbar erscheint — sine ira et studio. 
Aber eine ehrliche Kritik muß anders vorgehen als dies Spitzer 
getan hat. Sie hätte feststellen müssen, wie das ganze ungeheure 
etymologische Material meines Wörterbuches kritisch überprüft 
wurde; wie ohne langen Hinweis auf meine eigene Arbeit For- 
men, die seit Diez in den Wörterbüchern stehen, stillschweigend 
durch die richtigen ersetzt wurden ; wie jeder einzelne Satz über- 
legt ist, ohne daß jedesmal die Gründe einer Erklärung, die nicht 
unmittelbar die etymologische Frage berührt, auseinandergesetzt 
sind. Im etymologischen Wörterbuch kristallisiert sich nicht nur 
die Etymologie einer Sprache; es gibt kein Gebiet der Sprach- 
wissenschaft, das nicht irgendwie in dem einen oder anderen 
Teil des Wörterbuches zum Vorschein käme. 

Dafür hat Spitzer keinerlei Verständnis gezeigt. Ihm 
fehlt die Achtung vor der geistigen Arbeit anderer, die Ge- 
wissenhaftigkeit, fremder Arbeit gerecht zu werden; und 
darum lehne ich Spitzer als Beurteiler meiner 
Arbeit ab. 

Voßler hat in einer seiner Rektoratsreden die schöne These 
ausgesprochen, daß der Universitätsunterricht das eine große 
Ziel habe, den Studenten zum selbständigen Denker zu erziehen, 
damit er sich von der Werbekraft der Schlagworte frei mache. 
Spitzers ganze wissenschaftliche Tätigkeit ist die Negierung 
dieser These; sie ist eine Apotheose des Schlagwortes in wissen- 
schaftlicher Verbrämung. Darin liegt die Gefahr der Spitzer- 
schen Richtung. Wenn sich bisweilen selbst reife Männer dem 
Glanz der Spitzerschen Diction nicht entziehen können, welche 
Verheerung muß diese Art begriffslosen Denkens erst in den 
Köpfen der jungen Studierenden hervorrufen, die noch nicht 
die nötige Schulung im Denken haben, um unterscheiden zu 
können, was Gold und was Talmı ist! 
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Bemerkungen zum französischen 
etymologischen Wörterbuch E. Gamillschegs. 


4. Lieferung. 


Unter catacombe sagt G., das zugrundeliegende spätlat. 
catacumba sei „vermutlich zusammengesetzt aus griech. katd 
und tumba ‚Grabmal‘; vgl. wegen der Bildung Naraud und 
chälit“. Zu der schon von Diez 91 angeführten alten Erklärung 
des lat. catatumba aus griech. kat4 und tumba bemerkte schon 
Diez, es sei nicht einzusehen, warum die Sprache die Gruft 
als etwas an der Gruft Befindliches bezeichnet haben sollte. 
Dieses Argument gilt noch heute und die von G. wieder auf- 
genommene Erklärung von catatumba ist unhaltbar. Dasselbe 

ilt, wie gleich hier gesagt werden kann, von seiner Auffassung 
der Grundwörter des frz. chafaud und chälit; G. hält *cata- 
falicum für eine „Zusammensetzung aus vlat. cata (s. chacun) 
und *falicum, catalectum für eine Zusammensetzung von vlt. 
cata „gemäß“ und lectus. Da er unter catacombe auf chafaud, 
chälit verweist, nimmt er für catacumba wie für *catafalicum 
und *catalectum das in chacun tatsächlich enthaltene cata „je, 

emäß“ an. Wie soll man dazu gekommen sein, für „Grabmal, 

erüst, Bettgestell“ in der Volkssprache „gemäß dem Grabmal, 
dem Gerüst, dem Bett“ zu sagen? Die Annahme von Diez, 
daß eatacumba und die beiden anderen Wörter den Stamm 
des aspan. catar „schauen“ enthalten, ist, wie schon Meyer- 
Lübke REW. 1759 bemerkte, unmöglich, weil catar aus lat. 
captäre altes tt (aus pt) hat, die rom. Vertreter von *catafalicum, 
*catalectus aber auf einfaches intervokales ? weisen. Die von 
Diez erwähnte Annahme eines griech. *"xataröpß.ov durch 
Christian Friedrich Bellermann, Über die ältesten christlichen 
Begräbnisstätten, besonders die Katakomben zu Neapel (Ham- 
burg 1839), 7 ist gleichfalls unhaltbar; die Existenz eines 
Wortes dieser Bedeutung, das zufällig nicht überliefert wäre, 
ist bei der reichen Überlieferung des Griech. nicht glaublich. 
Das von Hesych erwähnte xatatuußoxoetv „einen Grabhügel 
aufwerfen“ ist Zusammensetzung des von Herodot gebrauchten 
zupmßBoxoeiv gleicher Bedeutung mit xat& und erweist kein 
*xararüuBos. Da catacumba, *catafalicum und *catalectus das- 
selbe erste Element enthalten und in begrifflicher Beziehung 
zueinander stehen (Grab als letzte Ruhestätte — Schaugerüst 
— Bett), so ist wahrscheinlich cata bei einem der drei Wörter 
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aufgekommen und von diesem auf die beiden anderen über- 
tragen worden. Es fragt sich nur, welches Wort dasjenige 
gewesen sei, das das Muster für die beiden anderen abgab, 
welches Wort die älteste Bildung sei. Meyer-Lübke hält 
catacumba dafür, da er unter *catafalcum auf *catalectus ver- 
weist und dieses als Nachbildung nach catacumba bezeichnet. 
Offenbar gilt ihm catacumba als die älteste Bildung, weil es 
bezeugt ist, die beiden anderen Wörter aber nicht. Doch kann 
die Überlieferung von catacumba durch Kirchenschriftsteller in 
der hohen Bedeutung der damit bezeichneten Sache für das 
älteste Christentum ihre Ursache haben, während *catafalicum, 
®catalectus eine solche Bedeutung nicht hatten und deshalb 
in der hauptsächlich christlichen Literatur nicht erwähnt zu 
werden brauchten. Ein anderes Mittel, die älteste der drei 
Bildungen zu erkennen, ist die Verbreitung. Lat. catacumba 
ist, außer als Fremdwort in span., port. catacumba, ale Lehn- 
wort in it. cafocomba und vielleicht in frz. catacombe erhalten, 
wenn dieses nicht von it. catacomba stammt, was G. für ebenso 
gut möglich hält. Dagegen ist "catafalcum im Frz., Prov., It., 
®catalectus sogar außer in diesen Sprachen im Sp. und mit 
eigenartiger Bedeutungsentwicklung im Campidanes erhalten, 
das nach Porru cadalettu „spandimento di varie cose in terra, 
come di frutto, paglia, fieno“ gebraucht (Wagner, ZrP. 32, 
362); dabei sind *catafalcum und *catalectus in den genannten 
Sprachen in erbwörtlicher Gestalt erhalten. Das am weitesten 
verbreitete und wahrscheinlich das älteste der drei Wörter 
ist somit *catalectus. Es entstand durch Verquickung von 
catasta mit lectus. Lat. catasta bezeichnet bei Prudentius und 
Augustinus, also im Latein des 4., 5. Jahrhunderts, ein eisernes 
Gestell, eine Art Bett, auf das Missetäter und Märtyrer gelegt 
wurden und unter dem dann Feuer angemacht wurde. Nach 
it. catasta „Scheiterschaufen, Holzstoß“ und den entsprechenden 
Wörtern der it. Mundarten gehörte catasta auch der lat. 
Volkssprache Italiens an. Bei der Betrachtung der catasta 
drängte sich der Begriff lectus immer wieder auf und so ent- 
stand durch Verquickung der Ausdrücke cafasta und lertus 
im Sprachbewußtsein *catalectus. Dieses Wort bezeichnete 
zuerst das Marterwerkzeug, dann durch Übertragung ein 
eisernes oder hölzernes Bettgestell, nach Abkommen des 
Marterwerkzeuges nur das harmlose Bettgestell, auch wie 
später im It. und Aspan. eine Tragbahre. Da lectus das Bett, 
®catalectus das Bettgestell, d. i. das hölzerne Gerüst des Bettes 
bezeichnete, so bildete man neben *falicum „hölzernes Gerüst“ 
ein *catafalicum, da die Zusammensetzung mit cata- das höl- 
zerne Gerüst eines Gegenstandes zu bezeichnen schien. Nach 
lectus „Bett“, *catalectus „Bettgestell“ schuf man weiters zu 
tumba „Grab“ *catatumba „Grabgewölbe“; in der *catatumba 
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wurde die eigentliche /umba untergebracht wie im *catalectus 
der eigentliche lectus. Aus *catatumba entstand catacumba 
wohl durch die Dissimilation der beiden t, die im Anlaut 
zweier unmittelbar aufeinander folgenden Silben standen; im 
neuen catacumba waren die beiden c weiter voneinander 
entfernt. Die Dissimilation des zweiten ?! zum labialen stimm- 
losen Verschlußlaut hätte *catapumba ergeben, in dem wieder 
p und 5 einander zu nahe gewesen wären. Da G. catacumba 
aus griech. kat4-+- tumba erklärt, so entstand auch nach ihm 
catacumba aus älterem "catatumba. Die von Diez erwähnten 
Wörter mailänd. catatomba bei Cherubini und aspan. catatumba 
in der Arte poetica espanola des Rengifo (1592) setzen wegen 
' ihres späten Vorkommens gewiß nicht das ursprüngliche *cata- 
tumba fort, sondern sind erst aus it. catacomba, span. calacumba 
durch Anlehnung an it. tomba, span. tumba „Grab“ entstanden. 

Catir führt G. nach Tilander, Remarques sur le roman 
de Renart, 65 richtig auf *quatitare mit der Bemerkung 
zurück: „der Grund des Konjugationswechsels ist noch auf- 
zuklären“. In diesem Artikel wäre zunächst die Zwischenstufe 
zwischen catir und *quatitare, nämlich afrz. *guater zu nennen 
gewesen, das durch afrz. so5 aguater „sich niederkauern“, das 
Tilander nachwies, und esguater „briser“, das God. belegte, 
genügend gestützt wird. Zur Erklärung des Übergangs von 
808 *quater zu soi quatir dachte Tilander, 66 oben „A l’influence 
des verbes synonymes soi tapir, blottir, accroupir“, wobei er 
von 803 quatir „se blottir, se tapir“, das God. belegte, ausging. 
G. erwähnt diese Bemerkung Tilanders, die er gewiß kennt, 
nicht, lehnt sie also stillschweigend ab u. zw. mit Recht, da 
die herangezogenen Verba lautlich von sos qualir stark ab- 
weichen und die begriffliche Verwandtschaft allein zur Ein- 
wirkung nicht genügte. Das Afrz. besaß nur ein Verbum, 
das lautlich und begrifflich unserem guatir nahe stand. God. 4, 
26 b/c belegt flater „Etre renverse“ (besser „se renverser“) aus 
Waces Rou, 3. Teil, 8312, later „jeter“ bei Joinville, Saint 
Louis chap. 77, daneben flatir „renverser, jeter“ aus den 
Loherains, dem Ivain 6271 und dem Roman de la Rose 8526. 
Afrz. quatir, von God. mit „frapper, heurter“ übersetzt, be- 
deutete gewiß auch „jem. zu Boden werfen“, weil so# quatir 
„sich am Boden niederkauern“ bedeutete. Die Vorstufe von 
quatir, nämlich *quater hatte dieselbe Bedeutung. Aus flater 
„werfen®* und flater „umfallen“ ergibt sich ein flater „um- 
werfen“; flatir im Ivain 6271 bedeutet „zu Boden werfen“ 
(Foerster). Flater, flatir hatte dieselbe Bedeutung wie quater; 
so bildete man nach flater-flatir zu *guater ein qualır. 

Unter champignon bezeichnet G. wie schon Meyer-Lübke 
REW. 1557 das dem afrz. champaigneul zugrundeliegende 
gallorom. *campaniolus als Ableitung von campania „flaches 
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Land“, während Diez 542 nur Herkunft „von campus“ angegeben 
und sich über die Ableitung nicht geäußert hat. Da *cam- 
paniolus als Ableitung von campania nur dessen Diminutiv 
sein konnte, hätte es „kleines flaches Land“ bedeutet. Wie 
wäre man dazu gekommen, den Feidschwamm als „kleines 
Feld“ zu bezeichnen? Cohn, Die Suffixwandlungen im Vit., 
252 sagte besser, champignuel sei vielleicht nicht *campineus 
-+- -olus, sondern *campinus + -eolus. Nun ist weder *campinus, 
noch *campineus durch die Überlieferung oder frz.-prov. Formen 
gestützt; aber champignuel verlangt ja auch keine Grundform 
campiniolus, da auch *campaniolum, bez. das daraus entstandene 
*champegneul (vgl.canpegneus in Aucassin et Nioolete, chap. 31,8) 
zu champigneul werden konnte (Meyer-Lübke, Frz. Gram. 1, 
108). Cohns Erörterung führt aber doch auf die richtige 
Auffassung hin. Gallorom. *campaniolus war Diminutiv von 
campaneus „zum flachen Lande gehörig“, das freilich nur in 
loca campania „Flachfeld“, Gromat. vet. 331, 20 belegt ist, und 
bedeutete zunächst dasselbe wie das etymologisch identische 
it. campagnuolo „zum Lande gehörig, auf dem Lande lebend“, 
als Subst. „Landbewohner“. Wie das It. topo campagnuolo 
„Feldmaus“ so gebrauchte das Gallorom. boletum campaniolum 
„Feldschwamm“. Durch Weglassung von bdoletum, das nach 
altostfrz. boloi, aprov. bolet im Gallorom. bestand, ergab sich 
afrz. champigneul, nprov. campagnol (im Quercy), campagnou, 
&rigourd. champuignou, daraus durch Dissimilation *campalhol 
(vgl. temple „Pauke“ aus iympanum) und weiters albigeois 
campairol, toulonnais camparol, gask. mar) „Champignon“. 
It. campignuolo „Erdschwamm, Hirschtrüffel* iet dagegen wegen 
des zwischentonigen # (vgl. das bodenständige campagnuolo) 
mit Meyer-Lübke, REW. 1557 als afrz. Lehnwort anzusehen; 
es stammt wohl speziell von altnormann. campignuel. Das afrz. 
champenoble (God. 2, 48c; Tobler) bezog seinen Ausgang von 
vignoble; champignuel wurde zu cham-pignoble nach vignobie. 
Wegen campignoble „Glöckchen“ im Sone de Nausay 9382, 
das zusammen mit campanete dass. und campene „Glocke“ 
(8. Tobler unter champenete, champaine) eine gewisse Bekannt- 
schaft mit diesem Stamme auch für Nordfrankreich erweist, 
könnte man afrz. champignuel „Erdschwamm“ auch auf gallorom. 
*campaniolum „Glöckchen“ zurückführen, was mit der Form 
des Champignons vereinbar wäre; aber canpegneus canpes (aus 
campels) „Feldchampignons“ in Aucassin et Nicolete 31, 8 
und noch mehr die Benennung agaricus campestris durch den 
Fachmann Linnd (neben agaricus silvaticus „Wiesencham- 
pignon“ nötigt, bei campanius „zum Felde gehörig“ zu bleiben. 
Jenes canpegneul canpel könnte zwar durch Volksetymologie 
hervorgerufen worden sein, aber Linnes Ausdruck nicht. Das 
von God. 2, 49b und Tobler aus den Miracles des Gautier de 
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Coinci 626, 420 verzeichnete champineul der Handschrift von 
Soissons, champaigneu der Brüsseler bezeichnete nach dem 
Zusammenhang (le champineul ne la corone) wohl eine Kopf- 
bedeckung nach ihrer Ahnlichkeit mit dem Hute des Pilzes. 
Tobler-Lommatzsch 2, 203, 40 setzen eine Bedeutung „Hut 
der Geistlichen” mit Fragezeichen an und verzeichnen das 
Wort gleich nach champignuel „Erdschwamm“. 

Unter chanceler sagt G., daß das zugrundeliegende vlat. 
®cancellare zu cancelli „Schranken“ gehören dürfte, ohne sich 
über die Entwicklung der Bedeutung zu äußern. Er schließt 
sich jedenfalls in der Hauptsache der Erklärung von Diez 
84 an, auf den auch Meyer-Lübke, REW. 1572 einfach ver- 
weist. Diez ging ja von cancellare „gitterförmig machen“ 
aus und leitete daraus die Bedeutungen „ins Kreuz setzen, 
die Beine übereinander kreuzen, um nicht zu fallen; fallen 
wollen, wanken“ her. Da diese Bedeutungen nicht bezeugt 
sind und sich nicht ungezwungen aneinander anschließen, so 
ist die ganze Erklärung höchst unwahrscheinlich. Übrigens 
wäre bei der Herleitung des frz. chanceler von cancelli „Gitter, 
Schranken“ das lat. cancellare nicht mit dem Sternchen aus- 
zustatten, mit dem es G. versehen hat, da ja cancellare 
„gitterförmig machen“ bezeugt ist; Meyer-Lübke hat folge- 
richtig kein Sternchen vor cancellare „durchstreichen, wanken“ 
gesetzt. Man könnte von cancellare „einen Acker nach Quadrat- 
schuhen ausmessen“ ausgehen, das in regio quae cancellata 
erat, Gromat. vet. 118, 25, bezeugt ist und als Ableitung von 
cancelli „Grenzen“ bedeutete „die Grenzen abmessen; sie ab- 
schreiten (um zu bestimmen, wieviel Fuß lang sie sind)“. Da 
aber das Abschreiten gewöhnlich mit festen und nicht mit 
wankenden Schritten geschah, so ist die Entwicklung der Be- 
deutung „wanken“ auch aus der „abmessen“ unwahrscheinlich. 
Die Verbindung des vlat. *cancellare „wanken“ mit dem über- 
lieferten cancellare wird auch nicht durch das von Diez heran- 
gezogene mhd. schranken „schwanken, taumeln“ gestützt. 
Es ist nämlich nicht, wie Diez sagte, von mhd. schranke 
„Gitter“ abgeleitet, sondern hängt als Form mit s- (s. hierzu 
Kluge, Urgerm. 59, $ 39b) mit ahd. chrancholön „schwach 
werden, straucheln“, mhd. krank „schwach“, kranken „schwach 
werden“, ags. cranc „schwächlich“ (s. Kluge, Wb. unter krank) 
zusammen und bedeutete wie ahd. chrancholön zuerst „schwach 
werden, einen Schwächeanfall bekommen“, dann „taumeln“, 
Die für mhd. schranken angegebene Bedeutung “mit schrägen, 
wankenden Beinen gehen“ ist nur der Verbindung mit schranke 
„Verschränkung“ zuliebe angesetzt. Nachdem die Annahme 
eines Überganges von „gitterförmig machen“ zu „wanken“ 
auch der Stütze durch eine Bedeutungsparallele beraubt ist, 
fällt sie zusammen. Eine neue Erklärung von chanceler ist 
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zu suchen. Man könnte an das erwähnte ahd. chrancholön 
„straucheln“ denken, das rom. *crancellare ergeben konnte; 
aber die Weglassung des r läßt sich kaum rechtfertigen. 
Außerdem weist -ce- zu ise in Frankreich auf vorgerm., lat. 
Bildung hin. Wie nach der Appendix Probi 16 im Volks- 
latein cultellum durch Dissimilation zu cuntellum wurde, so 
konnte *calcellare zu *cancellare werden *Calcellare war aber 
von calcare „treten“ abgeleitet wie *saliellare, die Vorstufe 
des afrz. sauteler „hüpfen“, it. saltellare dass., von saltare. 
Wie *saltellare „immer wieder ein wenig springen“ so be- 
deutete *calcellare „immer wieder ein wenig treten“. Man 
denke nun an das von Varro und Cato bis zur Vulgata und 
Isidor bezeugte calcare uvas „die Trauben austreten“. Der 
die Trauben in einem Faß mit bloßen Füßen austretende 
Mann konnte, da er auf einen kleinen Raum beschränkt war, 
immer nur von einem Fuß auf den anderen treten und setzte 
dabei unwillkürlich den Körper in eine hin und her gehende, 
schwankende Bewegung. So konnte man in den Gegenden 
mit Weinbau von einem Manne, der schwankte, etwa weil er 
zu viel Wein getrunken hatte, in Erinnerung an das Aus- 
treten der Weintrauben sagen: *calcellat „er tritt die Trauben 
aus“, d. h, „er schwankt hin und her wie der Kelterer im 
Kelterfaß“. Als das Austreten der Weintrauben durch das 
Zerstampfen mit dem Stößel oder das Zerquetschen mit der 
Presse ersetzt wurde, vergaß man den Zusammenhang von 
*calcellare, das nunmehr schon „wanken“ bedeutete, mit cul- 
care und dissimilierte *calcellare in *cancellare. Wie die Dis- 
similation von culiellum zu cuntellum „Messer“ durch das in 
der Bedeutung „Pflugschar“, nicht „Messer“, im Rom. und 
darnach im Volkslatein erhaltene rulter nicht verhindert wurde, 
so auch nicht die Dissimilation von *calcellare zu *cancellare 
durch das in anderer Bedeutung im Rom. und darnach im 
Volkslatein bewahrte calcare, während *saltellare dem Grund- 
wort nahe genug blieb, daß saltat die Dissimilation von *sal- 
tellat verhindern konnte. 

Chantage „Erpressung“ leitet G. richtig von faire chanter 
„erpressen, Geld abknüpfen“, eigentlich „singen machen“ im 
Rotwelsch ab, sagt aber nicht, wie man dazu gekommen sei, 
für „Geld abknüpfen“ im Rotwelsch „singen machen“ zu 
sagen. Es ist unwahrscheinlich, daß „jem. schreien machen“ 
gemeint sei; denn der, an dem die Erpressung verübt wird, 
schreit im Gegensatz zu dem, an dem ein Raub begangen 
wird, gewöhnlich nicht, schweigt vielmehr wie der Erpresser. 
G. hat die natürlich auch ihm bekannte Ausdrucksweis#e des 
Rotwelsch, die alles erklärt, nicht angeführt. Im Rotwelsch 
sagte man chanter, in Spanien cantar für „auf der Folter ge- 
stehen“ mit einem der grimmigen Scherze, die das Rotwelsch 
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liebt, so wie man z. B. im span. Rotwelsch mosquear „die 
Fliegen abwehren® für „auspeitschen* sagte. Darnach be- 
deutete faire chanter zunächst „durch die Folter ein Geständnis 
erpressen“, dann mit Übertragung „durch Gewalt oder List 
eine Geldzuwendung erpressen“. 

Unter chapeler leitet G. afrz. chapler, chabler von lat. 
capulare „abschneiden“ bei Anthimus, 75 her und bezeichnet 
das von Meyer-Lübke, REW. 1646 angesetzte *cappulare als 
„wegen der afrz. Nebenform chabler nicht möglich“. Mit der 
Grundform *capulare erklärt G. afrz. chabler, läßt aber chapler 
unerklärt, wie Meyer-Lübke chabler. Wie jeder Fachmann 
weiß, ergab p/, primäres und sekundäres, afrz. bl; pueple neben 
pueble ist lat. Lehnwort oder das unter dem Einfluß des lat. 

opulus umgestaltete pueble. Während aber eine nachträgliche 
Einwirkung des allgemein bekannten und im Verwaltungs- 
latein des Mittelalters viel gebrauchten populus begreiflich 
ist, wäre ein Einfluß des einmal von einem sehr wenig be- 
kannten Schriftsteller gebrauchten capulare auf afrz. chabler 
höchst unwahrscheinlich. Eine Grundform *cappulare wird 
aber nicht nur von afrz. chapler, sondern auch von apr. chaplar, 
clapar „frapper“ (dies aus *caplar) und campidanes. accapulai 
„Fleisch kleinhacken“ verlangt, da.auch das Prov. und Campi- 
danes. pl in bl wandelte. Afrz. chapler, apr. chaplar, clapar, 
campidanes. accapulai, tosk. scappiare „Holz mit dem Beil 
behauen* im Tal der Chiana bei Arezzo, das kaum, wie 
Meyer-Lübke daneben im REW. 7975 für möglich hält, von 
langobard. *skapan „schaben“ kommt, abruzz. schiappd dass,, 
siz. cappuliari „Fleisch mit dem Messer klopfen“ in Noto 
weisen alle auf *cappulare. Somit geht nur afrz. chabler auf 
capulare bei dem in Nordfrankreich lebenden Anthimus zurück, 
chapler und die anderen rom. Formen mit p uuf *cappulare. 
Dieses *cappulare „mit einem schneidenden Werkzeuge schlagen, 
einschneiden“ war Ableitung von *cappare, des ait. cappare 
„aushülsen“, span., port. capar „verschneiden“ und mit *minu- 
tiare verquickt, afrz. chapuisier, apr. capuzar, südostfrz. tsapotd 
„Holz spalten“ im Vionnaz ergab. Meyer-Lübke, REW. 1641 
und 1646 hielt *cappare, *cappulare für Ableitungen von *cappo 
„Kapaun“; das ist begrifflich wenig wahrscheinlich und erklärt 
pp nicht. weil eben der Kapaun im Latain capo, nicht *cappo 
hieß. Nun habe ich, was G. übersehen zu haben scheint, in 
ZrP. 36, 585 *cappare, *cappulare auf germ. *kappan zurück- 
geführt, das ich jetzt diieoh *kappön ersetzen möchte. Auf 
ein *kappön weisen mndl., nndl. kappen „spalten, behauen“, 
mengl. chappen „schneiden“. nengl. cheap „spalten“, dän. kappe 
„die Spitze (den Kopf) abhauen“, oberelsäss. kchapfe „in kleine 
Stücke zerschneiden, zerhacken“ (Kluge, Wb. und Falk-Torp 
unter kappen, bezw. kap II). Falk-Torp weisen allerdings auf 
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das späte Auftreten der germ. Verba, auf sp. capar „kastrieren“, 
das zu capon „Kapaun“ gehöre, auf afrz. chapuisier „Holz 
spalten“ und spätlat. capulare hin und scheinen germ. *kappön 
für ein rom. Lehnwort zu halten. Sie weisen dann aber auf 
age. cipplan (in forcippian „abhauen“), nengl. chip „abschneiden, 
behauen“ hin und setzen unter kiper für das engl. Verbum 
und ndl. kippen „schneiden“ ein germ. *kippön an. Kluge, 
Wb. unter Kippe 1 fügte frühnhd. kipfen „die Spitze abhauen“ 
bei. Wie Falk-Torp in den Literaturangaben unter kiper 
und Kluge unter Kippe 1 mitteilen, ist allerdings auch germ. 
*kippön von Woadatein, Beiträge zur Geschichte der deut- 
schen Sprache und Literatur 22, 243 auf ein von lat. cippus 
„Pfahl“ abgeleitetes *cippäre zurückgeführt worden, das durch 
frz. receper „eine Weinrebe, dann auch einen anderen Strauch 
stutzen“, nprov. cepd „receper, couper net“ erwiesen werde. 
Aber receper ist nach dem Dict. gen. erst seit dem Ende des 
14. Jahrhunderts bezeugt und nprov. cepd hat keine Entsprechung 
in der aprov. Überlieferung. Da neben cepd auch nprov. recepd 
„receper“ und neben cep nprov. recep „souche d’arbre que l’on 
coupe plus bas qu'elle n’avait d’abord &t6 coup6e“ besteht, 
kann nach cep-recep cepda zu recepd gebildet und recepd aus 
frz. receper entlehnt sein. Kurz, ein gallorom. *cippäre ist 
keineswegs durch rom. Formen bezeugt und kann daher nicht 
als Grundwort des ags. forcippian und seiner germ. Verwandten 
angesehen werden. Vielmehr ist das schon im Ags. vertretene 
*kippön als echt germ. anzuerkennen, dann auch *kappön, das 
nicht nur dieselbe Bedeutung, sondern auch eine überaus 
ähnliche Form hat. Von diesem echt germ. *kappödn kam vlat. 
*cappäre her, das in Italien und auf der Pyrenäenhalbinsel 
unmittelbar, in Frankreich infolge Verquickung mit *minütiäre 
in gallorom. *cappütiäre erhalten blieb. Dieses *"cappäre „ein- 
schneiden“, auf der iber. Halbinsel „verschneiden“ wandelte 
cäpönem „verschnittener Hahn“ in *"cappönem, das allen rom. 

örtern zugrunde liegt. Auch dies habe ich schon in der 
ZrP. 36, 585 gesagt. Trotzdem sagt G. unter chapon, es komme 
von vlat. *cappone für lat. capone „mit nicht erklärter Ver- 
doppeluug des Inlautes“ her. 

Chapoter „degrossir le bois avec la plane“ (seit 1611 
Dzeusı) ist nach G. aus chaponner „kastrieren“ umgebildet, 
während der Dict. g&n. zurückhaltender es als deriv6 du ra- 
dioal de chapon qui signifie „couper“ bezeichnet. Herkunft 
des frz. chapoter „Holz zuschnitzen“ von chaponner „kastrieren“ 
ist jedenfalls begrifflicb unwahrscheinlich. Chapoter hängt 
eher mit dem oben erwähnten isapotd „Holz spalten“ im 
Vionnaz zusammen. Auswanderer aus den armen Gebirgs- 
gegenden konnten als Holzarbeiter das Wort nach Frank- 
reich bringen; man denke an die Savoyarden, die als Kamin- 
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feger, Schuhputzer und Arbeiter anderer Art in Frankreich 
arbeiteten. 

Frz. charangon „Kornwurm“ hält G. im Wörterbuch wie 
schon in der ZrP. 40, 158 für eine Ableitung eines afrz. 
*charent, älteren *charenc, das sich aus dem im 15. Jahrhundert 
belegten calendreux „wurmstichig“ und mundartlichem chalendre, 
pikard. calendre, das schriftfrz. calandre ergab, erschließen 
lasse; *charent stamme von einem gallorom. *caring, einer 
Ableitung von vlat. carius „Holzwurm“, mit fränk. -ing. In 
seinem Artikel der ZrP. 40, 158 erwähnt G. die Ausführungen 
Schuchardts, ZrP. 26, 411 Anm. über charancon nicht und 
hatte sie offenbar damals nicht in der Erinnerung, während 
er jetzt im Wörterbuch den Artikel Schuchardts anführt. Nun 
hat Schuchardt ein Wort beigebracht, das die Grundform 
*caring wohl widerlegt, nämlich aprov. carence, das Rayn. 2, 
335 a aus dem Livre de Sydrac, folio 49 verzeichnet hat. Rayn, 
hat das von ihm im Wörterbuch angesetzte carences in carence 
gebessert; der Text bietet (malas Bakas. escorpios) carences, 
zu dem der Obliquus Sing. ja carence sein könnte. Da aber 
ein gallorom. *carenties oder *carenci2s, aus dem carence ent- 
standen sein könnte, wegen des frühen Untergangs der lat. 
5. Deklination in Gallien unwahrscheinlich ist, so ist als Obl. 
Sing. wahrscheinlich carenz anzunehmen, zu dem mundartlich 
der Pl. carences ebenso gebildet wurde wie zu bras, gros der 
Pl. brasses, grosses (Appel, Prov. Lautlehre 53 $ 42c) und 
zwar, wie Appel richtig sagt, um die flektierte Nominalform 
von der unflektierten zu scheiden. Jedenfalls bestand neben 
mfrz. charenson, das J. Thierry im Dictionnaire frangais-latin 
im Jahre 1564 gebrauchte, ein aprov. carence oder eher carenz. 
Nun könnte man zwar charenson an sich als relativ späte Ab- 
leitung von *charent nach enfant-enfangon und den anderen 
von Meyer-Lübke, Frz. Gram. 2, 120 angeführten Diminutiven 
auf -con auffassen; aber aprov. carence ändert die Sachlage 
völlig. Die Tatsache, daß charenson erst 1564 bezeugt ist, 
beweist bei der Bedeutung des Wortes nichts; die Benennung 
des winzigen Insekts, das nur den Landwirt und den Ge- 
treidehändler interessierte, kann durch Jahrhunderte in der 
gesprochenen Sprache bestanden haben, ohne in der Literatur 
zu erscheinen. Nach aprov. carenz ist charenson die Ableitung 
eines älteren *charenz mit dem diminutiven -on, das bei der 
Kleinheit des Tierchens begreiflich ist. Das Vorhandensein 
eines careng- im Frz. und im Prov. weist auf alte, schon 
gallorom. Bildung hin. Um an *caring festzuhalten, müßte 
man annehmen, daß es im älteren Gallorom. zu *carenc ge- 
worden und dann von diesem ein *carencius abgeleitet worden 
sei; aber diese Annahme ist unhaltbar, weil unbetontes -ius 
im Gallorom., noch dazu im späteren Gallorom., kein lebendes 
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Sufix mehr war. Worauf beruht überhaupt dis Annahme 
eines caring? G. sagt von seinem afrz. *charent, *charenc, 
daß es sich aus calendreux und mundartlichem chalendre er- 
schließen lasse. Aber aus chalendre und calendreur könnte 
man höchstens ein *charent erschließen, jedoch keineswegs 
ein *charenc. Kurz, die Annahme eines *caring ist aufzugeben. 
Wie erklären sich nun mfrz. charenson und aprov. carenz? 
Schuchardt, ZrP. 26, 412 unter dem Strich ging von lat. carians 
„morsch“ aus, das Martianus Capella 1, $ 10 in tripus carians 
gebrauchte, nahm eine Bedeutung „Anfressender* dafür an 
und leitete ein *cariantione, das charangon ergeben habe, und 
ein *carientia statt *cariantia ab, um darauf aprov. carence 
zurückzuführen. Dazu ist einiges zu bemerken. Erstens ist 
charangon wegen des pikard. calendre „Kornwurm“ (aus *ca- 
rendre) und des im De&partement der Meuse gebrauchten 
chalendre dase., also wegen des Vorkommens einer Form mit 
-en- in Mundarten, die -en- und -an- scheiden, auf eine Grund- 
form mit -en- zurückzuführen, wie schon G. ZrP. 40, 158 be- 
merkte. Aprov. carence bestätigt dies. Zweitens ist die 
Annahme eines Ersatzes von *cariantia durch *carientia un- 
wahrscheinlich, weil -antia viel häufiger als -entia war und 
der häufigere Ausgang nicht durch den selteneren ersetzt 
werden konnte. Das -enti- muß alt sein. Drittens bedeutet 
carians in der Überlieferung „morsch“, also „angefressen“ und 
nicht „anfressend“. Viertens ist die Annahme eines lat. Verbums 
*curiare, dessen Part. Praes. carians wäre, seitens Schuchardts 
durch die von ihm dafür geltend gemachten Verba nicht ge- 
stützt. Kat., arag. querar „zernagen, zerfressen“, port. ca- 
runchar „wurmstichig werden“, nprov. chiround „nagen“ (von 
Holzwurm und Kleidermotte gesagt), venez. carolar, cariolar 
„wurmstichig sein“ sind formell voneinander verschieden und 
geographisch getrennt; sie haben auch nicht dieselbe Be- 
deutung, da zwei der vier Verba „zernagen“, zwei „zernagt 
sein“ bedeuten. Da neben den Verben kat., arag. guera, port. 
caruncho, nprov. chiroun, venez. cariol, carol „Holzwurm“ be- 
stehen, so sind die Verba als einzelsprachliche Ableitungen 
von den Substantiven anzusehen und nicht auf ein lat. *cariare 
zurückzufübren. Aber auch wenn man port. carunchur und 
venez.cariolar „wurmstichig sein“ als Ableitungen eines *cariare, 
dessen Part. Praes. carians wäre, auffassen wollte, wäre damit 
für Frankreich, wo charenson und aprov. carenz auftreten, 
noch kein *cariare erwiesen. Kurz, auch Schuchardts Erklärung 
ist kaum haltbar und eine neue Erklärung von charenson bleibt 
zu finden; die folgende, die sich an die Erklärung Schuchardts 
anschließt, ja nur eine Modification derselben ist, sei vor- 

ebracht. Von lat. caries „Morschheit des Holzes“ wurde in 

allien ein *carire „Morschheit erzeugen, morsch machen, 
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zernagen“ abgeleitet, sei es über ein *caritus „mit Morschheit 
behaftet“, sei es unmittelbar wie z.B. afrz., aprov. colorir 
„färben® von colorem. Das Part. Praes. von *carire war 
*cariente, bezw. mit dem bekannten Wandel von ie zu E& 
®carente. Wie afrz. formiz, aprov. formitz „Ameise“ nach 
Meyer-Lübke, ZrP. 25, 509 (noch nicht in Rom. Gram. 2, 23) 
und REW. 3445, auch nach G., auf den Pl. formicae so gehen 
aprov. carenz (mit dem neuen Pl. carences) und afrz. *charenz, 
von dem charenson, charengon abgeleitet wurde, auf *carentes 
„die (das Holz) Zernagenden“ zurück; vgl. noch piem. lonbris, 
bergam. lünbris, lucch. lomdricio aus dem Pl. lumbrici „Regen- 
würmer“ nach Salvioni, Rom. 29, 551 und Meyer-Lübke, 
ZrP. 25, 509 und REW. 5158. Die Benennungen der Ameisen, 
der Holzwürmer und Regenwürmer wurden eben meist im 
Pl. gebraucht; so konnte der Pl. mit -s im F'rz., Prov. als 
die Normalform aufgefaßt und als Sing. verwendet werden. 
Immerhin wurde, als noch *carent, *charent bestand, davon 
ein *carendeus, ”charendeus „wurmstichig“ abgeleitet, mit nd 
statt nt, nach Paaren, wie grant-grandeur; vgl. übrigens die 
Fälle eines inlautenden nd gegenüber auslautendem nt im Aftrz., 
die Risop, ZfSL. 132, 219 und ZrP. 21, 550 Mitte sammelte. 
Durch die Wiederholung des », die Meyer-Lübke, Frz. Gram. 1, 
175 und Nyrop 1, 442 freilich nur nach rd, rt belegen, die 
aber auch nach nd eintreten konnte, entstanden *carendreus, 
*charendreus, daraus durch Dissimilation calendreux in einem 
Text des 15. Jahrhunderts aus Valenciennes, bezw. *chalen- 
dreux, daraus durch Rückbildung pikard. calendre und mund- 
artliches chalendre in der Meuse. Pikard. calendre erscheint 
in der Schreibung calendre 1539 im Wörterbuche des Robert 
Estienne; später wurde und wird das Wort der Aussprache 
gemäß calandre geschrieben, weil ein lat. Wort mit en 
als orthographisches Vorbild nicht bestand. Ndl. kalander 
„Kornwurm“ stammt von nfrz. calandre dass., wie G. unter 
calandre richtig sagte, nicht das frz. Wort vom ndl., wie der 
Diet. gen. und Behrens, Über deutsches Sprachgut im Frz., 
33 oben behaupten. Charangon zu serancer „hecheln“ afrz. 
chierenchier (Spitzer, ZrP. 46, 595) ist wegen apr. carences 
unmöglich. 

Chariot faßt G. als Ableitung von charrier auf, bemerkt 
aber dazu: doch ist die Bildung auffällig. Das wäre chariot 
in der Tat, wenn es wirklich Ableitung von charrier wäre. 
Nyrop 3, 141 unten verzeichnet als Ableitungen von Verben 
mit -ot nur Dbrülot, cachot, Meyer-Lübke, Frz. Gram. 2, 118 
außer diesen noch jugeotte, ‚parlotte. Das von ihm noch unter 
den „deverbalen Bildungen“ angeführte palot „Lümmel“ ist 
natürlich nur durch ein Versehen unter sie geraten; palot 
„Lümmel“, nach dem Dict. g6ön. seit 1690 bezeugt, ist mit 
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dem ebendort gleichfalls seit dem 17. Jahrhundert verzeich- 
neten mundartlichen palot „piquet ou pieu“ identisch, nicht, 
wie der Diet. gen. glaubt, mit palot „sorte de pelle, de böche“; 
vgl. wegen der Übertragung von „Pfahl“ zu „Lümmel“ etwa 
span. majadero „Stößel, Tölpel“, zoguete „Stück Holz, dummer, 
eigensinniger Mensch“, porra „dicker Knüttel, lästiger, zu- 
dringlicher Mensch“ mit porro „schwerfällig, dumm“. Wie 
steht es mit den anderen Wörtern auf -ot? Brülot „Brander“ 
ist zuerst 1642 bei Oudin als brusleau überliefert, nach Kemna, 
Der Begriff „Schiff“ im Frz., 61 erst 1666 bei Colbert als 
bruslot, was immerbin ein etwas älterer und deutlicher Beleg 
für "drülot als der im Dict. gen. aus dem Jahre 1671 verzeich- 
nete Pl. brulos ist. Darnach ist -ot in brülot, wie Meyer- 
Lübke sagt, nur Schreibung für ein anderes Nuffix, sei es für 
-eau, sei es für -aud, wie G. annimmt, der für brülot bemerkt, 
daß -ot aus -otitus funktionell hier nicht am Platze sei. Cachot, 
nach dem Dict. gen. seit 1574 bezeugt, ist nicht von cacher 
‚abgeleitet, sondern, wie der Dict. gön. richtig sagt, von dem 
Bubst. cache „Versteck“, das ebenfalls seit dem 16. Jahr- 
hundert überliefert ist. Es bleiben jugeotte „Verstand“ und 
parlotte „Plaudergesellschaft“, parlote „Versammlung, bei der 
die jungen Advokaten sich in der Rede üben“, dann „Raum, 
in dem sich die Advokaten im Justizpalast versammeln“ ; das 
letztere Wort ist nicht, wie der Dict. gen. meint, von parler, 
sondern nach G. von parlotter „schwatzen“ abgeleitet und das 
erstere vielleicht erst nach parlote auf Grund der sachlichen 
Beziehung zwischen den avocats und den juges gebildet. Jeden- 
falls ist jugeotte so wie parlotte kein Werkzeugname. Da es 
keine von Verben abgeleitete Werkzeugnamen auf -ot oder 
-otte gibt, wird auch chariot kein solcher sein. Chariot ist 
nicht von charrier abgeleitet, sondern nur unter dem Einfluß 
von charrier aus charrot entstanden, das God. 2,77c in der 
mundartlichen Form cherrot (six cherrotz u charroyer) aus den 
Rechnungen der Bauens des Finanzmanns Jacques Caur, 
der in der ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts lebte, belegt hat. 
Charrot war Diminutiv von char. Der älteste Beleg von 
chariot nach dem Dict. gen. bietet übrigens cheriot, das jenem 
cherrot auch lautlich nahe steht; der Umstand, daß cheriot 
schon aus dem 14., das genetisch ältere cherrot erst aus der 
ersten Hälfte des 15. überliefert ist, beruht auf Zufall. Denn 
die weibliche Nebenform von charrot, nämlich charrotte wird 
von God. 2,77 c aus Texten der Jabre 1231 und 1293, also 
des 13. Jahrhunderts belegt, dann in der Schreibung charrotte 
aus den Jahren 1370/71. Wie aus charrot chariot, so entstand 
aus charrote unter dem Einfluß von charrier chariote, das 
God. 2, 73a aus dem Jahre 1389 verzeichnet, charriote, das 
noch bei Montaigne, Essais 2, 30 vorkommt. Jenes charotte 
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„zweiräderiger Wagen“ hält G. für das „mit Suffhixwechsel 
umgestaltete charrette oder für die östliche Form desselben“. 
Die Herkunft mehrerer Belege von God. für charrote (La 
Ferte&-sur- Aube, Fontenay in der Cöte-d’Or und Beaune in der 
Cöte-d’Or) können die Annahme östlicher Herkunft stützen; 
doch kommt cariot 1432 in Valenciennes, chariot 1578 in Lille, 
also im äußersten Norden vor, um von schwer lokalisierbaren 
Texten zu schweigen. Man muß wohl bei diesem Worte das 
diminutive -ot, -otte neben -et, -eite zugeben. 

Frz. charre&e „ausgelauchte Asche“ und aprov. acairada 
dass., das Thomas und Levy, Rom. 40, 368 belegen, frz. 
charrier „Laugentuch“, wofür bei G. infolge Druckfehlers 
carrier steht, nprov. cairie, chairiE dass. führt G. auf einen 
Stamm *kad-r, *kat-r unbekannter Herkunft zurück. Er er- 
wähnt dabei limous. chadri&E „Laugentuch“, so wie der Dict. 
gen. auf limous. chadras hingewiesen hat: Mistral verzeichnet 
an verborgener Stelle unter cendrado, mit dem es nicht zu- 
sammenbhängt, limous. chadro „charr6e“, das das Grundwort 
von chadrie, chadras ist. Nun hat Elsperger im Thesaurus 
1II 611, 74f. aus der lat. Übersetzung der Synopsis des Ori- 
basius 1, 7 folgende Stelle verzeichnet: dantur radices in mulsa 
aut aqua. nam et cum sardinis vel in cat(h)ara und hinter 
cathara bemerkt: sc. agua? Das hier überlieferte calara, das 
„reines Wasser“ bedeutet zu haben scheint und von griech. 
xadapec, radapz kam, mußte limous. chadro ergeben, da ja 
auch a der Pänultima der Proparoxytona fiel. Auf dem größten 
Teil des gallorom. Gebietes wurde catara wohl zu *catera wie 
camara zu camera und gallorom. *caterata ergab frz. charree, 
aprov. cairada. Lat. catara bezeichnete nicht nur reines Wasser, 
sondern auch rein machendes Wasser und dann speziell das 
am meisten zur Reinigung gebrauchte Wasser, nämlich das- 
jenige Wasser, in dem man Asche ausgelaugt hatte. Die Auf- 
nahme von cathara griech. Ursprungs ins Volkslatein Galliens 
erfolgte unabhängig vom Übergang des von den Novatianern 
sich selbt beigelegten, von Esperger a. a. O. ebenfalls belegten 
Namens cathari „die Reinen“, in das Volkslatein Oberitaliens 
bis Lucca, wo es den Ketzer überhaupt bezeichnete (Meyer- 
Lübke, REW. 1767). Catara „reinigendes Wasser“ mag mit 
baptismus, baptizare aufgenommen worden sein und der griech. 
Muttersprache vieler in Gallien wirkender christlicher Glaubens- 
boten (Pothinus, Irenaeus, Dionysius) entstammen. Mit diesen 
Ausführungen ist, wie ich hoffe, das von Meyer-Lübke, REW. 
1929 ebenso wie von G. unerklärt gelassene charree erklärt. 

Chassie „Augendrüsenschleim“, afrz. chacie im 13. Jahr- 
hundert verbindet G. mit chas „Weberkleister“, im Normann. 
„Kleister“, das erst seit dem 17. Jahrhundert bezeugt ist, und 
nprov. cassieu „lehmige Erdschichte“ und bezeichnet die Her- 
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kunft dieser Wörter als unbekannt; das von Jud, Rom. 48, 611 
als Ableitung von cacare angenommene *cacita sei lautlich 
und morphologisch bedenklich. Tatsächlich paßt *cacita, das 
chaisie ergeben hätte, lautlich nicht als Grundform von chacie 
und morphologisch ist *cacita bedenklich, weil -ita kein le- 
bendiges rom. Suffix war. Lat. cacida steht in den Not. 
Tiron. 112, 16a unmittelbar vor pituita, cacidosus 17 a vor 
pituitosus (Thes. III 8, 22f.\; wegen der Nachbarschaft von 
pituita einerseits, wegen des frz. chassie, aprov. cassida dass. 
(Levy 1, 225 a) andererseits ist die Bedeutung dieses cacida 
doch wohl nicht so unsicher, wie Thurneysen im Thes. meint. 
Vielmehr ist der von Jud angenommene Zusammenhang des 
lat. cacida mit chassie auch mir nicht zweifelhaft. Da aprov. 
cassida, nprov. cassido eine Grundform auf -ita verlangen, ist 
-ida in cacida der Tironischen Noten, deren älteste Hand- 
schriften aus dem 8. Jahrhundert stammen, späte Schreibung 
für -ita. Da ferner afrz. chacie, aprov. cassida ein Grundwort 
mit cc fordern, so ist auch das einfache c von cacida späte 
Schreibung für cc. Lat. *caccita wurde nach der Erweichung 
der einfachen intervokalen harten Verschlußlaute und nach 
der Vereinfachung der Doppelkonsonanten cacida geschrieben 
und ergab afrz. chacie, aprov. cassida wie bacchinon afrz. bacın, 
aprov. bassin. Das in der Perche für chassie gebrauchte chiasse, 
das Jud anführte, um die Herleitung des lat. cacida von ca- 
care zu stützen, könnte aus chassie durch Umstellung infolge 
sekundärer Anlehnung an chier entstanden sein; aber das von 
Sachs-Villatte mit chassie verglichene it. cacca d’occhi „Augen- 
butter“ beweist, daß das niedere Volk auf gewissen rom. Ge- 
bieten die Augenbutter als Exkrement auffaßte. Tommaseo- 
Bellini verzeichnen aus der Erläuterung in Prosa des Lorenzo 
de’Medici zu einer seiner Kanzonen den Satz ell’ ha gli occhi 
pien di cacca und erklären cacca als „eispa“. Nun kann 
freilich *caccita wegen cc nicht von lat. cacare abgeleitet sein. 
Aber die von Walde und Thurneysen als Urverwandte von 
cacare angeführten kelt. Wörter ir. cacc „Kot“, kymr. caclı 
„fimus“ (Stokes, Urkelt. Sprachschatz, 66) weisen auf ein gall. 
*caccos, das Pedersen 1, 477 für ein altes Wort der Kinder- 
sprache hält. Es ging ins Volkslatein Galliens über und be- 
nannte, sei es schon im Gall., sei es erst im Volkslatein, wie 
it. cacca die Augenbutter. Später wurde nach pituita „Schleim, 
eiterartige Flüssigkeit“ *caccita für die Augenbutter zur Unter- 
scheidung von *caccus „Exkrement“ gesagt; die *caccita war 
eben gleichzeitig *caccus und pituita. Eine Spur von *caccus, 
*caccum „Dreck“ erhielt sich, wie es scheint, außer in aprov. 
cassida, afrz. chacie noch in aprov. caca „lie de l’huile, se- 
diment“, das auf *cacca, einen neuen Pl. zu *caccum, zurück- 
geht; eine Ableitung von cagar „kacken“, die *caga gelautet 
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hätte, kann caca nicht sein. Noch eine Möglichkeit muß er- 
örtert werden. Als ein Wort der Kindersprache konnte sich 
eacare nach der Ansicht Schuchardts, ZrP. 31, 658 Anm. „den 
Lautgesetzen entziehen“. So hätte ein von lat. cacare ab- 
geleitetes *cacita dem Wandel des intervokalen {si zu dzi ent- 
gehen und chacie, cassida ergeben können. Aber die Annahme 
ist unwahrscheinlich, weil das Wort die lautgesetzliche Ent- 
wicklung bei -ia erfahren hat und ebenso das Grundwort 
cacäre nach Ausweis des frz. chier, aprov. cagar. Deshalb ist 
die Herleitung von gall. *caccos vorzuziehen. Das von G. mit 
chassie verbundene chas „Weberkleister“, das erst seit dem 
17. Jahrbundert bezengt ist, gehört zu nprov. cadais, log. ca- 
dassu dass. (Spitzer ZrP. 46, 598). 

Unter chemise sagt G., daß vlat. camisia „im Gallorom. 
anläßlich des Ersatzes des Sufflixes -icula durch Zcula zu ca- 
misia wurde“. Dazu ist einiges zu bemerken. Erstens wurde 
camisia nicht erst im Gallorom., sondern schon im Volkslatein 
von ganz Gallien, Hispanien und Italien mit Ausnahme von 
Venezien zu camisia, da die Sprachen aller dieser Länder 
eine Form mit betontem i haben und Entlehnung des engadin. 
c'amischa, it. camicia, span., port. camisa von aprov. camisa 
anzunehmen, kein Grund vorliegt. Zweitens wurde -scula nicht 
einmal im Gallorom., noch weniger in Italien und auf der 
iber. Halbinsel durch -zcula ersetzt, wie ein Blick in Meyer- 
Lübkes Frz. Gram. 2, 112f. und Rom. Gram. 2, 466 f. zeigt. 
Drittens bätte auch ein völliger Ersatz von -icula durch -icula 
nicht den von camisia durch camisia bewirken müssen. Dieser 
Ersatz hatte einen anderen Grund. Nach dem REW. 1550 ist 
camisia im Altpaduan., Alttrevisan., Friaul.,Vegliot. und Rumän. 
erhalten, also auf der Balkanhalbinsel und in Venezien, da- 
gegen camisia in Italien außer im Nordosten, in ganz Gallien 
und auf der iber. Halbinsel. Südlich der Alpen sagte die 
Gallia cisalpina camisia, Venetia camisia. Nun kann zwar 
cammoise in Cerignola (Provinz Foggia), das Puscariu, Etym. 
Wb. der rumän. Sprache 1, 23 Nr. 266 auf camisia zurück- 
führt, aus camisia entstanden sein, weil in der Gegend von 
Cerignola lat. ? zu 05 wurde; aber trotzdem kann man an- 
nehmen, daß Mittel- und Unteritalien camisia erst aus Ober- 
italien empfing. Dann war camisia ursprünglich über das von 
Galliern bewohnte Gebiet verbreitet und in gall. Munde ent- 
standen. G. hält camisia für ein gall. Wort, das aus urgerm. 
*kamitja, lies *xamibja, entstanden sei; von germ. Grundwort 
hatte camisia kurzes s vor s, das aus dem stimmlosen inter- 
dentalen Spiranten hervorgegangen wäre, übernommen. Nun 
hatten die Gallier Wörter auf isio, nämlich *tamisium, Cinisius, 
Parisii, deren rom. Fortsetzer betontes i beweisen, und wahr- 
scheinlich auch -isia in tpınapxıot« „Gruppe von drei Reitern“, 
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Pausanias X, 19, 11; sie konnten darnach das Lehnwort ca- 
misia in camisia gallisieren. 

Chopper „straucheln“, bezw. afrz. goper dass. leitet G. 
„aus vlat. *zoppare, das wohl lautnachahmende Umgestaltung 
von cloppare ‚hinken‘ ist“, her. Hier ist zunächst „vlat.“ 
durch „gallorom.“ zu ersetzen, da *zoppare hauptsächlich durch 
afrz. goper gestützt wird. Auch „vlat.“ *cloppare ist etwas 
schwach gestützt. Von afrz. cloper „hinken“ sind friaul. clopd 
dass., rum. schiopd „hinken, lahm machen“, alban. 3K’epon „ich 
mache lahm“ (Pugcariu Nr. 1551) geographisch getrennt; das 
von Friaul über Albanien nach Rumänien reichende *(s)cloppare 
kann mit der Vorstufe des afrz. cloper über Rätien zusammen- 
gehangen haben, kann aber auch selbständig im Osten von 
scloppus, der Vorstufe des rumän. schiop, alban. 3X’ep „hinkend“, 
abgeleitet worden sein. Viel weiter als *zoppare war jedenfalls 
*zoppus verbreitet; es ist durch span. z0opo „an Händen und 
Füßen gelähmt“, aspan. copo, altwaldens. czop „hinkend“ 
(Levy 7, 818 b), nprov. sop dass., graubündner zopps „Lahm“, 
it.zoppo „lahm, hinkend*, logud. toppu „hinkend“, dessen f- gleich 
besprochen werden wird, gesichert. Es umfaßte somit Spanien, 
einen Teil Südfrankreichs, Sardinien, Rätien und Norditalien. 
Das vielleicht am Nordrande der Romania von Gallien über 
Rätien und Venezien nach Dazien reichende vlat. *cloppare, 
bezw. gallorom. *eloppare, die Vorstufe des altfrz. cloper, 
wurde in einem Teile Nordfrankreichs nach dem aus Büd- 
frankreich heraufreichenden *zoppus „lahm“ zu *zoppare, der 
Vorstufe des afrz. coper, normann.-pikard. choper, das schriftfrz. 
chopper ergab. Wie verhält sich nun *zoppus zu cloppus? 
Die Annahme, daß die erste Form aus der zweiten durch 
Lautnachahmung entstanden sei, ist höchst unwahrscheinlich; 
warum sollte *zoppus das Geräuch des Auftretens beim Hinken 
besser gemalt haben als cloppus? Da lat. cj log. tt ergab, 
z. B. in atta „Schneide“ aus *acia für acies, so kann log. toppu 
„hinkend* auf ein im Satz stehendes *cioppuw zurückgehen, 
von dem auch aspan. gopo, altwaldens. czop, nprov. sop und 
als nordit. Form it. zopypo (mit stimmlosem z) herkommen 
können. Lat. cloppus entstand über *coloppus aus griech. 
XwAöroug. Neben diesem ist xuAAöroug „der Krumfußige, der 
Hinkende“ bezeugt. Griech. ö (= y) ist in lat. *apiuva „Sar- 
delle“, *giurus „Kreis“ (Meyer-Lübke, REW. 520, 3938), *ciima 
„Beule, Geschwür", *ciitola „hölzerner Napf“ (Pugcariu, 
Nr. 380, 382) durch :i& wiedergegeben, ganz wie frz. & im 
Mittelengl. So ergab griech. xuAAöroug lat. *ciulloppus, das 
mit cloppus zu *cioppus verschmolz. Nach der Verbreitung 
von *cioppus war sein Ausgangspunkt Massilia, wo lange 
griechisch gesprochen wurde. 

Unter cigale bezeichnet G. aprov. ciyala „Grille“ als 
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Lebnwort aus lat. cicada mit unerklärter Entwicklung der 
Endung. Aber aprov. cigala, span., port. cigarra, friaul. siyale 
sind wegen des lautgesetzlichen g, y für intervokales c vor a, 
log. chigula, campid. cigula wegen der regelrechten Entwicklung 
aus *cicula statt cicäla kaum Lehnwörter. Nur das im 14. Jahr- 
hundert bezeugte mfrz. cigade und das von Meyer-Lübke, 
REW. 1879 an erster Stelle als Erbwort angeführte lombard. 
scigada sind lat. Lehnwörter, das lombard. Wort wegen der 
Bewahrung des intervokalen d, das bekanntlich im Lombard. 
schwand und nur in neuerer Zeit unter dem Einfluß der Schrift- 
sprache öfter wiederhergestellt wurde. Wegen des anlautenden 
$ stammt übrigens lombard, scigada von schriftit. cicada, das 
der höheren Sprache angehört und lat. Lehnwort ist. Von 
mfrz. cigade, it. cicada, aspan. cicada, die Lehnwörter sind, 
abgesehen, erscheinen im Rom. nur Formen mit /. Auch epan., 
port. cigarra entstanden nicht, wie Cornu GGr. I2, 989 $ 202 
meinte, aus cicäda, sondern aus cicäla wegen des span.-arab. 
chicäla, das Pedro de Alcal& 168a, 30 mit cigurra chicdla 
bezeugt hat. Die Grundform aller rom. Wörter, wenn man 
von ein paar jungen Lehnwörtern absieht, cicäla ist nun tat- 
sächlich bezeugt im Cgll. III 319, 54; 577, 67. Diese weder 
von Diez 99 noch von Meyer-Lübke, REW. 1897 noch von G. 
erwähnte Tatsache erweist die Volkstümlichkeit der rom. 
Formen mit !. Offenbar war cicala die Form des Volkelateins 
für cicada. Das bewahrte 5 der rom. Formen weist auf 5 von 
cicala statt des kurzen i von cicada; dieses i für e entstand 
durch die Nachahmung des Zirpens der Grille.. Wie verhält 
sich schließlich cicäla der Volkssprache zu cicada der Schrift- 
sprache? Cicala war die sabin. Entsprechung von cicada. 
Unter ciseaw bezeichnet G. das zugrundeliegende gallo- 
rom. *cisellum ale Ableitung von einem nicht belegten *cisum 
„Werkzeug zum Hauen, Brechen“, bemerkt aber dazu: doch 
ist die lat. Bildung *cisum als Werkzeugsbezeichnung mor- 
Denen nicht verständlich. Dem kann man nur zustimmen. 
a *cisum „Meißel“ weder direkt bezeugt noch durch rom. 
Formen gestützt noch formell begreiflich ist, so ist es auf- 
zugeben. *Cisellum verlangt auch kein *cisum als Grund- 
wort, entstand vielmehr ganz anders. Lat. caelum „Meißel“ 
wurde nach caedere „ausmeißeln“ Vitruv 3, 3, 4 und dessen 
Partizip caesum zu *caeslum, *caesulum und dieses später zu 
*caesellum. *Caesellum ergab it. *cisello, bez. durch die Assi- 
milation des vortonigen Vokals au den betonten (Meyer-Lübke, 
GGr. I2, 672 8 55, 1) cesello und wurde in Frankreich nach 
incisum, der Vorstufe des afrz. encis „tailld“, zu *cise/lum, das 
frz. ciseau, aprov. cizels „Schere“ ergab. It. cesello entstand, 
gleichgültig ob es auf *caesellum oder "cisellum zurückgeht, 
zunächst durch Vokalassimilation aus *cisello; dies kann aber 
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ebenso gut auf *"eisellum wie auf *caesellum zurückgehen. 
Tatsächlich legte Gröber, AlL. 1, 546 auch dem it. cesello ein 
*cisellus zugrunde. Aber die Bewahrung von *caesa, ”cae- 
salia, *caesare in Italien nach Ausweis it. Dialektwörter (REW. 
1471/2/3) spricht dafür, daß auch *caesellum in Italien be- 
wahrt wurde (REW. 1474). 

Cisoir „Metallschere“ und das seit dem 13. Jahrhundert 
belegte cisoires „Werkzeug zum Gravieren der Münzstempel, 
Stockschere“ hält G. für das mit Suffiixwechsel umgestaltete 
afr. cisel, eisailles. Aber it. cisoia „große Schere der Schneider, 
Tuchhändler, Schlosser“, auch cesoia nach cesello, und friaul. 
sizore zeigen, das mit Gröber, AlL. 1, 546 und Meyer-Lübke, 
REW. 1475 ein lat. caesorium, cisorium anzunehmen ist. Lat. 
cisorium ist zudem, worauf der Dict. gen. hinweist, in der Be- 
deutung „Schneide“ bei Vegetius 2, 22, 1 belegt, wo freilich 
jetzt suwecisorium gelesen wird. 

Unter clampin sagt G. von dem zugrundeliegenden vlat. 
cloppus: es stammt vermutlich aus griech. ywAoinzug dase,., 
8. „Walde“. Nun hat Walde neben dem von Diez 550 nach 
Menage allein angeführten xywAolroug auch XwAöroug verzeich- . 
net, das überliefert ist. Während aus ywAoiroug vlat.*coloeppus 
entstanden wäre, konnte xwAönoug *coloppus, rloppus ergeben; 
somit stammt c/oppus von YwAöroug, nicht von XwäAoltoug. 

Cligner „blinzeln“, afrz. cluignier möchte G. jetzt auf ein 
fränk. *hlunkön, das dem mndl. /onken „schielen“ entsprochen 
hätte, zurückführen, nachdem er in der ZrP. 40, 172 ein fräuk. 
*hlungan zugrundegelegt hatte. Nachdem Spitzer, ZrP. 43, 
588 auf die verschiedenen lautlichen Schwierigkeiten dieser 
Herleitung hingewiesen hat, bemerkt jetzt auch G.: „doch ist 
die lautliche Entwicklung schwierig“. Sie ist wohl nicht nur 
schwierig, sondern geradezu unmöglich. G. lehnt dann die 
bisherigen Erklärungen von cligner mit Recht ab, auch das 
von Spitzer a.a.O. angenommene *clüginäre aus *calüginäre 
+ claudere und führt aprov. clucar, celugar „(die Augen) 
schließen“ richtig auf *clüdicare, eine Ableitung von *clüdere, 
zurück, das nach c/uso ostio Petronius, 63, 8 des Sternchens 
entbehren darf und dem aprorv. cluire „schließen“ zugrundeliegt. 
Diese richtige Erklärung des aprov. clucar führt auf die richtige 
Herleitung des afrz. cluiynier hin. Gallorom. *elüdulare „ein 
wenig schließen“ wurde zu *clüdläre, dieses zu *elüyläre durch 
den dem bekannten tl-cl analogen Wandel von d! zu gl, der 
in haillon, nouilles, railler erscheint, endlich *clügläre durch 
Dissimilation zu *elügnäre, cluignier. Die Dissimilation des 
einen ! zu n traf nicht wie in niveler, nomble, nombril, nentille 
das erste /, sondern das zweite, weil das erste durch c/ore 
„schließen“ geschützt war. Ein *clüdinäre hätte *clusner, *cluner 
ergeben. Wegen der Bedeutung von cluignier ist das zu kat. 
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clucar „die Augen schließen“ gehörige kat. clucada „Blinzeln“ 
und cluguejar „zwinkern, blinzeln“ zu vergleichen; man be- 
achte noch kat. ulls clucs „zugekniffene Augen“. Gallorom. 
*clüduläre meinte eben „die Augen nicht ganz schließen, 
sondern sie nur ein wenig schließen, halb schließen, blinzeln“. 
Coche „Holzkerbe“, das seit dem 12. Jahrhundert bezeugt 
ist, und it. cocca dass. führt G. auf ein vlat. *cocca zurück 
und bezeichnet die bisherigen Erklärungen dieses *cocca mit 
Recht als begrifflich nicht befriedigend. Neben coche ist seit 
dem Roman d’En&as 7701 afrz. encochier „den Pfeil in die 
Kerbe legen“ bezeugt und in nfrz. encocher la fleche dass. er- 
halten, zu dem encocher les chevilles „les planter dans les trous“ 
hinzutritt. Nfrz. encocher „entailler d’une coche“ ist nach der 
Überlieferung sekundär. Aprov. encocar bedeutet an der ein- 
zigen Stelle, an der es Rayn. 6, iba belegt, bei Durand von 
Paernes im Verse En talent ai qu’un serventes encoc Per trair’a 
cels... „ein Rügelied auf die Kerbe legen, um es abzuschießen“, 
nicht „einkerben“, wie G. angibt. It. sncoccure bedeutet nur 
„mettere nella cocca“, riferito a strale, saetta e simili (Rigutini- 
-Fanfani). Somit bestand seit alter Zeit neben *cocca „Kerbe“ 
ein *incoccare „in die Kerbe legen“ in Frankreich und Italien. 
Da in diesen Ländern noch ein anderes Wort für die Kerbe 
vorhanden war, nämlich afrz. osche, das im 13. Jahr- 
hundert vorkommt, nfrz. koche, aprov. osca Albigenserchronik 
5458 (nach P. Meyer für das überlieferte ossa zu lesen), nprov. 
0sco, bezw. it. tacca, so kann *cuccu erst sekundär aus *incoc- 
care losgelöst worden sein. Für diese Annahme darf allerdings 
der Umstand, daß im Aprov. nur encocar, nicht *coca bezeugt 
ist, nicht geltend gemacht werden, weil auch encocar nur 
einmal bezeugt ist; auch konnte sich öfter die Gelegenheit 
ergeben, vom Einlegen des Pfeils in die Kerbe als von dieser 
Kerbe selbst zu sprechen. Man wird aber die zunächst nur 
mögliche Annahme, daß *cocca erst aus *incoccare losgelöst 
worden sei, dann für wahrscheinlich halten, wenn man eine 
befriedigende Etymologie von *incoccare hören wird, während 
eine von *eocca fehlt. Wie *ficcäre, die unmittelbare Vorstufe 
des afrz. fichier, aprov. ficar, it. ficcare, aus *figicäre und it. 
straccare „ermüden“, früher auch „quälen“, aus *extragicäre 
„auseinanderziehen“ entstanden sind, so kann *incoccäre aus 
*incögicäre hervorgangen sein. Allerdings hatte *incoccare bei 
dieser Entstehung ein geschlossenes o aus 0; da aber in so 
vielen anderen Verben einem geschlossenen 0 in vortoniger 
Silbe ein offenes 0 in betonter gegenüberstand, so konnte man 
zu *incoccare, das hauptsächlich in endungsbetonten Formen 
wie dem Infinitiv, dem Futurum und vor allem dem Part. 
Pass. gebraucht wurde, ein *incoccat und ein *cocca mit 
offenem o bilden. Vlat. *incögicäre aber, bezw. ein älteres, 
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wegen der Bedeutung „einfügen“ später mit ın- präfigiertes, 
*cögicäre war Ableitung von cögere „etwas einschlagend, ein- 
drückend eintreiben, einzwängen“, das nach dem Thesaurus III 
1525, 5 ff. von Vergil in der Aneis 7, 508 im Verse guercum 
cuneis coactis scindebat, wo der Thesaurus es als „fistucare“ 
erklärt, und in den Georgica 2, 62 im Verse omnes (arbores) 
cogendae in sulcum gebraucht wurde, ferner von Statius in den 
Silvae 4, 3, 47 in umbonibus hinc et hinc coactis... iter alli- 
gare. Der Vers des Apollinaris Sidonius in den Carmina 7, 194 
per adversas venabula cogere praedas, wo er mit adversas praedas 
das Wild meint, erweist rögere „hineiustoßen, hindurchstoßen“ 
für das Latein Galliens im 5. Jahrhunderte. Für die Ableitung 
*cögicäre in Italien und Gallien kann *figicäre, das auch über 
Hispanien verbreitet und darnach wohl älter war, dabei be- 
grifflich nahe stand, ein Vorbild gewesen sein. Vlat. *incogicare 
bedeutete „etwas einzwängen, in einen schmalen Einschnitt 
einlegen“. 

Mit der Ableitung coincer von coin vergleicht G. claircer. 
Meyer-Lübke, Frz. Gram. 2, 17 meint, daß yoint-poincer für 
coin-coincer vorbildlich gewesen sein kann; jedenfalls stand. 
poincer, das ich allerdings in den mir zur Verfügung stehenden 
Wörterbüchern nicht finde, lautlich viel näher als claircer. 


Colback „Pelzmütze der leichten Kavallerie“ und dessen 
Nebenform kalpack leitet G. mit dem Diet. g6n. von türk. 
galpag her und läßt die Form mit o unerklärt. Beide frz. 
Formen begreifen sich aus russ. kolpak, das so geschrieben, 
aber kalpak gesprochen wird, seinerseits vom türk. Worte 
stammt. Frz. colback gibt das russ. Wort nach der Schreibung, 
kalpack nach der Aussprache wieder. Im kaiserlichen Ruß- 
land trugen insbesondere die Husaren der Leibgarde die 
Pelzmütze. Da es auch nhd. Koipak und Kalpak gibt, können 
die frz. Formen zunächst aus den nhd. und diese auf die an- 
gegebene Weise aus der russ. entstanden sein. 


Coliart „Glattroche“, nach G. wie nach dem Dict. gen. 
unbekannter Herkunft, ist vielleicht von colin „Kohlfisch“ ab- 
eleitet, das über mfrz. cole dass. aus ndl. kole gleicher Be- 
eutung entstand, welches den Fisch nach der dunklen Färbung 
seines Kopfes und Rückens benannte. Der Glattroche ist nun 
an der Oberseite dunkel olivengrün, an der Unterseite dunkel- 
u und schwärzlich überspritzt; er konnte an den dunkel 
efärbten Kohlfisch erinnero. Da der Glattroche früher durch 
rocknen uud Verzerren des Leibes in abenteuerliche Form 
gebracht und als Art Drache benützt wurde, begreift mau die 
Anfügung von -ard an colin. Aus -at kann -art nicht ent- 
standen sein, weil -at junge, kleine Tiere benannte, der Glatt- 
rochen aber durchschnittlich etwas größer als der Kohlfisch 
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ist (Glattroche über 1 m, Kohlfisch bis 1 m!). Colin ist als 
colyn 1530 bezeugt, coliart zuerst 1611; es kann um 1550 
oder früher gebildet worden sein. Damals sprach man noch 
ı und bildete zu coli ein *coli-art, das zu coliart wurde. 
Unter combriere hält G. das zugrundeliegende nprov. 
coumbriero „Fischnetz für große Fische“ mit der Nebenform 
escoumbriero mit Mistral für Ableitung von einem nicht be- 
legten prov. *escombre „Thunfisch“ aus lat. scomber. Diese 
Annahme ist bedenklich. Lat. scomber bezeichnete wahr- 
scheinlich die Makrele (Scomber scomber). Nun gehört der 
Thunfisch zwar in die Familie der Makrelen, hat auch un- 
gefähr dieselbe Färbung (oben blau, unten grau), unterscheidet 
sich aber von ihr durch die Größe, da der Thunfisch 2-3 m, 
die Makrele !/s m lang wird. Lat. scomber ergab it. scombdro, 
ait. sgombro, siz. scurmu (REW. 7733) und span. escombro 
„Makrele“, das aber nach Toro y Gisbert, Pequeno Larousse 
ilustrado, nur „nombre cientifico de la caballa (pez)“ ist, also 
lat. Lehnwort. Wo scomder als Erbwort erhalten ist, in Italien 
benennt es jedenfalls die !/e m lange Makrele, nicht den 
2-3 m langen Thunfisch. Es ist daher von vornherein un- 
wahrscheinlich, daß lat. scomber ein aprov. *escombre „Thun- 
fisch“ ergeben habe. Außerdem ist es ein bedenkliches Ver- 
fabren, ein nprov. Wort von einem in der Überlieferung gar 
nicht vorhandenen aprov. Wort herzuleiten. Endlich beruht 
die Annahme. daß escoumbriero und nicht das ins Frz. über- 
gegangene coumbriero die ursprüngliche Form sei, nur auf 
er Herleitung von scomber; aber die dritte Form des Wortes, 
nämlich conrloumbiero, couloumbriero entstand, wohl unter dem 
Einfluß von couloumo „toute longueur de corde et sp&öcialement 
celle qui doit mesurer la profondeur des sardinau entre deux 
eaux“, aus coumbriero, nicht aus escoumbriero. Nun verzeichnet 
God. ein afr. combre „barrage, plantation, engins fixes dans 
le lit des rivieres, destinds & arröter et retenir les poissons“, 
das nach Meyes-Lübke, ZrP. 19, 276, bez. Dottinu, La langue 
gauloise, 247 von gall. *comboro stammt. Soll kein Zusammen- 
hang zwischen afrz. combre und nprov. coumbriero „filet de 
p&che pour les gros poissons“ bestanden haben? Das ist 
nicht glaublich und coumbriero ist eher eine Ableitung des 
auch im Afrz. erhaltenen gall. *comboro. Vielleicht ist übrigens 
nfrz. combriere gar nicht von nprov. coumbriero entlehnt, wo- 
gegen das vortonige o statt ou spricht, sondern im Frz. von 
afrz. combre abgeleitet. 
Unter commencer erklärt G. das zugrundeliegende lat. 


1) Diese Angabe verdanke ich dem Professor der Zoologie an der Inns- 
brucker Universität Adolf Steuer. 


Ztsehr. f. frs. Spr. u. Litt. L €. 6. 6. a 
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cominitiare einfach als Ableitung von sinitium „Anfang“ und 
verweist auf das REW. 2079. Dort sagt Meyer-Lübke 
treffend: die lat. Bildung ist auffällig, da für com ein Grund 
fehlt. Seitdem hat Jaberg, Revue de ling. rom. 1, 124 f. 
*cominitiare als kirchensprachliche Bildung zu initiare „in 
einen Geheimkult einfübren“, das vom Christentum für die 
Taufe und die Priesterweihe gebraucht worden sei, nach 
consacrare und communicare, die christliche Gemeinschafts- 
handlungen bezeichneten, aufgefaßt. Nun sagt er ebendort, 
128 von initiare: in der sacralen Bedeutung „einweihen“ trat 
*cominitiare an seine Seite, übernahm aber, eng mit initiare 
verschwägert, bald auch dessen profane Bedeutungen, und 
Seite 129: nach meiner Vermutung ist *cominitiare kein ur- 
sprünglich volkstümliches Wort, aber ein Wort, das volks- 
tümlich zu werden im Begriffe ist; denn nicht von Ursprung 
und Form, vom Gebrauche hängt die Volkstümlichkeit eines 
Wortes ab. Diese Außerungen zeigen, daß die -Entstehung 
von *cominitiare in der Kirchensprache eine Annahme ad hoc 
ist. Seit langem halte ich *eominitiare für eine Kreuzung 
von initiare mit committere (gesprochenem com-itere) „beginnen, 
stattfinden lassen, abhalten, anstellen, veranstalten“, das in 
der Bedeutung „etwas Schlechtes begehen“ in den rom. 
Sprachen vorhanden ist, in rum. cumeld „wagen“ noch die 
neutrale Bedeutung hat. In der Bedeutung „etwas anfangen“ 
(auch Gutes) ist es nach der Abtrennung Daciens, mit initiare 
verquickt, in *cominitiare aufgegangen. 

Coqueluche „Keuchhusten“ hält G. wie schon in der 
ZrP. 40, 513 f. für eine Neubildung zu coqueluche „Frauen- 
mütze“ nach *cornette „Keuchhusten* — cornette „Frauen- 
hbaube“. Die Erklärung wäre vortrefflich, wenn *cornette 
„Keuchhusten“ bezeugt wäre; sie ist unwahrscheinlich, weil 
dieses *cornette „Keuchhusten“ nur von G. für seine Auf- 
fassung angenommen worden ist. G. hat die Erklärung des 
frz. coqueluche als eines vom Krähen des Hahnes ausgehenden 
Schallwortes durch Spitzer, Miscellanea Schuchardt 144 f. als 
unwahrscheinlich bezeichnet, „weil ein coqueluch-“ Hahnen- 
schrei „... nicht belegbar ist“. Aus demselben Grund hätte 
er seine eigene frühere Erklärung ablehnen sollen. Schuchardt, 
ZrP. 41, 696 bemerkte: cogueluche entspricht auch lautlich 
dem deutschen Keuchhusten, schwed. kikhosta, holl. kinkhoest ; 
G. bezeichnet die Herleitung von ndl. kinkhoest als lautlich 
bedenklich. Das ist sie auch; aber Schuchardt hat ja nicht 
nur an ndl. kinkhoest, sondern auch an deutsches Keuchhusten 
erinnert. Er hat damit auf den richtigen Weg gewiesen, der 
hier gegangen werden soll. Zunächst ist zu beachten, daß 
Littr&ö coqueluche „Keuchhusten“ aus der Chronik des Enguer- 
rand de Monstrelet (aus Monstrelet im jetzigen Departement 
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Somme) und in der Form cogueluce aus J. Lefevre de Saint- 
remy belegt hat. Somit wurde cogueluche in der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts von einem Pikarden gebraucht, 
während andere dafür cogueluce sagten. Danach ist cogueluche 
die pikard.-normann. Form von cogueluce und die Form der 
Schriftsprache stammt aus dem Pikard. Das vom Deutschen 
Wörterbuche 5, 439 verzeichnete ndd. kuchhöst „Keuchhusten“ 
drang um 1400 ins lothring. -wallon. Gebiet vor und ergab 
*cucosse; schon die damalige Volkssprache ersetzte das ihr 
nicht mehr geläufige s? durch ss wie die neuere Volkssprache 
nach Nyrop 1, 360 Remarque. Das Volk suchte das fremde 
*cucosse an ein bekanntes Wort anzuknüpfen. Man dachte 
an die Nachahmung des Hahnenschreis, an coquerycog, das 
in dieser Schreibung zwar erst 1547 bezeugt ist, aber gewiß 
schon in viel früherer Zeit bestand; das von Spitzer a. a. O. 
in dankenswerter Weise beigebrachte nprov. caraco „Hahnen- 
gekrähe, Keuchhusten“ beweist jedenfalls, daß man in Frank- 
reich eine Ahnlichkeit zwischen beiden Geräuschen heraus- 
fand. Im Gedanken an coquerycog sagte man statt *cucosse 
bald cocusse „Keuchhusten“. Neben diesem bestand nun das 
von God. verzeichnete cocusse „sorte de capuchon, coqueluche“ 
(aus lat. cucutium „Art Kapuze“). Als später cocusse 
„Kapuze“ zu coquelusse, pikard. cogueluche wurde, da wurde 
auch *cocusse „Keuchhusten“ zu coqueluce, picard. roqueluche. 
It. coccolino „hartnäckiger Husten“ dürfte durch Suffixtausch 
aus *coccoluzzu entstanden und dieses aus mfrz. coqueluce 
entlehnt sein; poln. koklus2, russ. kokljus sind ja auch aus 
dem Frz. entlehnt, wie Schuchardt anmerkte. 

Corbillard „Leichenwagen“, früher „Prunkwagen“ und 
noch früher „Marktschiff zwischen Paris und Corbeil“ (God. 
9, 198) ist gewiß nicht, wie G. vermutet, aus *corbillas, einer 
Ableitung von corbeille „Korb“, entstanden, sondern nach 
seiner ursprünglichen Bedeutung vom Ortsnamen Corbeil ab- 
geleitet. Es fragt sich nur, ob -ard für -at oder für -as ein- 
getreten sei. Im Dict. gen. heißt es, -ard scheine -at ersetzt 
zu haben. Corbillat „grande barque dont on se sert pour 
aller en un lieu pr&s Paris“ bei Oudin spricht für die Ur- 
sprünglichkeit von at, während der Pl. corbillas im Sonnet 
contre le prince de Parme bei Pierre de l’Estoile, Journal 2, 38 
(2. Hälfte des 16. Jahrhunderts) zu einem Sing. corbillat oder 
corbillas gehören kann. Andererseits kann corbillat bei Oudin, 
da damals die auslautenden Konsonanten schon verstummt 
waren, gesprochenes korbild aus corbillas wiedergeben. Da 
zudem die Suffixe -as und -at in gleicher Weise ungewöhnlich 
in dieser Funktion sind, so kann man, so viel ich sehe, vor- 
läufig nicht entscheiden, ob corbillard aus corbillat oder cor- 
billas entstanden sei. Das jüngere -ard von corbillard hat in 

21* 


322 Josef Brüch. 


briard „Bewohner der Brie“ eine gute Parallele, da Corbeil 
am Westrande der Brie liegt. 
Corme „Spierling* und cormier „Spierlingsbaum“ sind 
nicht seit dem 17. Jahrhundert belegt, wie man bei G@. 
infolge eines Druckfehlers liest, sondern nach dem Dict. gön. 
seit dem 13. G. sagt dann: corme und cormier „gehören zu 
dem bei Marcellus Empiricus belegten curmus für den Baum“. 
Nun verzeichnet der Thesaurus IV 1495, 73 unter dem Stich- 
worte „curms indecl.“ aus Marcellus, med. 16, 33 die Worte 
in potionem cervesae aut curmi mittat, vergleicht die Glosse 
curmen EbYos drrd altou und Thurneysen weist auf ir. coirm, 
euirm, kymr. cwrf cwrwf „Bier“ hin. Er sieht somit in curmi 
des Marcellus eine Bezeichnung des Biers, wegen des vorher- 
ehenden cervesa, wegen xo0ppkı „Getränk aus gegorener 
erste“ bei Dioskorides 2, 110 und wegen der neukelt. 
Wörter gewiß mit Recht. Ob das überlieferte curmi als 
indeklinablee curmi oder als Genitiv eines curmus anzusehen 
sei, darüber kann man streiten; die Herausgeber des 
Thesaurus haben curmi offenbar wegen der Form bei 
Dioscorides angenommen. Die Bedeutung von curmi aber 
ist ziemlich sicher „Bier“ gewesen. Wie G. von einem bei 
Marcellus für den Spierlingsbaum belegten curı.us sprechen 
kann, ist mir bei dieser Sachlage unverständlich. Weiter 
sagt G.: corme entspricht also einem vlat. *curma, vgl. auch 
prov. corma dass. Aber frz. corme kann aus vlat. *curma, 
das frz. *courme ergeben hätte, nicht entstanden sein, sondern 
nur aus *corma; die Verknüpfung mit curmus oder curıni des 
Marcellus ist somit lautlich unmöglich. Aprov. corma, das 
weder Rayn. noch Levy in ihren großen Wörterbüchern 
belegen, das nur Levy im kleinen Wörterbuch angeführt hat, 
bedeutet nach ihm „cornouille“, also nicht wie G. angibt, das- 
selbe wie frz. corme. Weiters gibt Levy für corma ein offenes 
o an; es kann also auch nicht aus vlat. *curma entstanden 
sein, sondern wie frz. corme nur aus *corma. Schließlich ver- 
bindet G. corme „Spierling“ mit gall. xoüppk: „berauschendes 
Getränk“, genauer „Getränk aus gegorener Gerste“ bei 
Dioscorides, xöpp&« „Getränk aus gegorenem Weizen und 
Honig“ (Poseidonios bei Athenaios 4, 36); denn „aus Spierling 
wird ein beliebter Schnaps gebrannt“. Nach der Encoyclopedie 
unter sorbier wird aus den Früchten ein dem Birnmost (poir£) 
ähnliches alkoholisches Getränk gewonnen; G. hätte wohl 
eher von Most als von Schnaps sprechen sollen. Gall. kurmi 
bezeichnete dagegen Gersten- oder Weizenbier. Hat man 
das Wort vom Gerstenbier auf den ganz anders erzeugten 
Spierlingsmost, und wenn ja, von diesem auf die rohen 
Spierlingsfrüchte übertragen? Seit uralter Zeit wird aus Gerste 
Bier erzeugt; hat man deshalb irgendwo und irgendwann die 
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Gerste „Bier“ genannt? Zu den begrifflichen Schwierigkeiten 
der Verbindung des gallorom. *corma „Spierling“ mit gall. 
kurmi „Gerstenbier* kommt die lautliche Unmöglichkeit, die 
in der Verschiedenheit des Tonvokals gelegen ist. Kurz, die 
neue Erklärung des frz. corme durch 6. ist lautlich und be- 
grifflich unhaltbar. Die Angabe einer Bedeutung „cornouille“ 
für aprov. corma durch Levy könnte die im Dict. g6n. geäußerte 
Ansicht stützen, daß corme für corne „Kornelkirsche” stehe 
infolge einer „confusion entre le fruit du cornouiller et celui 
du cormier“. Aber bei dieser Erklärung bleibt das m statt 
des in corne wohl erhaltenen rn unerklärt; ob aprov. corma 
wirklich „Kornelkirsche“ bedeutete, kann ich nicht sagen, da 
mir die Stelle, an der es vorkommt, nicht vorliegt. Man wird 
zu der auch von Meyer-Lübke, REW. 2072 angenommenen 
Herleitung des frz. corme von lat. comaron „Frucht des Erd- 
beerbaumes“, Plinius15, 99, griech. Ursprungs durch Schuchardt, 
ZrP. 24, 412 zurückkehren, da dieser die Verwechslung des 
Spierlingsbaums mit dem Erdbeerbaum durch die Romanen 
nachgewiesen hat. Dabei möchte ich nicht die von G. ver- 
mutete Kreuzung von comaron mit sorbus „Spierlingsbaum“ 
schon für corme annehmen, sondern in Übereinstimmung mit 
Meyer-Lübke sie nur für corde „Spierling“ im Berry, Morvan 
und in Genf veraussetzen; auch G. erklärt mlat. corberius, 
jetziges ost- und südostfrz. corbier durch Kreuzung mit sorbus, 
frz. sorbier. Erst das schon vorhandene *corma wurde nach 
sorbus zu *corba, südostfrz. corbe. So bleibt die Frage offen, 
warum comaron zu *coramum geworden ist; der kollektive 
Pl. *corama ergab über *corima, *corma frz. corme. Vielleicht 
hat corna „Kornelkirschen“ coruma in *corima, *corma gewandelt. 


5b. Lieferung. 


Frz. couleuvre, afrz. coluevre führt G. auf ein vlat. *culobra 
zurück; dieses sei umgestellt aus colubra. Eine Umänderung 
von colubra in *culobra wäre nur dann eingetreten, wenn sie 
durch ein lautlich und begrifflich nahestehendes Wort ver- 
anlaßt worden wäre, das dann genannt werden müßte; aber 
sie ist überhaupt nicht eingetreten. Das auch von Meyer- 
Lübke, REW. 2060 angesetzte *culobra wird durch das erste 
o des log. colora zurückgewiesen. Dieses verlangt ein *colobra, 
das auch den anderen rom. Formen genügt; *colobra ist denn auch 
von Gröber, AlL. 1, 550 und von Meyer-Lübke, Einführung 
1. Aufl. 121; 2. 137/8; 3. 158 angenommen worden. Merk- 
würdigerweise beruft sich Meyer-Lübke im REW. für *culobra 
auf die Einführung, in der er aber *colobra ansetzt. Er erklärt 
es in allen drei Auflagen durch Angleichung des Tonvokals 
(nämlich an den vortonigen Vokal). Diese Angleichung ist 
jedoch sehr unwahrscheinlich, weil sonst ein unbetonter Vokal 
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an einen betonten, aber nicht umgekehrt angeglichen wird. 
Nun sagt die Appendix Probi 177 coluber non colober. Des- 
wegen "Hätte, nebenbei bemerkt, Meyer-Lübke im REW. co- 
lober nicht mit dem Sterne versehen sollen. Dieses coloder 
legt die von Parodi, Studi italiani di filologia classica 1, 399 
gegebene und von Meyer-Lübke im REW. zugelassene Er- 
klärung von *colobra nahe. In coluber verlegte man auch in 
der Volkssprache den Akzent nicht, weil # nicht vor br, 
sondern vor einfachem 5 stand, und assimilierte dann den un- 
betonten Vokal der Pänultima an den betonten wie in com- 
modus, alacer, anatem, segetem. So entstand cöloder. Nach 
diesem sagte man auch colöbrum und nach diesem wieder 
*colöbra. 

Coyau „Schaufelstuhl am Mühlrad, Aufschiebling am 
Dachstuhl“ darf, wie schon Spitzer ZrP. 46, 605 bemerkte, 
nicht als Wort unbekannter Herkunft bezeichnet werden, 
sobald coyer „Walensparren“ mit dem Dict. gen. von G. richtig 
ale Ableitung des afrz. coe „Schwanz“ erkannt ist. Auch wird 
schon im Dict. g6n. unter coyau zweimal auf coyer verwiesen. 
Coyau bezeichnet die in das Mühlrad in gewissen Abständen 
eingefügten Pflöcke, die die Schaufeln tragen, und die vom 
Dachstuhl wegstehenden Hölzer, die die Dachtraufe stützen; 
diese länglichen, schmalen Holzteile steheu vom eigentlichen 
Gegenstand ab wie der Schwanz vom eigentlichen Körper des 
Tieres und konnten daher als „Schwänzchen“ bezeichnet werden. 

Crevasse „Spalte“ führt G. auf ein vlat. *crepacia aus cre- 
patio „Spalte“, das einmal bezeugt ist, zurück, wohl deshalb, weil 
er sich sagte, daß das an Nomina tretende -acıu, -acia augmen- 
tativ-pejorativer Funktion hier nicht vorliegen kann. Wegen 
crepaccia des Toskan., das verschiedene Ergebnisse von cj und 
tj bietet, könnte crepatio nicht erst nach dem gallorom. Zu- 
sammenfall von cj und ij in ts (glace, perece) durch *crepacia 
ersetzt worden sein, müßte vielmehr schon früher im Vlat. 
dem von den rom. Formen verlangten *crepacia Platz gemacht 
haben. Ein Ersatz des Nominativs crepatio, nicht etwa der im 
späteren Volkslatein verallgemeinerten Obliquusform erepation- 
durch *crepacia wäre aber ohne Einwirkung anderer Verbalsub- 
stantiva auf -acia, die fehlen, oder einer anderen Abteilung 
von crepare mit -ac- nicht eingetreten. Als Abteilung mit -@c- 
bietet sich nun tatsächlich crepäx, crepäcis „knisternd“, Seneca, 
epist. 114, 5, dar. Wenn man aber *crepacia aus crepatio ohne 

eranziehung von crepax ohnedies nicht erklären kann, wird 
man besser crepatio ganz aus dem Spiele lassen, zumal da 
nur der Nominativ crepatio auf *crepacia führen würde, aber 
nicht der später verallgemeinerte Obliquus crepationem. Als 
erepare „knistern“ die von Augustin, Fulgentius und in der 
Vulgata bezeugte Bedeutung „bersten* angenonmen hatte, 
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bedeutete crepax „berstend“. Der Pl. Neutr. crepacia „das 
Berstende, die berstenden Dinge“ konnte auch die berstenden 
Teile eines Gegestandes, die berstende Stelle an diesem be- 
zeichnen. So ergab sich *crepacia „Spaltstelle, Spalt“. 

Cuivre leitet G. wie schon Havet, Rom. 6, 435; G. Paris, 
Rom. 10, 49; Gröber, AlL. 1,551 und Meyer-Lübke, REW. 2444 
aus lat. *copreum her; die lakonische Bemerkung Baists ZrP. 7, 
116, cuivre sei nicht cupreum, sondern cyprium, ist mir un- 
verständlichlich. G. hat den Aufsatz Meyer-Lübkes, ZrP. 36, 
230 ff. „Erz. ivre und cuivre“ übersehen, auf den dieser im 
Wörterverzeichnis des REW., Seite 8l3b Anm. hinwies. Dort 
zeigt Meyer-Lübke, daß wallon. köf „Kupfer“ im Vokal von 
üt, nüt aus octo, nocte verschieden sei und deshalb nicht auf 
*copriu zurückgehen könne; die frz. Formen der Bezeichnung 
des Kupfers könnten alle aus cuprium enstanden sein. In 
sore, cuivre wurden 2, ö durch das hinter or länger gebliebene 3 
in 7, @ verwandelt. Seitdem hat Meyer-Lübke, ZrP. 39, 83 f. 
aprov. coure, coire auf ein *cubru, das das p des griech. Grund- 
wortes wie sonst griech. p wiedergab, und darnach frz. cuivre 
auf ein *cubreu zurückführt. Jedenfalls vertritt G. mit seiner 
Grundform *copreum eine jetzt veraltete Auffassung. Wie 
sich das von ihm angeführte cobrium „Sachen aus Kupfer“ 
der Gesta regum Francorum erkläre, kann ich nicht sagen. 
Da Pauline Taylor, The latinity of the Liber historiae Francorum 
— dies ist bekanntlich der neuere Titel des früher Gesta regum 
Francorum genannten Textes — auf der Seite 29, wo sie die 
Schreibungen eines o für « angeführt, cobrium nicht erwähnt, 
so kommt dieses offenbar in der Handschrift A, die Taylor 
allein berücksichtigte, nicht vor, sondern in einer der zwanzig 
jüngeren Handschriften. Ein Schreiber aus Südfrankreich, wo 
*cobrum gesprochen wurde, konnte sehr wohl cobrium schreiben. 
Für einen, der den Umlaut von 0 zu « durch j in diesem 
Worte nicht annimmt, bewiese übrigens die Schreibung robrium 
keineswegs die Grundform *coprium statt cupreum, weil auch 
die Handschrift A des Textes o für kurzes lat. u in colomna, 
purporeum bietet (Taylor, 29). 

Dagwuet bedeutet nicht, wie G. sagt, „zweijähriger Hirsch“, 
sondern „Hirsch im zweiten Jahr“, wie Sachs-Villatte richtig 
angeben, „jeune cerf ou jeune daim dans sa deuxiöme annde“, 
wie der Dict. g&n. sagt. Die heute veraltete Nebenform dagard 
ist aus dem 16. Jahrhundert überliefert und daher älter als 
das erst im 17. bezeugte daguet. G. hätte daher nicht sagen 
sollen: daguet, im 16. Jahrhundert auch dagard, ist Abl. von 
dague „Spieße des Hirsches“, sondern: daguet aus älterem, 
schon im 16. Jahrhundert bezeugten dagard und dieses Ab- 
leitung von dague. Genau dasselbe wie dayard, daguet be- 
deutet nun brocurd „einjähriger Hirsch“, so im Dict. gen. und 
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von G. angegeben, während Sachs-Villatte broguart schreiben. 
Ein Hirsch, der schon ein Jahr alt ist, ist eben dann ein Hirsch, 
der in seinem zweiten Jahre steht. Wie dagard ist auch dro- 
card aus dem 16. Jahrhundert bezeugt. Ja, beide Wörter 
werden in ihrem ältesten Belege, einer Urkunde Karls IX., 
nebeneinander genannt; es heißt dort: on les appelle dagars 
ow brocars. Wenn G. nicht nur, wie er es getan hat, unter 
brocard auf daguet, sondern auch unter daguet auf brocurd 
hingewiesen hätte, so hätte er wohl nicht die von Dauzat, 
RPFL. 28, 96 angenommene Herkunft des Wortes dagard, 
daguet von daguer „bespringen“, das vom Hirsch gesagt wird, 
neben der Herleitung von dagues „Spieße“ zugelassen. Wie 
dagard ist auch daguer aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts überliefert, und zwar im Satz les cerfs masles d’un 
an ne daquent point encore; es bedeutete zuerst „frapper d’un 
coup de corne“ und dann „eaillir la femelle“, en parlant du 
cerf. Da das Bespringen vom Hirsch, der ein ziemliches Alter 
erreicht, nicht nur im zweiten Jahr, sondern auch später ge- 
übt wird, so konnte man einen Hirsch im zweiten Jahr nicht 
als „Bespringer“ bezeichnen; dagard ist somit nicht von 
daguer abgeleitet. Die beiden Wörter stehen zueinander nicht 
im Verhältnis von Vater und Sohn. sondern in dem von Brüdern. 
Wie man von corne „Geweih“ einerseits cornard „celui qui 
a des cornes“ und andererseits corner „frapper avec la corne“, 
so leitete man von dagues „Geweih aus zwei Hörnern ohne 
Zacken“ einerseits dagard ab, das eigentlich „animal qui a 
des dagues“ bedeutete und den Hirsch im zweiten Jahr be- 
zeichnete, weil der Hirsch nur im zweiten Jahr ein Geweih 
ohne Zacken trägt, andererseits daguer, das zuerst das Stoßen 
mit dem Horn und dann das Stoßen mit der Brunftrute be- 
zeichnete. Dagard ist genau so von dagues abgeleitet wie 
brocard, broguard von pikard.-normann. broques, der Ent- 
sprechung von broches gleicher Bedeutung wie dagues. So er- 
weist die parallele Bildung brocard für dagard Herkunft von 
dagues, nicht von daguer. 

Wegen danser, das G. noch von fränk. *dansön „ziehen“ 
herleitet, s. Verfasser, WS. 9, 126. 

Datte „Dattel“ hält G. mit dem Dict. gen. für ein im 
Frz. aus dactyius entstandenes lat. Lehnwort; aber das von 
ihm mit Recht aus dactylus zunächst erwartete *datle hätte 
wohl *datre ergeben, wie afrz. chapitle, title jetziges chapitre, 
titre ergaben. Die Herleitung des frz. datte von it. dättero 
durch Meyer-Lübke, REW. 2457 ist G. wegen des frühen Auf- 
tretens des frz. Wortes (nämlich im 12. Jahrhundert) nicht 
überzeugend. Aber die Bezeichnung einer Frucht, die in 
Teilen Italiens gedeiht, in Nordfrankreich aber nicht, hätte 
durch den Handel oder privaten Verkehr schon im 12. Jahr- 
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hundert nach Nordfrankreich kommen können; das Vorkommen 
des frz. Wortes im 12. Jahrhundert widerlegt die it. Herkunft 
kaum. Eine andere Frage ist es, ob das durch den auslauten- 
den Vokal gedeckte r des it. ddttero im Frz. ohne weiteres 
weggelassen worden wäre, ob it. ddttero nicht vielmehr zu 
*datre geworden und dieses geblieben wäre. Aus diesem 
Grunde ist mir Herkunft des frz. datte von aprov. ddtil wahr- 
scheinlicher; das im unmittelbaren Auslaut stehende / konnte 
im Frz., das kein / in unbetonter Silbe im unmittelbaren Aus- 
laut hatte, weggelassen werden. Man beachte, daß die Dattel- 
palme in großer Zahl auf den Iles d’Hyeres wächst. Afrz. 
dade, das schon im ältesten Beleg des frz. Wortes, im 
Alexandre vorkommt, entstand aus datte durch Assimilation 
des t an das anlautende d; verveine für *verbeine zeigt die- 
selbe Angleichung des Konsonanten im Anlaut der zweiten 
Silbe an den ähnlichen Konsonanten im Wortanlaut, chercher 
aus cerchier die umgekehrte Angleichung. 

Daupkhin „Delphin“, bezw. das schon im 12. Jahrhundert 
vorkommende afrz. daufin leitet G. mit dem Dict. g6n. von 
einem gallorom. *dalfinus für delphinus mit „unerklärter Ande- 
rung im Vortonvokal“ her. G. erwähnt die von Meyer-Lübke, 
REW. 2544 gemachte Annahme, daß frz. dauphin von aprov. 
dalfin stamme, gar nicht und doch erklärt sie das a. Das 
Aprov. zeigt nämlich « für vortoniges e nicht nur in den 
Wörtern, in denen auch andere rom. Sprachen es haben, 
sondern auch in einigen anderen Wörtern, die Appel, Prov. 
Lautlehre 42 verzeichnet hat, in dalgat, falguiera, naleg, 
avangeli, avesque, avori neben delgat, feugiera, neleg, evangeli, 
evesque, evori, also vor !, v und auch vor anderem Tonvokal 
als a. Aprov. dalfin entspricht also aprov. Lautgewohnheit 
und drang von der Mittelmeerküste ins Innere Frankreichs vor. 

Unter deguerpir führt G. afrz. guerpir „wegwerfen, lassen, 
verlassen“ richtig auf fränk. *werpan „werfen“ zurück, be- 
merkt aber, der Korningalionswechnel bleibe aufzuklären. Nun 
hat zwar God. 4, 377a ein guerper „quitter“ angesetzt, es 
aber nur mit den Formen der 3. Sing. und Pl. guerpe, guerpent 
und dem Futurum guerperai belegt. Aber guerperas ist das 
durch den Einschub eines e aus dem lautgesetzlichen *yuerprai 
entstandene Futurum von guerpir wie bouillera, cueillerai, 
saillerai die von bouillir, cueillir, saillir und guerpe, guerpent 
gehören gleichfalls zu guerpir, das wie die anderen Verba auf 
-ir germ. Ursprungs zunächst ohne -iss- flektiert wurde. So 
hat denn Meyer-Lübke schon in der Rom. Gram. 2, 243 guerp 
in Beneeits Ducse de Normandie 26365 zu guerpir gestellt 
und God. selbst gerp „laß!“ und gerpent „sie verlassen“ des- 
selben Textes unter guerpir angeführt. Ein afrz. "querper ist 
somit nicht bezeugt, sondern nur guerpir. Auch die aprov. 


328 Josef Brüch. 


Überlieferung bietet kein *guerpar, sondern nur guerpir. Nun 
belegt God. a. a. O. mehrfach ein afrz. gurpir und ebenso 
Rayn. 3, 516b und Levy 4, 205b ein aprov. gurpir. Das Vor- 
kommen der Form mit ur in beiden Sprachen weist auf 
gallorom. Ursprung hin. Afrz., aprov. gurpir geht auf gallorom. 
gurpire, bezw. da guerpir ein *guerpire fortsetzt, auf älteres 
*guurpire zurück, das das halb konsonantische # vor # frühe 
verlor. Nun verzeichnet Bosworth-Toller 64a ags. dwyrpan 
„to cast away“ und 473a gewyrpan „to recover“ und Sweet, 
The students dietionnary of Anglosaxon, stellt das von ihm 
mit ie geschriebene gewierpan „to recover from illness“ zu 
weorpan „werfen“, wenn auch die Bedeutungsentwicklung mir 
nicht klar ist. Bosworth-Toller geben als Präteritum von 
dwyrpan ein dwearp, dwurpon an und halten somit dwyrpan für 
ein starkes Verbum, belegen aber das starke Präteritum nicht, 
sondern nur den flektierten Infinitiv to dwyrpanne und den 
Imperativ dwyrp. Auch bleibt, wenn dwyrpan aus dweorpan 
entstanden sein soll, y unerklärt, das sonst Umlaut von % ist 
oder aus io, welches als Brechung von : hier nicht in Frage 
kommt, oder aus älterem :e entstand, das Sweet mit der 
Schreibung dwierpan offenbar annahm. Dieses ie kann wieder 
in unserem Worte ;-Umlaut von ea oder eo, den Ergebnissen 
der Brechung von @ und e, sein. Somit kann -wyrpan ia 
duyrpan auf *wurpjan, *warpjan oder *werpjan zurückgehen. 
*Werpjan wäre möglich, wenn das Wort zu den starken Verben 
mit jo-Präsens gehören würde. Während aber die anderen 
starken Verba mit jo-Präsens im Ags. in anderen germ. Sprachen 
auch Formen mit j zur Seite haben, hat ags. weorpan keine 
Entsprechung mit j außerhalb des Ags. Daher scheidet *werpjan 
aus; es bleiben *warpjan und *wurpjan. Sweet dachte offenbar 
an *warpjan, das über *wearpjan zu *wierpan, wyrpan werden 
konnte. Germ. *warpjan hätte den Vokal des Sing. Prät. ge- 
habt wie z. B. got. frawardjan „vernichten“ zu frawairban 
„umkommen“; die so gebildeten schwachen Verba waren 
Faktitiva (Kluge, Urgerm., 181). Somit hätte ein *dwarpjan 
wegwerfen machen; jem. zwingen, etwas wegzuwerfen“ be- 
deutet, aber nicht „wegwerfen“. Nun steht ahd. zucken 
„zücken“, ein schwaches Verbum der 1. Klasse (W. Braune, 
Ahd. Gram. 3/4 Aufl. 286, Nr. 34), also ein Verbum auf ursprüng- 
liches -jan, neben ahd. ziohan, zöh, zugum; zucken ist, wie 
Kluge im Wörterbuch sagt, „Intensivbildung zu ziehen“. Da- 
bei war zucken, mhd. zucken, zücken aus *zugjan vom Stamm 
des Pl. Prät. zugum abgeleitet. Wie das Ahd. von ziohan, 
zoh, zugum „ziehen“ ein *zugjan, zucken „schnell ziehen“, so 
konnte das Ags. von weorpan, wearp, wurpon „werfen“ ein 
*ourpjan, wyrpan „schnell werfen“ ableiten. So geht denn 
dwyrpan nach seiner Bedeutung und der Parallele zucken 
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höchstwahrscheinlich auf *wurpjan zurück. Für die Auffassung 
des ags. dwyrpan als eines schwachen Verbs beachte man noch 
das zu gewyrpan überlieferte Präteritum gewyrpte. Wenn das 
Altniederfränk. wie das Ags. ein wurpjan besaß und dieses 
wie tatsächlich *werpan ins Gallorom. überging, so ergab es 
allorom. guurpire, während *werpan gallorom. *guerpäre 
heferte, Das Gallorom. gestaltete *guerpäre nach *guurpire 
zu *guerpire um und bewahrte daneben auf kleinem Gebiete 
*quurpire, das afrz., aprov. gurpir ergab. Erst in der Zeit 
der Überlieferung wurde gurpir von guerpir verdrängt. 

Unter de&hait führt G. afız. hast „Freude“ auf fränk. *haıp 
zurück und bemerkt dazu: das Wort gehört wegen der Er- 
haltung des fränk. -ai- zu den älteren salfränk. Entlehnungen. 
Dies ist richtig, insofern als die fränk. Lehnwörter des Frz., 
die eine fränk. Grundform mit as fordern, älter sind als giron, 
das auf fränk. *gero, eine Form mit jüngerem & aus ai, zurück- 
geht. Aber unter den Lehnwörtern, die auf eine fränk. Form 
mit ai, nicht mit &, zurückgehen, gehören afrz. hait und lait 
„garstig“, die das fränk. ai im Frz. als a5 bewahrt haben, zu 
den jüngeren salfränk. Entlehnungen gegenüber den Wörtern, 
die fränk. ai durch a ersetzt Do wie gaagnier, haste. 
Nachdem lat. ai, geschrieben ae, im 1. Jahrhundert vor Chr. 
zu e geworden war, gab man westgerm. ai durch lat. a in 
sapo wieder, ebenso zuerst fränk. ai in gaagne, haste. Nach- 
dem factum zu fait geworden war und das Frz. wieder ein at 
hatte, gab man fränk. ai durch afrz. ai wieder, eben in lait, 
hait. Unterdessen wurde as im Fränk. zu 2 und dieses ergab 
natürlich frz. e in afrz. ‚geron, späterem giron. 

Dench& „gezähnelt“ hält G. für eine Ableitung von dent 
„in Anlehnung an ein noch festzustellendes Wort“, bezeichnet 
das im Diet. gen. zugrundegelegte *denticatus wegen des späten 
Auftretens von dench® (nämlich im 17. Jahrhundert) mit Recht 
als nicht wahrscheinlich, lehnt aber auch die Herleitung von 
einem afrs. dencier „zähnen“ aus *dentiare durch Meyer-Lübke, 
REW. 2562 ab, weil „das afrz. Verb selbst unsicher ist“. 
Nun hat, worauf G. selbst hinweist, Baist, ZrP. 32, 356 bei 
Besprechung des afrz. dancier „tanzen“ auf afrz. danci£ bei 
Hue de Mery, Tornoiement Antecrist 667, wo portoit armes 
merveilles cointes A dances d’or en vert danciees steht, hin- 
gewiesen und danche, denche „sägeartig ausgezackt”“ ver- 
glichen. Darnach ist das von Meyer-Lübke angenommene 
afrz. Verbum *dencier allerdings nicht bezeugt: aber das Ad- 
jektiv dencidE „gezähnt“ darf nicht als unsicher bezeichnet 
werden. Es steht, wie Baist sagt, „in gesicherter Überlieferung“. 
Da das Prov. und das It. kein *densat, kein *denzato haben, 
so ist allerdings nicht nur das von Meyer-Lübke angesetzte 
lat. *dentiare, sondern selbst ein lat. *dentiatus ganz unwahr, 
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scheinlich. Afrz. dancie entstand anders. Da ein gezähnter 
Gegenstand nicht einen einzigen dent, sondern mehrere denz 
hatte, formte man dente aus lat. dentatus, dentatum in dence 
nach denz um, bezw., da nach c sonst nur -i& vorkam, in denci£. 
Das von Cotgrave verzeichnete danche, jetziges denche, ist die 
normann. Entsprechung von dancie bei Hue de Mery. Nfrz. 
dente, das erst seit dem 15. Jahrhundert bezeugt ist, ist viel- 
leicht, wie G. meint, nicht direkt aus lat. dentatum entstanden, 
sondern, wie G. glaubt, von dent abgeleitet wie das seit dem 
16. Jahrhundert überlieferte dentellE von dentele „kleiner Zahn“ 
oder es ist aus dem von Hue de Mery in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts gebrauchten dancie unter dem Einfluß 
von dent und dentillE „gezähnt“, das wie denid aus dem 
15. Jahrhundert überliefert ist, hervorgegangen. Dann ist 
dancie unter dem Einfluß von denz aus nicht bezeugtem afrz. 
*dent& entstanden. das nach lat. dentatus, nach nprov. dentat, 
it. dentato mit Sicherheit als die ursprüngliche Form auch 
im Afrz. angenommen werden darf. 

Frz. dengue „Art rheumatisches Fieber der Tropen“ leitet 
G. mit dem Dict. gen. aus span. dengue „Ziererei, Affektation“ 
her. In dieser allzu kurzen Form muß die Herleitung be- 
grifflich höchst bedenklich erscheinen, weil ein rheumatisches 
Fieber keine Affektation ist. Der Dict. gen. sagt schon deut- 
licher: dengue emprunte de l’espagnol dengue „manieres affec- 
tees“, nom donn& & cette maladie dans les colonies espagnoles, 
& cause de la dömarche raide et compassde de ceux qui en 
sont atteints. Frz. dengue „rheumatisches Fieber in den Tropen“ 
ist von amerik.-span. dengue „enfermedad contagiosa febril de 
los paises cälidos“ (Toro y Gisbert, Pequeno Larousse ilu- 
strado) berzuleiten und anzufügen, daß dieses amerik.-span. 
dengue aus ron dengue „Ziererei” aus dem vom 
Dict. g6n. angegebenen sachlichen Grunde hervorgegangen ist. 

Doleau bezeichnet G. als Schreibung für *dolot, eine Ab- 
leitung von doler „hobeln“, obwohl er unter brülot, einer 
Ableitung von bdrüler, gesagt hat, daß -of hier nicht am 
Platze sei, und chariot, nach ihm Ableitung von charrier. als 
auffällige Bildung bezeichnet hat. Unter chariot habe ich 
oben gezeigt, daß -o? nicht an Verba trat, um Werkzeugnamen 
zu bilden. Somit ist *dolot zu doler abzulehnen. 


6. Lieferung. 


Unter dommage sagt G.: domage als ältere Form, dazu 
damage nach den Doppelformen dom und dam. für dominus 
(Brüch, ZrP. 38, 678) ist in der tatsächlichen Überlieferung 
nicht begründet. Nun habe ich a. a. O. wörtlich gesagt: frz. 
dommage „Schaden“ wurde wohl zu damage in der Zeit ge- 
-bildet, da im Frz. dome „Frau“ neben dame, *dom neben 
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dam... stand. Daraus ergibt sich doch klar, daß ich schon 
damals domage für die jüngere, damage für die ältere Form 
gehalten habe. G. schreibt mir genau das Gegenteil von dem 
zu, was ich wirklich gesagt habe. Afrz. damage ist seit dem 
11. Jahrhundert (Rolandslied 1885) überliefert, domage seit 
dem 13., ist also wohl zu damage im 12. gebildet worden. 
Aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts stammt der Sponsus, 
der in Vers 71 domnas gentils bietet; im 12. Jahrhundert be- 
stand also noch dome neben dame, d.i. in der Zeit, in der 
domage neben damage trat. Wie meine Annahme in der tat- 
sächlichen Überlieferung nicht begründet, präziser gesagt, 
durch die tatsächliche Überlieferung widerlegt sein soll, ist 
mir nicht klar. G. leitet domage von afrz. demage her, das 
aus damage infolge Ersatzes von Jda- durch das Präfix de- 
hervorgegangen ist. Wie soll aber aus demage domage ent- 
standen sein? Da G. vom Einfluß eines anderen Wortes nicht 
spricht, so nimmt er wohl rein lautlichen Übergang an. Aber 
das vortonige e ist vor Labial zwar im It. zu o geworden 
(domandre), im Frz. aber zu ü& (buvons, fumelle, fumier, jumeau). 
Der Übergang von damage oder demage zu domage bleibt 
also noch zu erklären. Meine vor 10 Jahren geäußerte An- 
nahme war ein Erklärungsversuch. Jetzt möchte ich ihn dahin 
modifizieren, daß ich afrz. dangier „Gewalt“ mit G. aus 
*dongier (von "domniarium) dam „Schaden“ (von damnum) 
erkläre und domage als Bildung zu damage nach dangier — 
*dongier betrachte. 

Oune „Weassergraben, innere Mauer eines Bassins“, das 
seit dem 12. Jahrhundert bezeugt ist, lyonnes. dova „Flußufer“, 
aprov. doga „Graben; Wand, Böschung eines Grabens“ und 
die Ableitung ait. aia „Abzugs-, Bewässerungsgraben“ 
gehen auf ein von egor von Tours gebrauchtes doga 
„ Wassergraben“ zurück, das G. als ein Wort unbekannter 
Herkunft bezeichnet, wie ich glaube, mit Unrecht. Es hängt 
doch wahrscheinlich, wie Diez 121 sagte und auch im Dict. gön. 
angegeben wird, mit griech. öoyr, zusammen, das Euripides, 
Elektra 828 in doyi) xoAfjs „Gallenblase“ gebrauchte und das 
danach nicht zutreffend als „Gefäß im Körper“ erklärt wird. 
Als Ableitung von Öö£yope: „ich nehme auf“ bedeutete öoy7, 
„Aufnahme“, dann speziell wie lat. receptaculum „aufnehmen- 
des Gefäß, Behälter“. Der Gebrauch für die Blase, die die 
Gallenflüssigkeit aufnimmt, durch Euripides war eine Ver- 
wendung unter vielen anderen. Während döoyr, im Griech. 
Griechenlands später von doyelov „Behälter“, das Spätere ge- 
brauchen, verdrängt wurde, dürfte es bezw. seine mund- 
artliche Entsprechung in der Bedeutung „Graben, der die 
schmutzigen Wässer in sich aufnimmt“ (vgl. wegen dieser Be- 
deutung cloaca maxima, receptaculum omnium purgamentorum 
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urbis bei Livius) aus dem Griech. Unteritaliens in das Volks- 
latein Italiens, wo es in der Ableitung dogaia erhalten blieb, 
und von Italien aus ins Volkslatein Galliens DESSEN 
sein. Wenn man die eigentliche Bedeutung von £&o,n be- 
achtet und die des lat. receptaculum vergleicht, kann man nicht 
mehr mit Meyer-Lübke, REW. 2714 sagen, daß das griech. 
Wort als Grundwort von doga „Wassergraben“ begrifflich 
gar nicht passe. Eher kann man ihm zugeben, daß es laut- 
lich schlecht paßt. Das aspirierte k, das die Griechen in 
älterer Zeit in öoxf) sprachen, hätte wie in bracchium, dessen 
cci von aspan. brago erwiesen wird, lat. cc ergeben, der von 
den Griechen später gesprochene Spirant lat.c. Nun ist aber 
özyopaı, das Grundwort von döoyf, nur die historisch jüngere 
Form des Attischen und eines Teils des Jonischen, während 
das übrige Jonische und das Dorische die ursprüngliche Form 
öexonat bewahrte (Boisacq 172). Wie von d£tyonar doxn, 80 
leitete man von dfxonat hoxt ab, das Hesychios tatsächlich 
für doxr) bezeugt. Da die Griechen Unteritaliens eine dorische 
Mundart sprachen, so sagten sie öoxt) und diese Form kam 
ins Volkslatein Unter- und Mittelitaliens. Sie ergab lat. doga, 
weil griech. k auch sonst durch lat. 9 wiedergegeben wurde. 
Damit ist doga „Graben, der die Wässer in sich aufnimmt“, 
wohl erklärt. Es fragt sich nun, wie sich zu doga „Wasser- 
graben“ lat. doga „Gefäß als Maß“, Vopiscus, Aurel. 48, 2, 
„Faß“ nach der Glosse doga Bovrns (d. i. Bobr:s) Cgll. 2, 54, 28, 
verhalte. Da die Bedeutung „Gefäß als Maß“ auf die „Faß“ 
zurückgehen kann (vgl. nhd. Tonne, frz. tonneau als Maß- 
bezeichnungen), so ist von doga „Faß“ auszugehen. Davon 
ist nun *doga „Faßdaube“ nicht zu trennen, das von frz. doure, 
aprov., kat., it. doga, engad. dua, log. doa, rum. dodgä „Faß- 
daube“ erwiesen wird. Es fragt sich also, ob doga „Faß, 
Faßdaube“ mit doga Wassergraben® etymologisch identisch 
sei oder nicht. Das Gebiet von *doga „Faßdaube“ ist Frank- 
reich, Italien und Rumänien, das von doga „Weassergraben“ 
Frankreich und Italien. Der Umstand, daß im Rum. zwar 
*doga „Daube“ erhalten ist. aber nicht doga „Wassergraben“, 
kann auf sekundärer Verdrängung des letzteren durch ein 
anderes Wort beruhen. Die Verbreitungsgobiets von doga 
Wassergraben“ und *doga „Daube“ sind ungefähr gleich. 
Die Grundform ist auch gleich. Wenn sich die Bedeutungen 
vereinigen lassen, wird man etymologische Identität annehmen 
dürfen. Diez 121 hielt schon *doga „Daube“ für etymologisch 
identisch mit doga „Wassergraben“, indem er von „Graben“ 
über „Fassung des Grabens, Fassung eines Gefäßes“ zu „Faß- 
daube“ gelangte, ebenso Meyer-Lübke, REW. 2714, der doga 
1. „Fassung des Grabens, Graben“ und 2. „Faßdaube“ in einem 
Artikel behandelte. G. fragt dagegen, ob douve „Wassergraben“ 
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zu doure „Faßdaube“ gehöre. Die Bedeutung „innere Wand 
eines Bassins“ im Frz. und die „Wand eines Grabens“ im Aprov. 
können erst sekundär zu der „Wassergraben“ infolge volks- 
etymologischer Anlehnung des Wortcs für den Graben an douve, 
doga „Faßdaube“ hinzugetreten sein und sind es wahrschein- 
lich, weil Gregor von Tours doga im Satz fossas in circuitu 
basilicae fieri jussit, ne forte dogis occultis Iymphae deducerentur 
in fontem in der Bedeutung „Wassergraben“ gebraucht und 
ait. dogaia „Abzugs-, Bewässerungsgraben“ bedeutet und nicht 

Wand eines Grabens“ oder dergleichen. Sieht man aber von 
der Bedeutung „Wand eines Grabens“ ab, so erscheinen die 
Bedeutungen „Wassergraben“ und „Faßdaube“ sehr stark 
verschieden voneinander. Deshalb ist mir die etymologische 
Verschiedenheit der beiden doga wahrscheinlicher. Für doga 
„Faß, Faßdaube“ kann ich eine völlig neue Erklärung vor- 
tragen, die zugleich die bezeugte Bedeutung „Faß“ mit der 
von den rom. Sprachen geforderten „Daube“ verbindet. Griech. 
öoxöcg „Balken“ weiblichen Geschlechtes ist für die Balken, 
die die Decke des Hauses bilden, mehrfach bezeugt, aber auch 
für andere Balken; sein Diminutiv öoxis bezeichnete ein Stäb- 
chen und zwar, wenigstens zunächst, eines mit viereckigem, 
nicht mit rundem Durchschnitt, da ja das Grundwort einen 
Balken, also ein langes Stück Holz mit viereckigem Durchschnitt 
benannte. Nun gebrauchten die Römer zur Aufbewahrung des 
Weins tönerne Gefäße, nicht hölzerne Fässer; diese werden 
zuerst aus der Gallia cis- und transalpina gemeldet, wo Fässer 
größer als Häuser, im Gebrauch waren (Schrader-Nehring, 
Reallexikon der indogerm. Altertumskunde 1, 302). Die Dauben 
so großer Fässer konnte man nicht mehr als Stäbchen, son- 
dern nur als Stäbe oder schmale Balken bezeichnen; vgl. wegen 
der Auffassung der Dauben als Stäbe nhd. Fafstäbe für Dauben 
und nengl. stave „Faßdaube“. Vermutlich drang öoxds aus dem 
Griech. des Epirus in das angrenzende Illyrien und verbreitete 
sich in neuer Form, die gleich besprochen werden wird, und, 
auf die Faßdaube angewendet, von Illyrien nach Dacien und 
andererseits über Aquileia nach der Gallia cisalpina, wo hölzerne 
Fässer frühe nach den Angaben der Alten im Gebrauch waren. 
Zur angenommenen griech. Herkunft von *doga „Daube“ stimmt 
sein Vorkommen im Rum. (dodgä), auch im Mazedorum. und 
Meglenit., im Albanes. (doge), Serb. (doga, duga) und Ngriech. 
(Puscariu, Nr. 536). Spätlat. *doga, das wegen seines Fehlens 
in der Überlieferung des alten Lateins und aus sachlichem 
Grunde nicht echt lat., auch nicht osk.-umbr., wegen des Vor- 
kommens im Rum. auch nicht gall. oder germ. sein kann, kann, 
da es doch irgendwoher kommen muß, eigentlich nur griech. 
Herkunft sein, da man auch in den Sprachen des vorderen 
Orients m. W. bisher kein passendes Grundwort gefunden hat. 
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Von Oberitalien drang *doga einerseits nach Mittelitalien, 
andererseits nach Südfrankreich vor. Bezeichnenderweise feht 
es dem Span., Port. als Erbwort; die Angabe eines span. doga 
durch Puscariu e. a. O. beruht auf einem Irrtum. Das Fehlen 
von *doga im Westen der Romania kann mit seiner Herkunft 
aus dem Östen zusammenhängen; das Wort erreichte den 
äußersten Westen nicht mehr. Da die Entwicklung der Be- 
deutung „schmaler Balken, Stab — Daube“ schon besprochen 
worden ist, bleibt noch die Form zu besprechen. Lat. coccum 
„Scharlachbeere“, von Horaz, Plinius und Sueton gebraucht, 
war die im 1. Jahrhundert vor und im 1. nach Chr. allein üb- 
liche Form; coccus kommt erst bei Theodorus Priscianus 
(4. Jahrhundert), im Pseudo-Apuleius und bei Venantius For- 
tunatus vor und entstand im 4. Jahrhundert aus coccum 
durch den Übergang der Neutra zu den Mask. Lat. coccum 
stammt nun nicht von griech. x6xxog, sondern von dessen 
Akkusativ xöxxov, sowie das von den rom. Formen verlangte 
*"buxida vom Akk. ru&ldo. Wie ru&ls ging auch Ödoxcg im 
Akk. 6oxöv ins Volkslatein über und dieser ergab lat. *dogum 
mit 0 aus geschlossenem griech. o und g aus griech. k. Da 
sehr selten von einer Daube, meistens von den Dauben ge- 
sprochen wurde, so wurde fast nur der Pl. *doga gebraucht, 
der später wie andere neutrale Pl. zum weiblichen Sing. wurde. 
Nengl. stave „Daube“ ist ja auch aus dem PI. staves ab- 
strahiert, der der Pl. staves von staff’ „Stab“ ist. Wie man 
später den alten Pl. folia für ein Blatt gebrauchte und dazu 
den neuen Pl. foliae, folias bildete, so gebrauchte man *doga 
später für eine Daube und bildete den neuen Pl. *dogae, 
dogas. 

Dragee, afrz. dragie führt G. auf ein nicht bezeugtes 
tpxyeiov zurück, das vielleicht über Marseille ins Gallorom. 
gun sei. Hierzu bemerke ich folgendes. Erstens hätte 

. zur Stütze der von ihm angenommenen Grundform auf 
-eia mlat. drageia, Du Cange 3, 191, kat. drageya, port. grangeia 
anführen können. Zweitens sind die rom. Wörter (afrz. dragie, 
aprov. dragea, span. dragea, gragea port. grangeia, it. treggea) 
wegen des inlautenden g keine Erbwörter; man vergleiche 
die rom. Vertreter von sagitta. Da mlat. drageia nach dem 
Belege von Du Cange zuerst von Mönchen gebraucht wurde, 
so liegt ein Lehnwort der Klostersprache vor; man beachte 
lat. iragematia „Naschwerk“ bei dem heiligen Hieronymus, 
der ja einer der Begründar des Mönchswesens ist. Vermutlich 
ging mlat. drageia vom berühmten Kloster Monte Cassino in 
Unteritalien aus, wo der Gebrauch eines griech. Wortes nicht 
überrascht. Eine Entlehnung von Marseille aus, von wo sich 
Erbwörter ausbreiteten, kommt kaum in Betracht. Drittens 
ist wegen der rom. Wörter, die durchaus auf -a enden, und 
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vor allem wegen Mad tevdela „Näscherei”, änalxdeıa 
„Nachtisch“ ein tpayeix anzusetzen, wenn schon ein nicht 
überliefertes griech. Wort angenommen werden soll. 

Drageoir „kreisförmige Riefe zum Aufnehmen des Ur- 
glases* mit dem Dict. gen. zu drageoir „Konfektbüchse“ zu 
stellen, lehnt G. als „begrifflich unverständlich“ ab. Dagegen 
hat sich schon Spitzer, ZrP. 46, 610 gewendet. Drageoir be- 
zeichnete nach dem Dict. gen. eine „boite en forme de montre 
qu’on portait sur soi et od l’on mettait des drag6es“; anderer- 
seits eine „coupe en cristal de roche, dans laquelle on servait 
les drag6es“; von der Konfektbüchse aus Glas in Uhrenform 
zum Uhrglas und von da zum Falz zu dessen Aufnahme ist 
nicht weit. 

Unter drap lehnt G. die von mir, ZrP.41, 687 angekommene 
all. Herkunft von drappus ohne Angabe seiner Gründe ab. 
eit der Abfassung jenes Artikels bin ich auf die Bemerkung 

Thurneysens, Handbuch des Altir. 1, 88 unten: bratt „Decke, 
Mantel* (cymr. breiiyn „Tuch“) sieht wie eine Umstellun 
des festländischen drapp- (it. drappo, frz. drap usw.) aus, auf- 
merksam geworden. Da Thurneysen in dem ganzen Artikel 
nur von echt kelt. Wörtern, nicht von lat. Lehnwörtern spricht, 
so hat er offenbar auch ein festländisch-kelt. *drappos an- 
genommen. G. hätte gut daran getan, zu sagen, warum er 
gall. Herkunft von drappus ablehnt. 

Drapants „Bretter, zwischen die die frisch geschöpften Bogen 
Papier zum Pressen gelegt werden“ mit dem Dict. g&n. von 
draper „tuchartig zurichten, walken“ herzuleiten, findet G. „be- 
griffllich nicht verständlich“. Nun bezeichnet drapant de la 
chau diere in der Papierfabrikation die „planche sur laquelle 
on glisse la forme remplie de päte“; das hier befolgte Ver- 
fahren konnte an das Walken des Tuchs (draper) erinnern. Der 
Zusammenhang von drapant mit draper ist mir nicht zweifelhaft. 

Drolatique, das 1611, also am Anfang des 17. Jahr- 
hunderts bezeugt ist, hält G. für eine „gelehrte, an lat. Ad- 
jektive wiephlegmaticus, asthmaticus, fonaticus u. ä. anschließende 
Ableitung von dröle“. Aber phlegmatique, asthmatique, fana- 
tique stehen lautlich und begrifflich diesem drolatigue zu fern, 
um Vorbild dafür gewesen sein zu können, und die Bemerkung. 
„u. ä." besagt nichts. Das Vorbild für dröle — drolatique war 
wahrscheinlich mfrz. vole „que le vent fait voler, löger, volage“ 
— volatique „volage, leger“, die lautlich und begrifflich nahe 
standen und von denen vole vom frz. Verbum voler abgeleitet, 
volatique als Lehnwort aus lat. volaficus „hin und her fliegend, 
unbeständig‘ entstanden war. Das am Anfang des 17. Jahr- 
hunderts bezeugte drolatigue wurde im 16. gebildet; es wird 
vom Dict. gön. als „mot du XVL siöcle‘‘ bezeichnet. Mfrz. 
vole wird von God. noch aus dem 16. Jahrhundert belegt, aus 
dem Livre de l’estat et mutations des temps (Lyon 1550) des 

Ztsohr. f. frz. Bpr. u. Litt. L 4. 5. 6. 22 
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Richard Rousssat, der am Anfang des 16. Jatmhunderts ge- 
boren war, mfrz. volatigue von God. an demselben Orte (8, 298 a 
aus der Legende joyeuse maistre Pierre Faifeu (An 1582 
des Charles Bordigne, also gleichfalls aus dem 16. Jahrhundert, 
in dem drolatique zu dröle gebildet wurde. 

Echafaud ist für G. „mit uworganischem es-erweitertes 
okafaud“. Der Ausdruck „unorganisch“ sagt über die Ent- 
stehung des es- leider nichts aus. Das von Behrens, ZrP. 13, 
407 f. = Beiträge 99 ff. reichlich bedegte und richtig aus dem 
sgglutinterten Artikel une, le, les erklärte frr. d- kenn hier 
nicht vorliegen, weil auch das Aprov. escadafalc und dabei als 
männlichen Artikel Pl. los, nicht les hat. Aprov. escadafalc 
und afrz. eschaefaut weisen zusammen auf ein schon gallorom. 
®sscoatafalcum hin, das aus "oatefalcem ‚doch wehl nur durch 
den Einfluß eines anderen Wortes entstanden sein kann. Nun 
bedeutete afrz. eschaces nicht nur „Stelzen“ wie nfrz. dchasses, 
sondern auch „Gestell“ u. zw. in der Überlieferung des 12. Jahr- 
hunderts, in Chrestiens Perceval (s. Bartsch, Chrestomathie 36, 
288, 285, 291). Noch nfrz. dchasses benennt „chacune des 
pieces de bois enfono&es dans le mur auquelles sonst fix6es 
jes perches verticales, dans un 6chafaudage“. Afrz. eschace 
hatte in aprov. escasa „Krücke“ seine Entsprechung im Süden; 
beide gehen nach Meyer-Lübke, REW. 7984 und G. auf 
fränk. *skatja über gallorom. *escatia zurük. Da *ezcatia und 
*catafalcum einander lautlich und begrifflich nahe standen, 
so wird gallorom. *escatafaleum aus *"catafalcum unter dem 
Einfluß von *escatia entstanden sein. Man kann geradezu 
®%escat'a auf "catafalcum aufgepfropft und *escat'afalcum gesagt 
haben, das wegen des daneben bleibenden *catafalcum zu 
%escatafalcum wurde. 

Echalas „Rebstange“ leitet G. richtig aus vlat. *okaracium 
her und bemerkt in Bezug auf es- nur zum Schluß: wegen 
des Anlauts vgl. dchafaud. Er läßt damit &- von .6chalas in 
Wahrheit ebenso unerklärt wie das d- von dchafaud. Nun 
zeigen pikard. dcaras und scaras nn Tessin, scara3 in Mailand, 
soararo „Ast von Armdicke“ in Treviso (REW. 1862), daß s- 
schon vor die Form mit inlautendem r trat; man darf daber 
. nur das / des «frz. eschalas mit dem Dict. gön. durch den 
Emfluß von eschele erklären, der, nebenbei bemerkt, auch 
afrz. :eschalit „Bettgestell“ neben chaelit hervorgerufen haben 
wird. Das schon vorhandene *escharas wurde nach .eschele zu 
eschalas. Das Vorkommen der Form mit s in Nordfrankreich 
und im Norditalien weist auf höheres Alter hin und die Ver- 
%Sseitung macht die Entstehung von *scaracıum für "characium 
im Munde romanisierter ‘Gallier wahrscheinlich. Bie sagten 
wohl *"scaracsum für *caracium nach ihrem *”scoro, der gall. 
Eintsprechung des ir. scor „Gehege für ausgespannte Tiere“, 
kymr. y-sgor „Brustwehr, Bollwerk“, und dem zugrundeliegen- 
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den Verbam *scaro, der Entsprechung des ir. scaraim „ich 
trenne“, kymr. ysgar „trennen“ (Stokes, Urkelt. Sprachschatz 
309 f.). Die in Reihen aufgestellten Rebpfähle erinnerten an 
ein zur Absperrung errichtetes Pfahlwerk, an eine Palissade, 
die vom griech. Grundwort xdpa& auch bezeichnet wurde. 

Unter &champ „Raum zwischen zwei Reihen von Reben“ 
bezeichnet G. die Herleitung von afrs. eschamper „entwischen“ 
im Dict. gen. als begrifflich nicht verständlich. Er hat zu wenig 
beachtet, daß afrz. eschamp in den Bedeutungen „fuite, 6chappe6e, 
Echappatoire“ bezeugt ist und daß dchamp „Raum zwischen 
zwei Reiben von Reben“ von afrz. eschamp der angegebenen 
Bedeutungen deshalb nicht getrennt werden kann, weil dchappede 
a travers bois „schmaler Durchblick zwischen den Bäumen“ 
zu £chappee „action de s’&Echapper“ gehört. Ebenso bezeichnete 
&champ in der Sprache der Weinbauern den Durchblick zwischen 
zwei Reihen von Weinstöcken. Das von G. angeführte cham 
„Zwischenraum“ im Anjou dürfte wegen dchamp nicht einfac 
champ in besonderer Bedeutung darstellen, sondern aus dch 
dadurch entstanden sein, daß man l’Echamp als les champs aut- 
faßte. Berrichon enchamp „Weide“ möchte ich auch nicht, 
wie G. es in diesem Artikel tut, auf ein bloß angenommenes 
®enchamper „auf die Weide führen“ zurückgehen lassen, son- 
dern als substantiviertes en champ für päturage en champ 

Weide auf dem Felde“ auffassen. Damit entfällt auch die 

Vermutung von G., daß dchamp ursprünglich den mit Gras 
bewachsenen Rand von Feldern bezeichnet habe; sie ist an 
sich unwahrscheinlich, weil jene Bedeutung nicht bezeugt ist 
und die Begriffe ‚„Feldrain“ und „Raum zwischen zwei Reihen 
von Weinstöcken“ in der Auffassung der Weinbauern wohl 
ganz verschieden sind. 

Echampeau „Ende der Angelschnur, an dem der Angel- 
haken befestigt ist“ erklärt G. als „unorganisch erweitertes“ 
champeau, das angev. in der Bedeutung“ Faden, an dem der 
Angelhaken befestigt wird; er baut auf diese Annahme die 
weitere Erklärung von dchampeau auf. Ich frage hierzu: ist 
es ein Zufall, daß champeau im Angevin genau ebenso dem 
sonstigen echampeau gegenübersteht wie champ „Zwischen- 
raum‘ im Angevin dem sonstigen &chanp? Wie angevin champ 
so kann auch angevin champeau erst aus dchampeau entstanden 
sein und muß nicht die ursprüngliche Form sein. Das wäre 
aber champeau, wenn es wirklich mit poitevin chappe „Riemen- 
stück, mit dem der Dreschflegel an dem Stiel befestigt wird“ 
zusammenhinge, wie G. jetzt animmt. Diese Herleitung ist 
überdies wegen des m von edchampeau und wegen der Ver- 
schiedenheit der Begriffssphären von chappe und dchampeau, 
der Berufsklassen, von denen sie gebraucht werden, wenig 
wahrscheinlich. Sie ist wohl aufzu n. Nun erklärt G. zwar 
das m von echampeau durch Ablehnung an afrz. eckamper 
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„entwischen‘“‘, bezeichnet aber direkte Herkunft hievon, die ım 
Diet. gen. mit ‚„peut-&tre‘“ und von Spitzer, ZrP. 42, 21f. an- 
genommen worden ist, als „begrifflich und morphologisch nicht 
möglich‘. Aber die begriffliche Beziehung zwischen eschamper 
und echampeau ist denn doch von Spitzer hergestellt worden; es 
bleibt die morphologische Schwierigkeit. Spitzer meinte, daß 
echampeau zunächst „Flüchtling‘‘ bedeutet habe; er hätte sich 
auf die von Nyrop 3, 103 oben und Meyer-Lübke, Frz. Gram. 2, 
115 unten verzeichneten Ableitungen von Verben mit -eau be- 
rufen können, nämlich auf aideau, bluteau, chemineau, doleau, 
gratteau, ouvreau, traineau. Aber aideau „piece de bois qu’on 
passe dans les ridelles d’une charrette pour soutenir la charge“, 
ein junges Wort, muß nicht von aider abgeleitet sein, wie der 
Dict. gen. meint; es kann Ableitung von aide „Hilfe“, dem 
Substantiv, sein und „kleine Hilfe‘ bedeutet haben. Bluteau 
„Mehlbeutel‘‘ entstand aus mfrz. belutel und dieses aus afrz. 
buretel, das aus dem 13. Jahrhundert überliefert ist; dieses 
buwretel kann Diminutiv eines im 12. Jahrhundert vorhandenen 
und wegen seiner Bedeutung nicht überlieferten *burete gewesen 
sein, das dem aprov. baruta „Mehlbeutel‘ entsprach. Die aprov. 
Überlieferung bietet noch baruta, baluta neben barutel, balutel. 
Chemineau ‚„Erdarbeiter‘ (richtiger „Straßenarbeiter‘‘), ‚„Land- 
streicher‘‘, ein junges bei G. wie im Dict. gen. fehlendes Wort, 
ist in der zweiten Bedeutung kaum von cheminer ‚wandern‘ 
abgeleitet, weil es in der ersten nicht Ableitung eines gar nicht 
vorhandenen *cheminer „am Wege arbeiten‘ sein kann. Ver- 
imutlich ist chemineau für *cheminot geschrieben und mit che- 
minot ‚„Eisenbahner‘ identisch; das Wort war von chemin ab- 
geleitet und bezeichnete den, der mit dem chemin immer zu tun 
hat, also den, der immer auf dem chemin lebt, und den, der 
immer am chemin tätig ist, sei es an einem gewöhnlichen chemin 
als Straßenarbeiter, sei es am chemin de fer als Eisenbahner. Die 
Ableitungen auf -of bezeichnen zwar gewöhnlich ein kleines Ex- 
emplar des vom Grundwort benannten Gegenstands; auch culotte 
„Kniehose‘“ entstand aus culotte „Schwanzstück‘“, zunächst 
„Schwänzchen‘. Aber linot, linotte benennt nicht kleinen Lein, 
sondern einen Vogel, der gewöhnlich Leinsamen frißt, also 
immer mit dem lin zu tun hat wıe der cheminot, chemineau mit 
dem ckemin (de fer). Doleau ‚Schneideeisen zum Bearbeiten des 
Schiefers‘“ ist, wie oben gesagt wurde, nicht für *dolot ge- 
schrieben, was G. annahm, sondern eher pikard.-wallon. Form 
von doloir „Falzeisen‘‘, so wie ouvreau „Ofenloch, Öffnung des 
Frittofens“ nach G. selbst wallon. Form von *ouvreoir „Ding 
zum Öffnen‘ ist; die angegebene Herkunft von doleau, einem 
Ausdruck der Schieferarbeiter, ist sachlich wahrscheinlich, weil 
das Gebiet der Ardennen große Schieferbrüche hat. Gratteau 
„Kratzeisen“ ist Diminutiv von gratte „Schrappeisen“, wie G. 
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annimmt, nicht Schreibung für *gratiot, was er daneben für 
möglich hält. Ouvreau ist schon besprochen und Zraineau ist 
Diminutiv des afrz. traine ‚sorte de charrette, de traineau‘‘. Das 
früher als brülot ‚„Brander‘“ überlieferte brusleau steht, wie G. 
annimmt, für *brülaud. Kurz, es gibt keine sicheren von Verben 
abgeleitete Nomina'agentis und Nomina instrumenti agentis auf 
-eau. So ist ein *eschampeau „Flüchtling“ als Ableitung von 
eschamper unwahrscheinlich. Vielmehr ist echampeau Diminutiv 
des afrz. eschamp ‚‚fuite, echappee‘“; man vergleiche das von 
Spitzer a.a.O. angeführte trainee „System von Schnürchen, an 
dem die Angelhaken befestigt sind‘, das auch zunächst Verbal- 
substantiv ist. 

Unter echantillon „Richtmaß“ führt G. afrz. eschan- 
dillon, altlyon. eschandil und aprov. escandilh „Art Maß“ auf 
ein gallorom. *seandieulum,) dieses auf ein *scaticulum (+ lat. 
perpendiculum ‚Senkblei‘‘), dieses auf ein *scatire „abschätzen“, 
dieses auf fränk. *skatjan ‚schätzen‘ zurück und erklärt aprov. 
escat „Art Maß“ als Rückbildung von *scaticulum. G. hat die- 
selbe Auffassung schon in der ZrP.41, 507f. vorgetragen, nur 
daß er dort eschandillon als Ableitung des afrz. eschandiller ‚die 
Maße mit dem Richtmaß vergleichen‘ ansah. Seine heutige 
Auffassung von eschandillon ist jedenfalls besser als die frühere. 
Die ganze Erklärung aber setzt in durch franz. oder prov. 
Formen nicht bezeugtes gallorom. *scatire und ein ebenfalls 
nicht bezeugtes *scaticulum voraus, wodurch sie schon sehr un- 
wahrscheinlich wird, und stellt die Verbindung zwischen *skatjan 
und aprov. escandil nur durch escat „Art Maß‘ her. Wie steht 
es mit diesem Worte? Levy 3, 160 b belegte ein escat „Längen- 
maß von 6 Fuß“ aus einem Text des Archivs des Departements 
Gironde, 163 b escac „Quadratrute (Flächenmaß)‘ aus dem Te 
igitur, Raymond-Lespy in ihrem Dictionaire bearnais 1, 271 
aus dem 18. Jahrhundert esca:it ‚ein Feldmaß, das ein Viertel des 
Ar ausmachte‘‘, Mistral escait „Flächenmaß, früher im Bordelais 
ım Gebrauch‘ und unter esca gask. escai „mesure agraire usitee 
en Gascogne“. Was immer auch die Herkunft des Wortes ge- 
wesen sein mag, so zeigen escait und escac, das vielleicht für 
escach geschrieben ist, daß escat, die dritte Form, nicht ohne 
weiteres aus einem von *scaticulum rückgebildeten gallorom. 
*scatum hergeleitet werden kann. Wahrscheinlich handelt es sich 
um eine spezielle Anwendung des nprov. esca, escach (im Lan- 
guedoc), escat, escat (im Gask.) „partie, morceau‘. Jedenfalls 
kann aprov. escat ein gallorom. *scaticulum und *scatire nicht 
stützen. Damit entfällt die Verbindung zwischen fränk. *skat- 
jan und aprov. escandil und dessan Erklärung durch G. bricht 
zusammen. Wahrscheinlich hat G. auch die gallorom. Grund- 
form unrichtig angesetzt. Levy 3, 145 a belegt escandal, esquan- 
dil. Mistral aprov. escandau langued. escanda, escandil, nur aus 
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den Alpen escandalh. Bloß im Verbum erscheint !', so in aprov. 
escandelhar, escandalhar (Rayn.3, 145b; Levy 2.2.0), nprov. 
escandaig, escandelha „jauger, ınesurer, schantillonner, etalonner 
les poids et mesures‘‘. G. selbst hat das von ıhm in der ZrP.4l, 
507 angegebene altiyon. eschandilh „Bichtmaß‘ im Wörterbuch 
nach der Überlieferung in eschandil geändert: Afrz. eschandillon 
wird gleich besprochen werden. Du Cange 7. 334 hat ein mlat. 
scandile „Leitersprosse‘‘ verzeichnet. Dieses Wort führt zu der 
schon von Diez, 283 und im Dict. gen. vorgebrachten Erklärung, 
die ich für richtig halte, zur Herleitung von lat. scandere 
„steigen‘‘. Nachdem Meyer-Lübke, REW.7651 gesagt hat, das 
Wort *scandalium gehöre „wohl nicht‘ zu scandere, hat G. die 
Herleitung von scandere als „begrifflich nicht wahrscheinlich“ 
bezeichnet. Das begriffliche Bedenken wird aber durch ein Worb 
beseitigt, das merkwürdigerweise weder Diez noch der Dict. gen. 
angeführt haben, durch frz. echelle „Leiter, Gradeinteilung‘, 
echelle d’eau ‚Wasserstandsmesser‘ ıt. scala „Leiter, Abstufung, 
Tonleiter‘‘, scala di color: „Farbenskala‘‘. Die am Richtmaß für 
Gefäße zur Graduierung angebrachten Striche und die an der 
Senkschnur in bestimmten Abständen angebrachten Knoten wur- 
den als Sprossen einer Leiter, bei der Senkschnur als die einer 
Strickleiter, aufgefaßt. Über die Form der Ableitung ist noch 
einiges zu sagen. Altiyon. eschandsl und aprov. escandil weisen 
suf ein gallorom. *seandile hin, das von scandere ebenso ab- 
geleitet war wie lat. sedile „Sitz“ von sedere, wie *jacile 
„Lager“, Pl. *jactlia (REW. 4563) von Jacere. Dieses *jacklia 
wer auch in Südfrankreich üblich, da zur Annahme Meyer-Lüb- 
kes, aprov. jazilhas „Wochenbett‘ sei Neubildung, weder die 
Form noch die Bedeutung nötigen, ja auch nur berechtigen. Das 
Aprov. hat auch sezölha, sezüh „Sitz“ und setil, setslh dase. (mit 
t von seti dass.). Wie aus den Pl. sedilia, *jäcilia nach aprov. 
sezilh, it. giaciglio die neuen Sing. *sedilium, *jacilium gewon- 
nen wurden, so konnte aus dem Pl. *scandilia ein neuer Sing. 
*geandilium gebildet werden, der it. scandiglio „Holzkasten zum 
Messen der kleingeklopften Straßensteine“ ergab. Neben *scan- 
dile trat *scandäle, von dem aprov. escandal „Hohlmaß für Öl, 
Kalk“ stammt, Pl. *scandalia mit dem neuen Sıng. *scandalium, 
der it. scandaglio „Senkleine, Senkblei‘, scandaglio di pompe 
„Pumpensonde“ lieferte. Die von G., ZrP. 41, 508 angenommene 
Herkunft des it. scamdaglio, scandiglio von aprov. escandalk, es- 
eandil ıst bei der begrifflichen Verschiedenheit wenig wahr- 
scheinlich; sie mußte von G. wegan der von ihm angesetzten 
Grundform *scandienlum angenommen werden, weil -iculame it. 
“cchio ergab. Dagegen ist die Annahme bei einer Grundform 
*scandile, oo unnötig. Auch Meyer-Lübke setzte im 
REW. eine Grundform mit li, nicht mit c} an. Lat. *seandile er- 
gab aprov. escandsl, altlyon. eschandil; es blesbt noch afrz. 
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eschandillon zu besprechen. Afrz. eschaillon „Leiter“ geht auf 
ein gallorom. *escalionem, Dimiautiv von scala, zurück (Meyer- 
Lübke, REW.7639; G. unter Echillon). Wie man von scala in 
Nordfrankreich ein *soalionem ableitete, so von *soandile gleicher 
Bedeutung ein *seandiliönem, das eschandillon ergab. Die Ver- 
mutung Meyer-Lübkes, REW.7651, daß *scandalium „Senk- 
blei‘ von griech. ondv&adov ee Stellholz in der Falle, 
an dem die Lockspeise sitzt und: das, berührt, losprallt und die 
Falle zusehlägt‘“ ist begrifflich ganz unwahrscheinlich. 

Ecorce ‚Rinde‘ leitet G. von lat. corticem und das €- von 
ecorcher her; er findet die Erklärung aus lat. scortea ‚Leder‘ 
durch Meyer-Lübke, REW. 7742, und, wie ıch hinzufüge, früher 
schon durch Diez, 288 (neben der aus corticem), begrifflich be- 
denklich, fügt aber hinzu, vielleicht sei vlat. *scortex, *scorticem 
aus Kreuzung von cortex mit scortea entstanden. Nun hätte afrz. 
escorce sehr wohl aus *scorlicem entstehen können (vgl. forces, 
herce aus forfices, hirpicem), aber aprov., kat. escorsa, it. 8corza, 
rum. soodrtä nicht, wie aprov. forfetz, forfes, ait. forfice, rum 
foarfece zeigen. Man muß bei dem Grundwort scortea bleiben 
und kann nur von einer anderen Bedeutung ausgehen, nicht von 
der „ledern‘‘ wie Diez, sondern van der Bedeutung ‚‚ver- 
schrumft‘, die für scortum scorteum des Apuleius, Met. 1,8 an- 
genommen wird. Man konnte die Rinde als das Runzelige des 
Baumes bezeichnen. 

Ecueil „Klippe‘“ leitet G. wie schon Gröber, LIL.5, 461 
und d’Ovidio, Agı. 13, 360 mit den rom. Verwandten aus vlat. 
*geoclus für lat. scopulus her, ohne sıch über die Entstehung die- 
ses *scoclus aus scopulus zu äußern. Nun ist die von Meyer- 
Lübke, ZrP.20, 137 und REW.7738 angenommene Herkunft 
der rom. Wörter von genues. scöggu. das nach genues. fögga 
=: aprov. folha, it. foglia in aprov. escolk, it. scoglio umgesetzt 
worden wäre, auch mir unwahrscheinlich, nicht wegen der an- 
genommenen Ausbreitung eines Marineausdruckes von Genus 
aus, sondern wegen der vermuteten Umsetzung, die nicht recht 
glaublich ist, weil so starke Umsetzungen sonst nicht vorkamen. 
Herkunft von einem vlat. *scochus ist wahrscheinlicher, weil es 
afrz. eseueil, apı. eseolh, kat. escull (bei Bulbena y Toselb), span. 
escollo als Lehnwort aus dem Altastur. (von der klippenreiehen 
Küste Asturiens), port. escolho ohne weiteres rechtfertigt; kat. 
escoll „Klippe‘‘ neben escwl stammt wohl von span. escollo. Nur 
it. scoglio muß als Lehnwort von aprov. escolh (von Marseille 
her) angesehen werden wie die Seemannswörter amarrare, ghim- 
dere. Wenn aber die rom. Wörter als erklärt gelten sollen, muß 
gesagt werden, wie *scoelus aus scopulus entstanden sein soll. 
Herkunft von scopslus + specula „Warte, Anhöhe“ (d’Ovidio, 
Agı. 13, 360) ist unwahrscheinlich, da die beiden Wörter laut- 
lich und begrifflich verschieden waren; die ursprüngliche Be- 
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deutung ‚Warte‘ des griech. Wortes fehlte ja dem daraus ent- 
standenen lat. scopulus. Wahrscheinlicher ist Entstehung von 
*scoclus aus *scotlus, und dieses *scotlus aus scopulus nach *co- 
tulus „Kieselstein REW.2288 (Parodi, Rivista di filologia 
classica, nuova serie 2, 131) oder nach cotes für cautes „Klippe‘ 
(derselbe, Agı.16, 339). Aber auch unbeeinflußter Ersatz von 
*escoplus durch *escoclus, dem von *manuplus durch manuelus 
analog, mit Suffixverkennung und -tausch ist möglich. 

Unter &cume bemerkt G., meine Herleitung von germ. 
*sküm sei „wegen des Fehlens einer maskulinen Form im Ro. 
schwierig“. Nun habe ich an der von G. angeführten Stelle 
meines Buches, auf Seite 87 ın der Liste der nach meiner An- 
sicht ins Vlt. eingedrungenen germ. Wörter allerdings *sküm an- 
gegeben, aber nur deshalb, weil ich dort nur die Stämme ohne 
Endung anführte. An anderer Stelle meines Buches, auf Seite 
146 f. habe ich von der Einreihung der germ. a-Stämme in das 
rom. Formensystem gesprochen, dabei *sküma erwähnt und die 
Ansicht geäußert, daß hier bei der Einreihung ‚der germ. Aus- 
gang maßgebend gewesen sei.‘‘ Ich habe also die rom. Wörter 
gar nicht von einem germ. *sküm, sondern von germ. *sküma 
hergeleitet, genau so wie Meyer-Lübke, REW. 8013 (nicht 8033, 
wie bei G. infolge eines Druckfehlers zu lesen ist). G. bezeichnet 
die Herleitung von germ. *sküma durch Meyer-Lübke als histo- 
risch unwahrscheinlich. Nun habe ich an einer dritten Stelle 
meines Buches auf Seite 96 darauf hingewiesen, daß Martial die 
kaustische Seife, mit der sich die Germaninnen das Haar rot 
färbten, spuma caustica nennt und daß lat. sapo nach Plinrus 
ein Mittel, die Haare rotblond zu färben, bezeichnete. Auf 
Grund dieser Angaben römischer Schriftsteller habe ich die Auf- 
nahme des germ. *sküma in Verbindung mit der Entlehnung 
des germ. *saipön gebracht, das jedenfalls schon ins Volkslatein 
aufgenommen wurde, weil 3apo bereits von Plinius gebraucht 
wurde. Somit habe ich die Aufnahme des germ. *sküma schon 
ins Vlat. historisch begründet und G. hätte, um sie als historisch 
unwahrscheinlich bezeichnen zu dürfen, meine Erklärung an- 
führen und widerlegen sollen. Solange dies nicht geschehen ist, 
darf mag weiterhin mit Meyer-Lübke die rom. Wörter aus alt- 
westgerm. *sküma herleiten. Für Herkunft aus dem Altwest- 
germ. spricht der Umstand, daß das Wort nicht nur im F'rz., 
Prov., sondern auch im It. vorhanden ıst, und zwar nicht nur im 
Oberit., sondern auch in tosk. schiuma, stummia (dieses aus 
stiuma) und neap. scuma. Gewiß kann man afrz. escume und 
aprov. escuma, von dem kat. escuma wegen des u statt o entlehnt 
sein muß, mit G. von fränk. *sküm und it. schiuma von lan- 
gobard. *sküm oder ostgot. *sküms herleiten und den Ausgang 
-a im Rom. durch die Verquickung mit lat. spuma erklären ; es 
erhebt sich hier wie sonst die Frage, ob man für ein in mehreren 
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rom. Ländern als Erbwort erhaltenes germ. Wort mehrere Ent- 
lehnungen aus den nach der Völkerwanderung in den betreffen- 
den Ländern gesprochenen germ. Sprachen oder eine einzige Ent- 
lehnung aus dem Altwestgerm. vor der Völkerwanderung an- 
nehmen soll. Ich glaube auch jetzt, was ich zuletzt in der Revue 
de linguistique romane 2, 37 gesagt habe, daß ın solchen Fällen 
eine einzige Aufnahme vor der Auflösung des römischen Reiches 
wahrscheinlicher sei als mehrere selbständige Entlehnungen in 
späterer Zeit. Germ. *sküma ergab vlat. *scuma; die von G. ver- 
mißte männliche Form des Wortes im Rom. kann gar nicht 
erwartet werden. Nach dem Ausgang wurde das germ. Mask.: 
zum lat. Fem., so wie die lat. Fem. cuppa, cucurbita, tegula nach 
dem Ausgang zu germ. mask. a-Stämmen wurden (Kopf, a 
bis Ziegel). 

- Unter eglantier leitet G. afrz. aiglen von gallorom. 
*aculentus her und bemerkt: kaum *aquilentus, wie Meyer- 
Lübke REW.584 und Wartburg, 118f. annahmen. Diese beiden 
Forscher setzten, nebenbei bemerkt, *aquwilentum und nicht *aqır- 
lentus an; aprov. aguilen, aiguilen „eglantier‘‘ weist jedenfalls 
*gculentum zurück und fordert *aquilentum. Man beachte wegen 
aqui- lat. aquifolia ilex, aquifolia arbor, einfaches aquifolia 
„Stecheiche, Stechpalme“. 

Unter emboiser „beschwatzen‘‘ sagt G., das afrz. boisier 
„betrügen“ stamme von gallorom. *bausiare, d.ı. Ableitung von 
gallorom. *bausa „böswilliges Gerede“ aus fränk. *bausa = ahd. 
bösa „Possen‘; vgl. prov. bauza „Betrug“, bauzar „betrügen“. 
Es könnte afrz. boisier auch von einem nicht mehr belegten *bois 
„betrügerisch‘‘ stammen, dieses aus fränk. *bausi zu ahd. bösi 
dass. Germ. *baust „Bosheit‘“ REW.1006 ist im Germ. nicht 
gestützt.“ So weit G. Dazu beinerk> ich folgendes. Die an- 
genommene Ableitung eines gallorom. *baustare von einem 
gallorom. *bausa ist unwahrscheinlich, weil man von *bausa viel- 
mehr *bausare abgeleitet hätte; das ö bleibt unerklärt. Die an- 
genommene Ableitung ist aber völlig zu verwerfen, weil das 
angenommene Grundwort, ein gallorom. *bausa weder durch eine 
afrz. noch durch eine aprov. Form gestützt wird. Das Afrz. hat 
kein *bose „Betrug“, und aprov. bauza „Betrug“ muß durchaus 
nicht auf ein gallorom. *bausa zurückgehen; es kann auch aus 
*bausia entstanden sein, so wie aprov. nauza „noise, querelle“ 
aus lat. nausia hervorgegangen ist. Da nun afrz. boise „Trug“ 
auf *bausia weist, so wird man auch aprov. bauza daraus her- 
leiten. Somit ist ein gallorom. *bausia bezeugt, von dem, wie 
Meyer-Lübke, REW.1006 richtig angab, gallorom. *bausiare, 
die Vorstufe des afrz. boisier, aprov. bauzar „betrügen‘, ab- 
geleitet war. Gallorom. *bausia ging auf fränk. *baust zurück, 
das schon Meyer-Lübke durch mhd. base ‚„Schlechtigkeit, Bos- 
heit‘ stützte und das noch durch ahd. gibos? .‚error hebes, nenia, 
muga, levitas‘“ Graff 3, 217 bezeugt wird. Es ist also nicht 
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richtig, daß germ. *baus? ım Germ. nicht gestützt sei, wie G. 
sagt. Die von ihm als zweite Möglichkeit gegebene Herleitung 
des afrz. boisier von einem nicht belegten afrz. *bois „betrüge- 
risch‘‘, an sich höchst unwahrscheinlich, erübrigt sich nunmehr. 
Auch Wartburg erkannte nicht, daß aprov. bauzar aus bausiare 
entstanden seın kann, und leitete es mit Mackel, 119 und 
Th. Braune, ZrP. 22, 201 von fränk. *bausön = ahd. böson, afrz. 
boisier aber von *bausjan = mhd. besen „Böses tun‘ her. Diese 
schon von Mackel, 119 gegebene Erklärung des afrz. boisier aus 
*bausjan lehnt G. als morphologisch schwierig mit Recht ab; 
*bausjan hätte afrz. *bosir ergeben, während ein erst im Geallo- 
rom. von *bausiı abgeleitetes Verb *bausiare lauten konnte. 
Wartburg nımmt für das aprov. und das afrz. Wort zwei ver- 
schiedene Grundwörter an, was unnötig und unwahrscheinlich 
ist. Die richtige Herleitung hat Meyer-Lübke gegeben, der schon 
aprov. bauza aus gern. *baust, gewiß über *bausia, erklärte. 
Gern. *baus? hat auch W. Bruckner, ZrP. 24, 66 schon voraus- 
gesetzt. 

Unter empouter erklärt G. gallorom. *impeltare ‚‚prop- 
fen‘ aus älterern *impellitare, das Ableitung des lat. 
„gegen die Kälte mit einem Fell geschützt‘ gewesen sei und zu- 
nächst „die Gartenpflanzen vor der Winterkälte durch Eindecken 
schützen‘, erst später, vielleicht unter dem Einfluß von *ımpu- 
tare „aufpfropfen‘, eben „aufpfropfen‘ bedeutet habe. Die Un- 
wahrscheinlichkeit dieser Erklärung, die von einer nicht be- 
zeugten Bedeutung ausgeht, liegt auf der Hand. Nach einer An- 
gabe von G., die wohl auf privater Mitteilung beruht, erklärt 
Meyer-Lübke jetzt *impeltare aus Kreuzung von *imputare und 
impellere „hineintreiben‘‘. Eine Herleitung von *impeltare aus 
einem Grundwort wird wahrscheinlicher sein als die von zwei 
Grundwörtern und deren Verquickung. Kann man, den Ge 
danken Meyer-Lübkes an impellere „hineintreiben‘ aufnehmend, 
*impeltare nicht aus älterem *impellitar: als einer Ableitung von 
impellere herleiten? Das Suffix -Stare trat ja an den Präsens- 
stamm der Verba, wie die Beispiele Meyer-Lübkes, Rom. 
Gram.?2, 612 zeigen. Durch den bekannten Schwund des un- 
betonten Vokals zwischen } und ? (vgl. besonders *falta aus *fal- 
sta) wurde *impellitat zu *impeltat. Die Herleitung des gallo- 
rom. *impeltare von lat. pelta ‚Schild‘ hat Spitzer, ZrP. 46, 613 
zwar sachlich begreiflich gemacht; aber sie ist doek unwahr- 
scheinlich, weil pelta „Schild‘‘ wedar im Frz. noch im Prov. oder 
Kat. noch in einer anderen rom. Sprache erhalten ist. Die Be- 
wahrung in frz. peautre „Steuerruder“ (REW.6381) macht es 
noeh lange nicht wahrseheinlich, daß pelta auch in der Bedeutung 
„Schild“ dem Gallorom. geläufig gewesen sei; *pelta „Steuer- 
ruder‘ aber und *impeltare „aufpfropfen‘ gehörten den Berufs- 
sprachen völlig verschiedener Stände an. 
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Unter encore erklärt G. vlat. *arcor.a durch Verschmelzung 
von hac hora mit in horam. Ob diese Verquickung an sich wahr- 
scheinlich sei, bleibe dahingestellt. Nach kat. anc „noch“ (= en- 
care), rät. aunc, aun, eunc, onc, anc und Nebenformen in Grau- 
bünden, die alle „noch‘‘ bedeuten (Gartner, GGr.I?, 612), it. 
anche „bis jetzt‘‘ (non anche „noch nicht‘), rum. ned „noch“ 
hängen afrz. ancore, aprov. ancara, it. ancora „noch‘ jedenfalls 
mit *anque REW. 488 zusammen. Da die von d’Ovidio, Agi. 4, 
171 Anm. angenommene Entstehung dieses *anque aus *ancora 
durch Rückbildung unwahrscheinlich ist, weil *anque viel weiter 
verbreitet ist als *ancora, so bleibt nur die von H. Suchier, 
ZrP.3, 149 unten (nicht 179, wie bei G. infolge eines Druck- 
fehlers steht) und von Meyer-Lübke, REW.4176 (Seite 308, 
Zeile 17) angenommene Entstehung von *ancora aus *anque + 
hörä; ım Gallorom. wurde das zweite Element durch das dort 
vorhandene hä hörä (afrz. ore, aprov. ara) ersetzt. Merkwürdiger- 
weise bespricht G. diese einleuchtende Herleitung von encore gar 
nicht, die seine Erklärung überflüssig macht. 

Unter encre erklärt G. gallorom. *incatum aus inkafstu, dar 
spätgriech. Aussprache von &yxa@uotov, durch Vereinfachung der 
unrom. Lautfolge fst über fi zu t. Nun leitet er unter olage afrz. 
ostage, aprov. ostatge, it. statico „Geisel“, ursprünglich, ‚Geisel- 
schaft‘ richtig von *obsidaticum, einer Ableitung von obsidatus 
„Geiselschaft‘‘ bei Ammian, her; für jeden, für den die Bedeutung 
bei einer Etymologie das Wichtigste ist, kam seit jeher zur Erklä- 
rung von otage nur eine Ableitung von obses, obstdis „Geisel“ in 
Betracht, wie sie schon Diez 229 gab. Durch die partielle Assimi- 
latıon des b an das stimmlose 3 (vgl. das überlieferte opsonare, 0op- 
sonium) ergab sich zunächst *opsidaticum, daraus *opsdaticu und 
durch Anpassung desdan das stimmlose ps in der Stimmlosigkeat 
*opstäticu, daraus it. statico, afrz. ostage. Somit wurde pst zu 
st, nicht zu pt. Lat. sextus wurde zu sestus, das inschriftlich be- 
zeugt ist; somit wurde kst zu st, nicht zu kt. Lat. acceptorem 
„Habicht‘ ergab aspan. aztor, d.ı. actor und aprov. austor, das 
gewiß aus *autstor durch Dissimilation des ersten & gegen das 
zweite entstand; ispt wurde zu ist. Somit blieb s als mittlerer 
von drei Konsonanten erhalten, wohl deshalb, weil es als Zisch- 
laut stark ins Ohr fiel. Eine Vereinfachung von st zu ft ist 
darnach wenig wahrscheinlich; fst wäre zu st geworden. Gallo- 
rom. *ncatum muß anders erklärt werden. Neben lat. encaustum 
(sacrum) „purpurrote Tinte‘ ist encautum überliefert, u. zw. ım 
Codex Theodosianus 7, 20, 1; 11, 16, 4 ın Verordnungen des 
Kaisers Konstantin (Thesaurus) ; es stammt von griech. äyxau- 
zov, da der Thesaurus linguae graecae d&yxa „sacrum en- 
cautum‘‘ aus den Basilika, auch &ymauric für dymauarks 
aus dem Etymologicum magnum verzeichnet. Lat. encautum 
wurde durch die Dissimilation des zwischentonigen au gegen 


346 Josef Brüch. 


das nebentonige u, die der des vortonigen au gegen das 
haupttonige u in augustus, augurium, auscultat analog war, zu 
*encatum. Dieses hatte e, weil griech. e in den meisten Dialekten 
geschlossen war. Da ndl. inkt ‚Tinte‘ sein < ause vor n + Kon- 
sonant entwickelt haben kann (te Winkel, Pauls Gr.1?, 820, 
Zeile 15) und ein Wandel von enc- zu inc- im Gallorom. uner- 
klärlich wäre, so ist als unmittelbare Vorstufe des afrz. enque 
wohl *encatum und nicht mit G. *incatum anzusetzen. Die eben 
vorgetragene Erklärung des afrz. enque aus encautum wird ge- 
stützt durch die Herleitung des poitev. enchotir „beschimutzen“ 
von *encautire, einer Ableitung von encautum, durch A. Thomas, 
Rom. 38, 388 und Meyer-Lübke, REW.2870. Die Tatsache, daß 
encautum im Poitou eine verbale Ableitung hervorgebracht hat, 
legt den Gedanken nahe, daß es sich von dort her über das frz. 
Sprachgebiet verbreitet habe und daß es von der gelehrten Schule 
zu Burdigala, an der Ausonius lehrte, ausgegangen sei. Die Her- 
leitung des afrz. enque von £Encaustum durch Meyer-Lübke, 
REW. 2869 ist aufzugeben. 

Engreler ‚am Rande mit Zieraten schmücken“ erklärt 
G. mit dem Dict. gen. als Ableitung von grele „Hagelschloße‘; 
der Dict. gen. meint, man habe engrele ‚„borde de petites dents 
que separent des sillons arrondis‘‘ von grele abgeleitet, les dents 
etant comparees a des grains de grele. Man kann sich aber schwer 
denken, daß das Volk eine Ähnlichkeit der regelmäßigen Zacken 
am Rande mit Hagelkörnern gefunden habe, und auch Ähnlich- 
keit mit den Spuren der aufgefallenen Hagelkörner kann man 
sich nicht recht vorstellen; welchen Eindruck ein von Hagel- 
körnern getroffener Acker tatsächlich auf das frz. Volk machte, 
zeigt grele „pockennarbig‘‘. Nun hat der Dict. gen., der engrele 
von grele ‚Hagel‘ abgeleitet hat, selbst unter greler 1 greler 
„diminuer sur le bord les dents d’un peigne‘ als spezielle An- 
wendung von greler „rendre gröle, amincir“, einer klaren Ab- 
leitung von grele „trop mince“ aufgefaßt. Von greler „diminuer 
sur le bord les dents d’un peigne‘“ kann aber doch engrele ‚‚borde 
de petites dents‘‘ nicht getrennt werden. 

Epagneul „spanischer Wachtalhund‘“ leitet G. von lat. 
hispaniolus ‚spanisch‘ unter einfachem Hinweis auf Meyer- 
Lübke, REW. 4147 her, der tatsächlich it. spagnuolo, afrz. espag- 
nuel — wo ist das überliefert? — aprov. espanhol ‚spanisch‘ und 
nfrz. &Epagneul ‚„langhaariger Jagdhund‘ auf ein kispaniolus nach 
Cohn, Suffixwandlungen, 250 zurückführt. Aber ein lat. *his- 
paniolus ıst nicht überliefert und auch morphologisch nicht wahr- 
scheinlich. Wenn man ein Diminutiv von Hispanus gebildet 
hätte, um spöttisch ein „Spanierlein‘“ zu sagen (vgl. Graeculus 
„Griechlein‘‘), so hätte es *Hispanulus gelautet ; ein *Hispanius, 
dessen Diminutiv *Hispaniolus gewesen wäre, ist auch nicht 
bezeugt. Nun könnte trotzdem ein auf irgendeine eigenartige 
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Weise gebildetes *hispaniolus bestanden haben; es wäre aber nur 
auf Grund gewisser rom. Formen angenommen. Wie steht es 
aber mit den rom. Stützen eines *hispaniolus? Vor allem darf 
man nicht mit dem Dict. gen. behaupten, daß Epagneul „re- 
presente regulierement le lat. pop. *hispaniolum‘‘. Nach dem 
Diet. gen. und God.9, 536b sind zunächst aus dem 14. Jahr- 
hunderte nur un chien espaignol (1393) und d’espaignols 
(Mänagier de Paris 2, 281) und noch aus dem 15. Jahrhundert 
aus Lille espaignoz überliefert und erst aus dem Jahr 1465 u. zw. 
aus La Rochelle un petit espaigneul, endlich aus dem 16. Jahr- 
hundert epaigneul. Da die Hundebezeichnung in der reichen 
afrz. Literatur des 12. und des 13. Jahrhunderts, in der oft genug 
von Hunden gesprochen wird, fehlt, so ist es ausgeschlossen, daß 
*hispaniolum seit lat. oder doch gallorom. Zeit in Nordfrankreich 
bestanden und dort regelmäßig Epagneul ergeben habe. Vielmehr 
entstand Epagneul aus älterem espaignol durch Umsetzung in den 
frz. Lautstand an der frz.-prov. Sprachgrenze; dort wußte und 
weıß man, daß die Franzosen des Nordens s vor Konsonant, das 
die Südfranzosen sprechen, unterdrücken, und daß dem prov. -ol, 
z.B. in campanhol ‚„Champignon‘, frz. -eul, so in älterem cham- 
pigneul, entspricht. Es ist vielleicht kein Zufall, daß der älteste 
Beleg von God. für die Form espaigneul aus La Rochelle stammt, 
das nicht sehr weit vom prov. Sprachgebiete, von der Sprach- 
grenze liegt. Frz. espagnol stammt wegen -ol aus dem Prov., 
span. espanol aus demselben Grunde aus dem Prov. oder Kat. 
Entstehung aus aspan. espanon des Poema de Fernan Gonzalez 10 
durch Dissimilation (Diez, Gram.5, 79, Anm.2; Cornu, GGr.I?, 
964 und 1011, Anm. 3) ist unwahrscheinlich, weil canon, pinon, 
rinon, sabanon geblieben sind; vielmehr ging das vereinzelte 
aspan. espanon aus espanol durch die Anpassung an companon 
hervor. So bleiben als Zeugen eines *hispaniolus aprov. espanhol 
und it. spagnuolo. Baist erklärte in der Revue hispanique 11, 
136 aprov. espanhol, von dem auch er das span. Wort herleitet, 
als Entlehnung aus it. spagnuolo und spagnuolo „Bewohner 
Spaniens‘ als Bildung zu Spagna nach campagna „Land“ — 
campagnuolo „Landbewohner‘ ; dieses campagnuolo geht auf ein 
lat. Diminutiv des lat. campaneus ‚zum Lande gehörig‘ zurück. 
In der ZrP. 30, 469 nahm Baist die Annahme ıt. Herkunft des 
prov. espanhol zurück, weil afrz. espaignol schon in Beatrix et 
Galien und im Guillaume de Palerna vorkommt und das Prov. 
selbst Bezeichnungen von Bewohnern eines Landes oder einer 
Landschaft auf -0l bildet. Nun beweist das Vorkommen des afrz. 
espaignol in Texten der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
keineswegs die Bodenständigkeit des aprov. espanhol, da gerade 
Bezeichnungen fremder Völker leicht und rasch wandern können. 
Wie steht es mit den von Baist angeführten, auf -ol ausgehenden 
prov. Bezeichnungen der Bewohner einer Landschaft? Boussagol 
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„Bewohner von Boussac (Aveyron)‘ hält Baist selbst für ein 
zweifeilhaftes Beispiel und Entstehung aus *Boussagot für mög- 
lich. Brenous ‚Bewohner von La Brenne im Departement Indre“ 
ıst erst nach C'hampignmou, Fem. Champignolle „Bewohner der 
Champagne in demselben Departement“ gebildet. Dieses Cham- 
pignou, Champignolle dürfte in mundartlicher Form zu Cham- 
pagne scherzhaft nach champagne „Feld“ — champigneul „Feld- 
schwamm‘ gebildet worden sein; weil der champigneul auf der 
champagne wächst, nannten die Bewohner der benachbarten 
Landschaften den auf der Champagne aufwachsenden Menschen 
einen Champignou. Dabei gehören die Bezeichnungen Brenous 
und Champigrou dem frz. und nicht dem prov. Gebiete an. Es 
bleibt C’evenol „Bewohner der Cevennes“ übrig. Ist es aus *ceve- 
nor durch die Dissimilation entstanden, die hier das zweite n 
traf, weil das erste durch das Grundwort geschützt war? Da die 
Cevennes an der Westgrenze des alten Königreichs Burgund 
lagen, konnte man nach Borgonha-Borgonhon ein *cevenon bil- 
den. Wie immer cevenol entstanden sei, jedenfalls erweist es ın 
seiner Vereinzelung keinen regelmäßigen Gebrauch von -ol im 
Prov. zur Bezeichnung der Bewohner einer Landschaft. Eine 
Bildung von espanhol zu Espanha nach (’evennes-cevenol ist nicht 
glaublich. Eher hätte man es nach Champagne im Indre-C'ham- 
pagnou, Champagnolle bilden können, aber doch nur in jener 
Gegend, da die Bezeichnung des Bewohners einer so kleinen 
Landschaft weit weg davon nicht bekannt war. Eine Bildung von 
espagnol im Berry und eine Ausbreitung von dort über das übrige 
Frankreich ist auch nicht glaublich. Kurz, aprov. espanhol hat 
ım Prov. selbst, so vıel ich sehe, kein rechtes Vorbild. Die An- 
nahme, daß schon das Gallorom. Südgalliens für ‚Spanier, 
spanisch‘ *hispantolum gesagt habe, ist auch deshalb unwahr- 
scheinlich, weil das Gallorom., und zwar das Südgalliens wie das 
Nordgalliens nachweisbar eine andere Bildung dafür gebrauchte, 
nämlich *hispantscus. Die so alte Verslegende von der heiligen 
Fides von Agen gebraucht im Vers 15 espanesc ‚spanisch‘, ‚be- 
ziehungsweise espanesca im beweisenden Reim. Darnach ist afrz. 
espaneis ,spanisch“, das schon ın Beneeits Trojaroman vor- 
kommt, späteres espanois nicht aus lat. Hispaniensis, beziehungs- 
weise bezeu tem Hispanensis herzuleiten, sondern aus *hispanis- 
cus. Die Übereinstimmung des sehr frühe überlieferten afrr. 
espaneis mit dem frühe bezeugten aprov. espanesc weist auf 
eine schon gallarom. Bildung. Es ist nun nicht wahrschein- 
lich, daß das Gallorom. gleioh zwei Ausdrücke für „spanisch“ 
gehabt habe, nämlich *hispaniolum und *hispaniscum. Es 
hatte jedenfalls *hispaniscum. Unter diesen Umständen bleibt 
nur die von Baist früher gemachte Annshme übrig, daß 
aprov. espanhol von it. spagnuolo stamme. Es ist vielleicht 
keın Zufall, daß Espanhol „Spanier‘‘ von Baimbaut von 
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Vaqueiras im Briefe an den Italiener, Bonifaz I., Markgrafen 
von Montferrat, gebraucht wurde (Appels Chrestomathie 101, 
47). Das Ergebnis der Erörterung ist folgendes. Das Volkslateın 
besaß kein *hispaniolum. Der jetzt in den rom. Sprachen übliche 
Ausdruck für „spanisch, Spanier‘ wurde nicht in Spanien ge- 
bildet, wo man den Landsmann nicht als ‚Spanier‘, sondern als 
Kastilier, Aragenesen, Leonesen u.dgl. bezeichnete, aber auch 
nicht in Frankreich, sondern in Italien, wo man nach campagna- 
campagnuolo zu Spagna Spagnuolo bildete. Von Italien kam das 
Wort nach Südfrankreich und Katalonien, wohl durch den Land- 
verkehr zwischen Italien und Spanien, der über Südfrankreich 
gehen mußte und sicherer war als der Seeverkehr. Von Südfrank- 
reich gelangte die Bezeichnung nach Nordfrankreich, von Kata- 
lonıen nach Spanien. Da man für ‚spanisch‘ in Nordfrankreich 
espagnol sagte, nannte man eine aus Spanien stammende Hunde- 
rasse un chien espaignol und kürzer un espaignol, erst später mit 
Französisierung un epagneul. 

Unter epanouir leitet G. afrz. espanir aus fränk. *spannjan 
„zum Spannen, Ausbreiten bringen‘, d.i. Ableitung von *span- 
nan „spannen“, her. Diese richtige Erklärung hätte an Über- 
zeugungskraft gewonnen, wenn G. gesagt hätte, daB das nieder- 
fränk. spannjan nicht etwa bloß von ihm angenommen, sondern 
durch Formen in den verwandten germ. Sprachen gestützt ist. 
Mhd. spennen „spannen“, ein schwaches Verbum, mndd. spennen 
dass., anord. spenna „umspannen, umschließen‘‘, auch schwache 
Verba, weisen auf germ. *spannjan (Falk-Torp, spaende). 

Unter eparpiller stellt G. afrz. esparpeiller ‚zerstreuen, 
sich zerstreuen“ zum Stamme von papillon, beziehungsweise 
franc-comtois parpaillot ‚Schmetterling‘ und leitet es von einem 
gallorom. *exparpiliare „auseinandarflattern‘‘ her. Ähnlich 
setzte der Diet. gen. ein *sparpiliare an und meinte, es sei viel- 
leicht aus den Stämmen von spargere und papilio zusammen- 
gesetzt. Hier und von G. sind die Formen der anderen rom. 
Sprachen nicht genügend berücksichtigt. Aprov. esparpalhar 
„dieperser‘‘, it. sparpagliare „zerstreuen, umherstreuen‘“ und das 
bei Meyer-Lübke, REW.2675 fehlende span. desparpajar „um- 
herstreuen, durcheinanderwerfen‘‘ weisen auf einen Stamm *par- 
paliare hin. Afrz. esparpeillier, nirz. @parpiller kann auch aus 
gallorom. *esparpaliare entstanden sein. Meyer-Lübke, Frz. 
Gram. 1, 108 bespricht die Erhaltung der zwischentonigen Vokale 
als e und dessen Wandel zu & vor !’, n, $,€& und bemerkt dann: in 
letzterem Falle — d.i. vor !', %, $, d — wird auch das aus a ent- 
standene e zu i: champignuel. Als Beispiel dieses Wandels vor 
l!’ hätte er echillon aus *scalionem anführen können. Da £Epar- 
piller aus *esparpaliare entstanden sein kann und die anderen 
rom. Formen daraus wohl entstanden sein müssen, so ıst als 
‘Grundform *parpaliare anzusetzen. Auch dieses könnte nach den 
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Lauten mit *parpalionem „Schmetterling‘‘ zusammenhängen, das 
durch franc-comtois parpaillot, aprov. parpalhon, genues. par- 
pagiun, ait. parpaglione, kalabr. parpagghiune erwiesen wird und 
wohl aus *papalionem, das in anderer Bedeutung in aprov. pabal- 
hon erhalten ıst, über *palpalionem durch gebrochene Redu- 
plikation (s. Walde, papilio) hervorgegangen ist. Aber die Her- 
kunft des Verbums *parpaliare „zerstreuen“ von *parpalionem 
„Schmetterling“ ist morphologisch und begrifflich unwahrschein- 
lich. Sie ist es morphologisch, weil *parpaliare nicht von *par- 
palionem abgeleitet werden konnte, sondern nur von einem *par- 
palius oder *parpalia. Nun ist ein aus papilionem und *parpa- 
lionem durch Rückbildung entstandenes *papilia und *parpalia 
allerdings für Norditalien durch friaul. paveye, venez. pavegta, 
lombard.-emil. barbeya, bez. parmig. . imol. parpaya „Schmetter- 
ling‘ erwiesen, während jetziges papecia ın Arezzo nach seiner 
Betonung erst durch junge Rückbildung aus altaretin. papecione 
hervorging. Soll *parpaliare von der Emilia ausgegangen sein, in 
der *parpalia heute von Parma bis Imola als parpaya erhalten ist? 
Diese Annahme wäre sehr unwahrscheinlich. Hätte man von 
*parpalionem ein Verbum abgeleitet, um den Begriff „wie ein 
Schmetterling tun, flattern‘‘ auszudrücken, so hätte es *par- 
palionare gelautet. Die Herleitung des Verbums *parpaliare von 
*narpalionem ist aber auch begrifflich schwierig. Keines der 
rom. Verba bedeutet „auseinanderflattern‘‘ und das aprov., it., 
span. nicht einmal ‚sich zerstreuen‘ ohne Reflexivum, sondern 
nur aktiv „etwas umherstreuen“. Kurz, die Verbindung von 
*parpaliare „umherstreuen‘ mit *parpalionem „Schmetterling“ 
durch G. ist aufzugeben. Eine andere etymologische Erklärung 
ist zu suchen. Mit den rom. Verben haben Cholodniak, Rheinisches 
Museum 64, 330; Meyer-Lübke, REW.2675 und G. *dispar- 
pallavit bei Petronius 46,2 verbunden. Die Handschrift bietet 
dispare pallavit u. zw. ın folgendem Zusammenhange: zinve- 
niemus quod manducemus, pullum, ova. belle erit, etiam si omnia 
hoc anno tempestas dispare pallavit. Schon Reiske schlug in der 
zweiten Ausgabe der Cena Trimalchionis durch Burmann (1743) 
für pallavit pullavit vor, das Perfekt von pullare ‚‚sprossen‘‘, das 
eben ın der Zeit, ın der die Cena entstand, von Calpurnius Sıcu- 
lus, Ecloga 5, 20 gebraucht wurde und in aıt. pollare, neuit. ram- 
pollare „sprossen‘ erhalten ist. Reiske nahm eine allerdings 
weder durch die lat. Überlieferung noch durch das Rom. bezeugte 
aktive Bedeutung ‚sprossen machen, wachsen lassen‘ an. Büche- 
ler und Friedländer billigten die Annahme Reiskes; Bücheler 
übersetzte: obwohl das Wetter heuer alles zur ungehörigen Zeit 
hat wachsen lassen, Friedländer: wenn auch in diesem Jahr 
die Witterung alles hat in verkehrter Ordnung wachsen lassen. 
Auch mir scheint die Konjektur Reiskes schlagend ; nur möchte 
ich dispare nicht mit „zur ungehörigen Zeit‘ oder „in verkehrter 
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Ordnung‘ übersetzen, sondern nach der gewöhnlichen Bedeutung 
von dispar mit „in ungleicher Weise“. Vorher 44, 2 hat Gany- 
medes geklagt: guomodo siccitas perseverat. iam annum esuritio 
fuit; die tempestas war also sehr trockenes Wetter. Dieses hat 
die Pflanzen, die einen trockenen Boden fordern, gut, die Ge- 
wächse, die Feuchtigkeit verlangen, schlecht gedeihen lassen. So 
konnte Echion sagen, daß ‚das Wetter heuer alles in ungleicher 
Weise hat wachsey lassen‘. Da manche Früchte schlecht gediehen 
und in geringer Menge vorhanden waren, konnte er fürchten, 
manches zur Bewirtung Agamemnons auf seinem Landgut 
Nötige nicht vorzufinden; da aber anderes gut gedieh, so wird 
es doch nett werden (belle erit und weiterhin inveniemus ergo 
unde saturi fiamus). Mit Bücheler und Friedländer, den beiden 
Gelehrten, die sich um die Gestaltung und Erklärung des ur- 
sprünglichen Textes der Cena Trimalchionis die größten Ver- 
dienste erworben haben, glaube ich, daß Petronius dispare pulla- 
vit schrieb. Andererseits bleibt die Überlieferung dispare palla- 
vit in der einzigen Handschrift bestehen. Der Originaltext hatte 
dispare pullavit; der Abschreiber aber, dem aktives pullare nicht 
ınehr bekannt war, dachte an das ihm geläufige dispare pallare 
und schrieb daher dispare pallavit. Dispare war Adverb eines 
*disparus, das in der Volkssprache für dispar eingetreten war, so 
wie comparus (Orelli, Inscriptionum latinarum ..collectio, 4322) 
nach Büchelers Nachweis für compar eintrat. Pallare ist nach 
Bücheler einigemal für palare geschrieben, das sonst nur in der 
Satire der Sulpicia, 43 vorkommt für sonstiges, reichlich be- 
zeugtes palari „sich zerstreuen‘. Die Bildung eines aktiven pa- 
lare ‚etwas zerstreuen‘ aus paları „sich zerstreuen‘ in der Volks- 
sprache ist ohne weiteres begreiflich. Dispare pallare bedeutete 
„ungleichmäßig zerstreuen“, so wie noch jetzt frz. eparpiller 
„disperser sans ordre‘ (Dict. gen.) und it. sparpagliare „spargere 
senza ordine‘ (Rigutini-Fanfanı) bedeuten. Allerdings ver- 
langen die rom. Verba eine Grundform *disparpaliare statt 
dispare pallare. . Meyer-Lübke, REW.2675, stellte es zu paleau, 
wobei von dessen alter Bedeutung ‚Spreu‘ auszugehen wäre und 
nicht von der rom., gewiß schon im späteren Volkslatein ent- 
wickelten „Stroh“. Wegen des lat. palari „sich zerstreuen‘, 
palare, pallare und wegen dispare pallavit der Cena Trimalchionis 
kommt eine ursprüngliche Ableitung von palea nıcht in Betracht; 
wohl aber kann dispare pallare in volksetymologischer Anlehnung 
an palea ‚Spreu‘ zu *disparpaliare geworden sein. Diese Form 
kann aber auch auf andere Weise für dispare pallare eingetreten 
sein. Afrz. esparpal ‚„eparpillement‘ im Renaut de Montauban 
(God.3, 512c), aprov. esparpalk „dispersion‘ (Rayn.3, 166 a) 
und span. desparpajo ‚„Schwatzhaftigkeit‘‘, das allerdings nur 
die sekundäre Bedeutung von desparpajar „durcheinanderwerfen, 
durcheinanderschwatzen‘‘ hat, weisen auf ein *disparpalium oder 
Zischr. £. fra. Spr. u, Litt. L 4. 5. 6. 28 
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*disparpallium hin, das auch von *disparpalare oder *dispar- 
pallare abgeleitet sein kann mit dem Suffix -ium der von zu! 
sammengesetzten Verben abgeleiteten Verbalsubstantiva (Meyer- 
Lübke, Rom. Gram. 2, 450; Ascoli, Agı 7,493; Jud, AnS. 124, 
406). Nach *disparpal(l)ium kann *disparpal(l)are zu *dispar- 
pal(l)iare geworden sein. Herkunft der rom. Verba von lat, 
dispare pallare „ungleichmäßig zerstreuen‘‘ scheint mir sicher 
zu sein. . 

Unter epart ‚„Wetterleuchten“ führt G. afrz. espartır 
„blitzen‘‘ auf ein fränk. *spartjan ‚borsten, sprühen‘‘ zurück, das 
zu ahd. sprazzalön, bayr. spratzeln „spritzen, sprühen‘‘, ostfries. 
sparteln, ndl. spartelen „zappeln‘‘ gehört habe. Da die ange 
führten Verba auf westgerm. *sprattalön weisen, hätte G., um 
fränk. *spratjan wahrscheinlich zu machen, mhd. spretzen „sprit- 
zen‘ aus westgerm. *spratijan anführen sollen. Dabei wäre die 
Umstellung von r + Vokal zu Vokal -H r, die J. Franck, Altfränk. 
Gram., $ 125 erwähnt, für das altniederfränk. *spartjan anzu- 
nehmen. Es fragt sich aber, ob man afrz. espartir „blitzen‘‘ von 
einem eigenen u.zw. germ. Grundwort herleiten müsse, ob man 
es nicht aus afrz. espartir „partager, separer‘‘, als neutrales Verb 
„se fendre‘‘, das etymologisch klar ist, erklären könne. G. hält die 
Verbindung für begrifflich bedenklich und meint, daß ein von 
espartir ‚trennen‘ abgeleitetes espart eher ‚„Sonnenstrahl‘“ als 
„Blitz‘‘ bedeutet hätte. Nun verzeichnet God. 3, 514 b, tatsächlich 
Dichterstellen, die das Durchdringen der Wolken durch Sonnen- 
strahlen mit espartir bezeichnen; aber dies schließt die Mög- 
lichkeit noch nicht aus, daß das Volk den Bäume spaltenden Blitz 
nach dem Spalten benannt habe. Wallon. spleti „blitzen‘“ stammt 
nach Göhri, Revue de dialectologie rom. 4, 35, von ndl. splijten 
„spalten“ und padov. sciantidzare „blitzen“ ist vom Stamm des 
it. schiantare „spalten, zersplittern, zerschmettern‘‘ abgeleitet; 
Goldschmidt, ZrP. 22, 260 unten, hat zwei hebr. Wörter für 
„Blitz“ angeführt, die eigentlich ‚das Sichspalten‘, bzw. ‚das 
Durchbohren‘““ bedeuten. G. selbst nimmt als die eigentliche Be- 
deutung des germ. Verbums ‚bersten‘‘ an; afrz. espartir ist in der 
Bedeutung ‚‚se fendre‘ bezeugt. Das ist doch dasselbe. Kurz, die 
Herleitung des afrz. espartir ‚‚blitzen“‘ von einem eigenen germ. 
Wort ist unnötig; es handelt sich um eine spezielle Anwendung 
von espartir „trennen, spalten‘. Man beachte noch die von God. 3, 
514 b, angeführten Worte des Claude Fauchet, Antiquites gau- 
loises 5, 19: öls marchoyent avec bruit qu l’on eust juge le ciel 
devoir fendre et espartir. 

Epeler ‚buchstabieren“, früher ‚erklären‘, bzw. das aus 
dem 15. Jahrhundert überlieferte espeler erklärt G. richtig wie 
schon Meyer-Lübke, Frz. Gram. 1, 208, und der Dict. gen. aus 
älterem espelir, wozu nur zu bemerken wäre, daß auch das Aprov. 
espelar „signifier‘‘ neben espelir „dire‘‘ kennt, bespricht aber 
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nicht die Entstehung des afrz., aprov. espelir aus dem dem got. 
spillon, ahd. spellön „erzählen‘‘ entsprechenden fränk. *spellör; 
sie bedarf der Erklärung, da die germ. Verba auf -62 sonst rom. 
auf -are, -ar, -er ergaben. Darnach ergab fränk. *spellön zu- 
nächst urfrz. *espeler, urprov. *espelar. Diese wurden zu afrz., 
aprov. espelir „sagen, erklären‘ vermutlich nach dem Homonym 
afrz., aprov. espelir „chasser, faire eclore‘‘ aus lat. erpellere ‚‚her- 
austreiben‘. Auch afrz. espelre, espeudre „signifier‘‘ mag nach 
ursprünglichem *espelre ‚‚chasser‘‘ gebildet sein. 

pi „ÄAhre‘ leitet G. aus gallorom. *spieum, d.i. von lat. 
splca „Ähre‘‘, das nach seiner Endung als gallorom. Kollektiv- 
bildung aufgefaßt wurde, rückgebildetem Sing.‘ her. Da ist 
zunächst das Sternchen vor spicum zu beseitigen, weil in der lat. 
Überlieferung mehrfach spieum, spiei und spieus, spici neben 
spica vorkommen. Weiters geht frz. Epi auf ein gallorom. spicum 
nur insoferne zurück, als jedes frz. Erbwort aus einem lat. nur 
über das Gallorom. hergekommen sein kann. Gewöhnlich meint 
man aber, wenn man von einem gallorom. statt von einem lat. 
Wort spricht, nicht das, sondern ein erst im Gallorom. gebildetes 
Wort; daran scheint auch G. gedacht zu haben, da er von der 
Auffassung des lat. spica als gallorom. Kollektivbildung epricht. 
Spicum wurde aber schon im Latein gebildet; das ergibt sich 
nicht nur aus seinem Vorkommen in der lat. Überlieferung, son- 
dern auch aus seiner Verbreitung über die Romania, über Frank- 
reich, Italien, Rumänien (REW. 8148). 

E pinette „kanadische Tanne“ stehe, sagt G., „mit un- 
organischem Anlaut‘ für *pinette eine Femininform zu mfrz. 
pinet ‚kleine Fichte‘. Statt des über die Entstehung nichts be- 
sagenden Ausdrucks ‚„unorganischer Anlaut‘“ wäre es besser ge- 
wesen, zu sagen, daß £Epinette aus les *pinetles entstanden kei. 

ponge „Schwamm“ leitet G. von lat. spongia her unter 
einfachem Hinweis auf Meyer-Lübkes REW.8173, setzt sich 
aber dadurch in Gegensatz zu Meyer-Lübke, der frz. eponge, 
aprov. e8ponga, venez. 8sponga und lecces. spunga aus *sponga her- 
leitete, nachdem schon Gröber, AlL.5, 478, it., genauer venez. 
sponga aus einem lat. *sponga erklärt hatte. It. spongato „una 
specie di ponce dove entra del rhum, e riesce spugnoso“ stammt 
wohl aus dem Venez.; kat. esponja (nicht *esponga, wie Meyer- 
Lübke angibt) ist wie span., port. esponja aus dem Frz. entlehnt. 
Frz. &ponge könnte ja aus einem später in die Volkssprache auf- 
genommenen spongia entstanden sein, so wie Eirange, lange, linge 
aus exitraneum, laneum, lineum hervorgingen; aber aprov. 
esponga, venez. 8ponga, lecces. spunga verlangen lat. *sponga, 
auf das man dann, besonders wegen des aprov. Wortes, auch frz. 
eponge zurückführen wird. Wie entstand *sponga? Die Bewah- 
rung einerseits in Venedig, andererseits in Lecce in Apulien 
spricht dafür, daB es einst über Italien verbreitet war und nur im 
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größten Teil dieses Landes vom schriftsprachlichen spongia ver- 
drängt wurde; dessen Vertreter, nordit. spondza hat nach Meyer- 
Lübke in späterer Zeit lecoes. spondza (neben spunga) und siz. 
spondza ergeben. Die Erhaltung von *sponga in der Terra 
d’Otranto begünstigt die Annahme, daß es von griech., speziell 
dorischem sriyYos stamme wie lat. fungus von attischem opöYYos. 
Lat. *spongus wurde nach spongia zu *sponga. Dieses drang nach 
Mittel- und Oberitalien vor und von dort nach Frankreich; es 
wurde im größten Teil Italiens von spongia wieder verdrängt, in 
Frankreich beibehalten. Jedenfalls ist die Beurteilung der Her- 
kunft des frz. eponge, das zufällig ziemlich spät in der Über- 
lieferung erscheint, viel komplizierter, als es nach der einen Zeile 
bei G. scheint. 

Unter epoule ‚„Schiffchen an der Weberspule‘ erklärt G. das 
ım 13. Jahrhundert bezeugte afrz. espole als Rückbildung von 
afrz. espolin. Woher G. ein afrz. espolin kennt, weiß ich nicht. 
God. verzeichnet es weder im Hauptteil noch im Complement und 
die Verfasser des Diet. gen., die doch die afrz. Überlieferung 
einigermaßen kennen, geben als ältesten Beleg von Epoulin das 
1723 von Savary gebrauchte espoullin an. Wenn aber ein afrz. 
*espolin nicht bestanden hat, fällt die Erklärung des aus dem 
13. Jahrhundert überlieferten espole als einer Rückbildung von 
*espolin dahin. In demselben Artikel sagt G., meine Herleitung 
von got. *spöla erkläre die Erhaltung des -ou-Lautes ım Nordfrz. 
nicht und entspreche auch lautlich nicht dem prov. espol. Aber 
ich dachte, als ıch in meinem Buche, 30, von einem im Fırz. und 
Prov. vorkommenden got. *spöla sprach, gar nicht an aprov. 
espol, sondern an das schon von Diez 304, angeführte limousin. 
espolo, das man sehr wohl auf ein aprov., speziell altlimousin. 
*espola zurückführen kann, weil sich dessen Fehlen in der aprov. 
Überlieferung aus deren Charakter erklärt, und an afrz. espole, 
espoule. A.2.O. habe ich alle anderen frz. Wörter, die auf eine 
got. Form zurückweisen, ausdrücklich als prov. Lehnwörter be- 
zeichnet. Für afrz. espole habe ich die prov. Herkunft nicht aus- 
drücklich hervorgehoben, aber auch nicht abgelehnt, was ich doch 
hätte tun müssen, wenn ich espole im Gegensatz zu den anderen 
Wörtern, mit denen ich es nannte, für kein prov. Lehnwort ge- 
halten hätte. Daraus ergibt sich, daß ich afrz. espole aus aprov. 
*espola, der Vorstufe des limousin. espolo, herleitete, wodurch 
auch die Erhaltung des 0, ou ım Frz. erklärt ist. In der nach 
meinem Buch erschienenen achten Lieferung des REW. 8167 sah 
Meyer-Lübke gleichfalls afrz. espole als prov. Lehnwort an. 
Mackel, Frz. Stud. 6, 34, hielt afrz. espole, espoule, Meyer-Lübke 
nprov. espolo für ein it. Lehnwort; beide Annahmen sind wegen 
des erstmaligen Vorkommens von espole bei dem Engländer 
Johannes von Garlandia, bez. wegen der Bewahrung von espolo 
im Limousin unwahrscheinlich. Nach ihrer Ablehnung ergibt 
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sich folgendes. Got. *spöla ergab, wohl unter dem Einfluß von 
polus „Ende der Erdachse‘‘ mit offenem o, lat. *spola mit 
offenem o und dieses aprov. *espola, das einerseits afrz. espole, 
andererseits limousin. espolo lieferte, friaul. spuele, it. spuola, 
spola, neap. spole, logud. ispola. Fränk. *spölo ergab afrz. espeul 
„broche de fileur‘‘ (mit dem Diminutiv espolet dass.), aprov. 
espol „espolin‘; espeul ergab rouchi Epeule, lothring. ehpieule. 
Afrz. espoule wurde zu wallon. spoule, sipoule, von dem nfrz. 
sepoule stammt (Behrens, ZrP. 13, 406 = Beiträge 243), und zu 
nfrz. epoule. Nfrz. espoullin (1723) stammt aus dem Nprov. und 
wurde nach epoule zu Epoulin. 

Equignon ‚eiserner Beschlag einer Holzachse‘, 1332 es- 
kinon, ist gewiß nicht von coin „Keil‘‘ abgeleitet, wie G. meint, 
sondern von normann.-pikard. eskine = frz. echine, wie der Dict. 
gen. sagt; dabei ist von der Bedeutung ‚Schiene‘ auszugehen, 
die das germ. Wort und im Frz. lothring. ekin, wallon. hen 
haben. Nur pikard. ekignon „Keil am Pflug‘ gehört zu quignon 
„Keil Brotes‘‘ und damit zu coin. 


Innsbruck. Joser BRÜCH. 


Und dennoch — „Tempuskontamination“. 


Unter der fragenden Überschrift ‚Französische Tempus- 
kontamination?“ hat L. Spitzer — nach freundlichen Be- 
grüßungsworten anläßlich meiner Wiederaufnahme produktiver 
Mitarbeit an der Wissenschaft, für die ich ihm meinen Dank 
hier aussprechen nicht verfehlen möchte, — Bd. 50 S. 148 ff. 
dieser Zeitschr. Zweifel an der Berechtigung der Bezeichnung 
„Tempusekontamination‘ geäußert, die ich gewissen eigentüm- 
lichen Arten des Tempusgebrauchs im Deutschen wie im Fran- 
zösischen gegeben hatte. Unter seinen, wie immer, lebendigen 
und anziehenden Darlegungen finden sich manche, die den mit 
dem Begriff „Kontamination“ wenig vertrauten Lesern .er- 
wünschte Belehrung bringen und daher von diesen gewiß mit 
Dank aufgenommen werden. Leider aber auch verschiedene, die, 
der großen Ideenfülle und übersprudelnden Phantasie des Ver- 
fassers entsprungen, geeignet sind, in den Köpfen von Neu- 
lingen Verwirrung zu stiften und ihnen die klare Erfassung 
des vorliegenden Problems zu erschweren, wenn nicht gar un- 
möglich zu machen. 

Dahıin gehören vor allem gewiss: willkürliche Konstruk- 
tionen, die nicht dem wahren Wesen der Sache entsprechen. 
„Die Parallelerscheinung, die Kalepky zitiert: (ein Lehrer 
sagt:) Wie hieß die Stadt, von der ich vorhin sprach? versteht 
man aus der momentanen Begrenzung des Horizontes während 
des Sprechens: für den Lehrer, der im Augenblick des Aus 
sprechens jenes Satzes wohl schon bei einer anderen Stadt hält, 
ist „die frühere Stadt‘ (man beachte diesen Ausdruck!) erledigt, 
abgetan, sie heißt gleichsam wirklich nicht mehr, sie hieß bloß 
früher — es handelt sich um eine sehr anthropozentrische Aus- 
drucksweise‘‘ — diesen S. 148 (unten) stehenden, hier bis auf 
das kleinste Zeichen genau wiedergegebenen Satz konnte ich 
nur mit Verwunderung und Kopfschütteln lesen. Was bedeuten 
die Anführungszeichen bei ‚die frühera Stadt‘‘ mit dem paren- 
thetischen Zusatz: „man beachte diesen Ausdruck !‘‘'? Ich habe 
ihn in meinen Darlegungen nicht gebraucht, wie der Leser nach 
solcher Art der Vorführung doch annehmen muß. Ich habe auch 
nichts davon gesagt, daß der Lehrer, der die Frage mit „Wie 
hieB‘ beginnt, „im Augenblick des Aussprechens jenes Satzes 
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wohl (!) schon bei einer anderen Stadt hält, daß für ihn ‚die 
frühere Stadt‘ — die Anführungszeichen, wie gesagt, sind mir 
unverständlich — erledigt, abgetan ist, daß siegleichsam (|!) 
wirklich nicht mehr heißt, bloß früher hieß“. Alle diese 
Suppositionen kommen für den Fall, den ich im Sinne habe, gar 
nicht in Betracht. Auch wenn von keiner zweiten Stadt die 
Rede ist, wenn der Lehrer etwa mitten in dar Schilderung von 
New York unterbrochen, herausgerufen wird oder, wenn er in 
der ersten Stunde mit seiner Aufgabe nicht fertig wird und 
sie in der nächsten Stunde fortsetzt, kann er — also auch ohne 
daß irgend eine andere Stadt ihm oder seinen Schülern in den 
Sinn gekommen wäre — mit der Frage beginnen: „Wie hieß 
die Stadt, von der usw.?‘“ Einfach weıl sich im Geiste die Vor- 
stellung „Wie heißt die Stadt?‘ mit der anderen mischt, daß 
die von ihm gemachte Nennung ihres Namens der Vergangen- 
heit angehört. Ein anderes, besonders hübsches Beispiel für 
solche Präsens-Imperfekt-Kontamination erwähnte neulich ein 
mir befreundeter Fachgenosse (Herr Dr. G. Becker), indem er die 
Kellnerfrage zitierte: „Was bekam der Herr doch schon 1)?“ 
Der Herr hat in Wirklichkeit noch gar nichts bekommen, er hat 
erst einen Wunsch geäußert. Aber statt „Was sagte der Herr 
doch schon, daß er bekommt?“ sagt der Kellner: „Was be- 
kam der Herr doch schon?‘ Und diese Durcheinandermischung 
zweier dem Sprechenden vorschwebenden Ideen zu einem ein- 
zigen und darum sachlich ungenauen und unzutreffenden, 
aber — innerhalb der gerade vorliegenden Situation — dem 
Hörenden doch vollkommen verständlichen Ausdruck ist es, die 
ich — und ich meine auch die Philologenschaft — Kontami- 
nation (von contaminare 1. „mit Fremdem in Berührung 
bringen“, 2. (speziell, z.B. von Terenz in seinen Prologen ge- 
braucht): aus zwei [griechischen | Originalstücken durch Ver- 
schmelzung ein einziges [ lateinisches ] machen) nenne. Ist Spitzer 
andrer Meinung, dann bitte ich ihn, seine Definition aufzu- 
stellen. Auf andere Weise ist eine Einigung nicht möglich. 
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ı) Diejenigen Leser, die sich, wie ich, der Sprachbetrachtung nicht 
bloß mit dem Kopf, sondern auch mit dem Herzen hingeben, werden 
gewiß ihre stille Freude an dieser wundersamen Blüte des Sprach- 
schaffens haben. „Der Herr hat mir zwar schon gesagt, was er 
bekommt, aber doch muß ich danach noch einmal fragen“ oder 
auch: „Ich frage, was der Herr sagte, daßer bekommt und 
doch hat er seine Wünsche schon geäußert‘ — diesen langen Ge- 
dankengang drückt die Sprache mit den oben angegebenen sechs Worten 
aus! Möchte man über solche „Kurzangebundenheit“ nicht, wie Faust 
über Gretchens, ausrufen: „Das ıst nun zum Entzücken gar!“ Wie 
müssen die Grammatiker Jahrhunderte hindurch gesündigt haben, damit 
das Studium der Sprache in den so gänzlich unverdienten Ruf der 
Trockenheit und Ödheit kommen konnte! Freilich: „Der Satz besteht 
aus Subjekt und Prädikat usw.‘“, da kann es einem schon grausen. 
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Benennungsfragen sind in erster Linie Definitionsfragen. In 
zweiter Linie freilich auch Fragen sachlicher Feststellung. Und 
fast will es mir scheinen, als ob die hier zur Erörterung stehende 
Meinungsverschiedenheit mehr aus Unsachlichkeit dieser ‚„Fest- 
stellung‘‘ als aus verschiedener Ansicht über den Sinn des Ter- 
minus „Kontamination“ entspringt. 

Denn wie bei dem zuerst besprochenen Beispiel aus der 
Schulpraxis, finde ich auch bei einigen anderen eine gewisse 
Willkür der Deutung oder willkürliche Umdeutung. So sagt 
Spitzer (S. 149 unten zu dem aus Al angeführten Satze Tant 
m’aront hui gabe et laidengi£): „Das heißt doch offenbar ‚so 
soll es denn tatsächlich heute dazu gekommen sein, daß ich so 
verspottet und verhöhnt werde?‘, wörtlich „so werden sie mich 
heute verspottet... haben [wenn es wirklich dazu kommt, oder: 
wenn das einmal in der Zukunft betrachtet werden wird, oder, 
um mit Tobler zu reden: ‚es wird heute gelten, daß sie...“ |“. 
Darauf ist zu erwidern: ‚‚Nein, so heißt das auf keinen Fall, 
und in keinem der — drei hier als möglich hingestellten — 
Fälle ist die Deutung genau. Die erste hier gegebene Über- 
setzung in Form einer Frage ist ganz abwegig. Die zweite, als 
wörtlich bezeichnete wäre annehmbar ohne die hinzugefügte 
Einschränkung „wenn es wirklich dazu kommt‘, und 
die dritte, Tobler zugeschriebene, ist insofern unzutreffend, als 
das „heute“ an falscher Stelle steht. Gemäß Toblers Auf- 
fassung wäre der Sinn wiederzugeben durch: „Von mir wird 
gelten, daß sie mich heute so arg verspottet und verhöhnt 
haben‘. Und wenn die Zukünftigkeit solches Geltens durch 
eine sie auf das (längst erfolgte) Verspottet- und Verhöhnthaben 
übertragende Tempusform ausgedrückt wird, dann liegt eben — 
wenigstens nach der vorhin aufgestellten Definition des Wortes 
— eine Kontamination vor. | 

Weiter sagt Spitzer S. 152 (zu der neufranz. Toblerschen Be- 
legstelle: Adieu, lui dis-je; je vois bien que je vous auras fait du 
chagrin sans le vouloir): „Durch das je vous aurai fait du chagrin 
drückt der Sprechende das Weiterwirken (!) des verursachten 
Kummers und damit der eigenen Verschuldung aus.‘ Ich kann 
auch in dieser Erläuterung nur eine willkürliche Sinnesdeutung 
sehen. Von „Weiterwirken (des verursachten Kummers usw.)“ 
finde ich in dem französischen Satze keine Spur. Er würde 
genau so lauten, wenn es sich um einen Kummer handelte, den 
der (oder die) Angeredete — selbst mit Wissen und nach der 
Überzeugung des Sprechenden — in kurzem überwunden haben 
würde. Er heißt lediglich: „Von mir wird gelten‘ (da Verf. 
nun einmal diese Toblersche Wendung „besonders glücklich‘ 
findet), „daß ich Ihnen unabsichtlich Kummer bereitet habe“, 
und enthält nichts von einem Weiterwirken dieses Kummers — 
oder gar von einer „Ewigkeitsperspektive‘‘, wie Spitzer sie für 
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das — vorher besprochene — ...vous la seule a qui je llaurai 
dit sans mentir in kühnem Phantasieschwunge ansetzt ?). 
Und schließlich muß ich es auch als willkürliche Deutung 
bezeichnen, wenn Spitzer in dem von ihm am Schlusse zitierten 
Urteil W. Hausensteins: „Das Werk (nämlich Meyer-Gräfes) 
liegt da: ruhig, fest, gewichtig. In fünfzig Jahren wird man 
gemerkt haben, was es ist‘‘ — eine der uns beschäftigen- 
den französischen gleiche deutsche Ausdrucksweise sieht 
(„Wir haben im Deutschen dieselbe Ausdrucksweise, wenn W. 
H... schreibt usw.‘‘). Hier wird ja ausdrücklich gesagt, daß man 
bis jetzt noch nicht gemerkt hat, was es ist, daß 
man es erst in der Zukunft allmählich merken, also ın fünfzig 
Jahren gemerkt haben wird. Diese deutsche Stelle bietet 
also ın der Tempussetzung ebensowenig irgend etwas von dem 
normalen Verfahren Abweichendes, wie die von Spitzer vor- 
her gegebenen Zitate aus Napoleons Proklamation von 1815 an 
seine alten Soldaten, bei denen ich mich vergebens fragte, warum 
sie überhaupt herangezogen worden sind, und die zu den — 
oben erwähnten — Teilen der Darlegungen gehören, die ge- 
eignet sind, in den Köpfen von Neulingen Verwirrung zu stiften: 
Napoleons (s.S.153 oben) ‚„Alors vous pourrez vous vanter de 
ce que vous aurez fait‘‘, oder (wie es 8.152 unten geschieht) 
das gleichfalls völlig normale j’aurai fini dans un moment auf 
gleiche Stufe mit einem Satze wie je vous aurai fait du chagrın 
zu stellen, birgt die Gefahr in sich, Leser der gedachten Art 
gegen den wichtigen Unterschied unempfindlich zu machen, der 
darin liegt, daß es sich im einen Falle um ein schon eingetretenes 
Faktum, ım anderen um etwas erst für die Zukunft An- 
gekündigtes handelt. Und das so angerichtete Unheil wird auch 
sicher nicht dadureh wieder gut gemacht, daß Verf. als ein- 
zigen Unterschied (S.153) angibt: „in jenem Falle ist eben 
eine Verlängerung (!) der Handlung ins Futurische vorgenom- 


— 


3) Die „Ewigkeitsperspektive“ erscheint mir nicht weniger unan- 
gebracht bei der Besprechung des Sätzchens: Arvoue le premier 
billet que tu m’auras &crit, est un peu sec! (bei dem in der Toblerschen 
Vorführung das Ausrufungszeichen nicht steht, das Spitzer ihm, also 
unberechtigt, zusetzt). Tobler fügt hinzu: „Das Briefchen ist 
bereits geschrieben und gelesen.“ Spitzer leitet das Zitat 
ein mit der, wie mir scheint, der Geringfügigkeit des Falles nicht recht 
entsprechenden Betrachtung: „Die Ewigkeitsperspektive macht einen 
Schritt oft wichtiger, eindrucksvoller, verantwortungsbeladener (!) 
(folgt der franz. Satz; dann als Nachwort:) „die Ausdrucksweise lädt 

leichsam den Schreiber vor ein zukünftiges Gericht: ‚denk dran, wie 

ein erster Brief sich ausnehmen wird!“ Solche Betrachtungen wären 
eher berechtigt, wenn der Vorwurf der „Trockenheit“ und nicht die 
Tatsache der Erstheit des Briefchens futurisch gegeben wäre. So wie 
der Satz lautet, heißt er doch nur: „Gestehe, daß das Briefchen, welches 
‘das erste von Dir an mich geschriebene ist (und auch immer sein wird), 
ein wenig trocken ist.“ 
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men“ (!). In Sätzen wie Tant m’aront hui gabe et laidengie, 
wo der Sprechende ausdrücklich erklärt, daß die Handlung 
an dem Tage seines Sprechens stattgefunden hat, vollführt 
worden ist, oder in le premier billet que tu m’auras £Ecrit, 
wo Sprechende(r), wie Angeredete(r) genau wissen, daß es sich 
um ein schon geschriebenes Briefchen handelt, „eine Ver- 
längerung der Handlung ins Futurische“ an- 
nehmen zu wollen, ist mir genau so unverständlich, wie von dem 
oben erwähnten Kellnersatze ‚Was bekam der Herr doch schon?“ 
etwa zu sagen, daß er „eine Verlängerung der Hand- 
lung (des Bekommens) ins Vergangene“ bedeute. Sollte 
Spitzer „Verlängerung“ und „Geltung‘‘ verwechselt haben? 
Was die Frage, wıe es wohl zu der uns beschäftigenden, 
höchst eigentümlichen Futurverwendung gekommen sein mag, 
betrifft, die Spitzer besonders am Herzen zu liegen scheint (vgl. 
8.148: ‚Aber, so frage ıch, warum “ — da ist es leider wieder, 
das „Warum ?“ der idealistischen Neuphilologie! — „findet 
eigentlich diese Tempuskontamination statt? Das wird auch bei 
Kalepky nicht recht klar‘‘) — so möchte ich auf altfranz. Aus- 
drucksweisen wie La gent diront que je s seras monte, 
Tobler, Mitt. 71, 9, oder: Qui de cest jor eschapper se porra, Bien 
porra dire que Jesus l’amera eb. 1332 verweisen. Lassen 
wir hier den futurischen Ausdruck des Sagens weg, dann erhalten 
wir (für „ich bin dort hinaufgestiegen‘‘) je 4+ serat monte 
und (für „den liebt Jesus‘‘) Jesus l!’am era, beide Male Futur, 
weil an das gedacht wird, was über den der Gegenwart ange- 
hörigen Sachverhalt — sei er schon abgeschlossen oder noch an- 
dauernd — in der Zukunft gesagt, geäußert werden wird. 
Und wer sich in diese Gedankenmischung oder -kreuzung 
hineingefunden, wird auch nicht zögern, eine analoge Erklärung 
für die bekannte und oft erörterte Darstellungsform, die ich 
vor Jahren (Zeitschr. £. rom. Phil. XXIII, 491ff.) als V.R. 
(verschleierte, verkleidete, verkappte usw. Rede) bezeichnet habe, 
anzusetzen. Z.B. „Er beschloß, nach Hause zu fahren. Er 
hatte ja kein Geld mehr, es bestand keine Aus- 
sicht, das Ziel zu erreichen usw.‘ Was ıst das anders 
als Kontamination von: „Ersagte, (dachte), erhabe..., 
es bestehe...?‘ Oder, um ein französisches Beispiel zu wäh- 
len, etwa das bekannte (von Bally Germ.-Rom. Monatsschr. IV, 
600 vorgeführte) aus Merimee, Colomba, Kap.I: (En vain dl 
— d.h. der Vater — parla de la sauvagerie du pays et de la 
difficulte pour une femme d’y voyager:) elle ne craignait 
rien; elle aimait par-dessus tout a voyager ü cheval; elle 
se faisait une fete de coucher au bivac?). Hier entstam- 


5) Daß Merimee das nun folgende, seine eigene Erzählung wieder 
aufnehmende elle menagait d’aller en Asie Mineure durch die Druck- 
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men die Imperfekta craignait usw. einer Kontamination von 
elle disait und einem sich daran (als Objekt) anschließenden 
„direkten Je ne crains rien, j'aime par-dessus tout usw., d.h. 
für ‚Sie sagte: Ich fürchte nichts; ich liebe usw.“ tritt „Sie 
fürchtete nichts, sie liebte usw.‘ ein, wie aus dem zwiefachen 
Gedanken an imperfektisches ‚Sagen‘ und präsentisches (statt 
futurischen) „Bekommen‘“ im Munde des Kellners die ein- 
fache Frage(misch)form wird: „Was bekam der Herr doch 
schon ?“ 
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weise auf die gleiche Stufe mit den drei davorstehenden, einen Fall der 
V.R. bildenden Sätzchen gestellt hat, muß als ein ebensolches Versehen 
bezeichnet werden wie die Anführungszeichen, die Captain Marryat in 
Peter Simple, 94, bei der V.-R.-Frage (4t last they asked my name, 
and rank) „Was I noble?“ setzt. Das Wesen der V.R. besteht 
eben darin, daß der Erzähler Worte bzw. Gedanken seiner Personen in 
die Form der Tatsachenangabe „verkleidet“. Damit sind also An- 
führungszeichen ausgeschlossen, doch muß im Druck Abhebung durch 
Punkt erfolgen, also neuer Satz und mit großem Anfangsbuchstaben: 
Elle menagait usw. 
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Ernout, A., Morphologie Historique du Latin. N!* &d. revue 
et corrig6e. Paris, Klincksieck, 1927, XIV-+ 404 p. in-8°. 
Bien que le latin proprement dit sorte du cadre de notre 
revue, le manuel de M. E. merite d’ötre signal6, au moins en 
uelques lignes. Quelque domaine roman qu’on ötudie, quelque 
ß oque de l’'histoire des langues romanes qu’on envisage, il 
nest pas inutile, il peut ötre möme nöcessaire de connaitre 
ce qui s’est passe en latin möme, de fagon & interpreter 
exactement la valeur des innovations de toutes sortes que 
nous offrent les langues romanes. Or l’expose de M.E. est 
d’une rare clart&: il n’est pas exag6r& de dire que la lecture 
de ce manuel est un vrai rögal. Tout y est mis en place et 
expliqu6 simplement, sans vaine subtilit6 et sans l’apparat d’une 
inutile 6rudition. Ce r6sume solide de I’histoire de la mor- 
phologie latine en fait apparaitre mettement les tendances 
profondes et permet au romaniste de mieux discerner le sens 
de son &volution, en deg& des mille innovations des parlers ro- 
mans. M.E. &claire ses explications, en les appuyant de formes 
italiques ou romanes dont le choix est toujours instructif; 
cependant on ne peut pas dire, comme on le rel&ve p. 364, 
que le supin n'a pas survöcu dans les langues romanes, car 
le roumain l’emploie couramment aujourd’hui encore, of. lesne 
de fäcut, faoile & faire. C'est en raison des qualit&s reconnues 
de ce manuel qu’il a &t& traduit en allemand, v. Historische 
Formenlehre des Lateinischen, von A. Ernout, übersetzt von 
H. Metzner. 2/3 Aufl., Winter, Heidelberg, 1927. 
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Riemann, O., Syntaxe Latine. 7 ed. revue par A. Ernout, Paris, 
Klincksieck, 1927, XVI +- 697 p. in-16 et un erratum. 


Juret, A., C., Systeme de la Syntaxe Latine. Paris, Les Belles- 
Lettres, 1926. 428 p. in-8°. 


La connaissance des etudes de syntaxe latine, sinon de 
celles de dötail, du moins de celles qui pr&ösentent un expos6 
d’ensemble, est indispensable aux romanistes. Comment oom- 
prendre les deöveloppements des langues romanes, sans en 
connaitre la source? En outre, quand les vues nouvelles qui 
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se sont fait jour notamment & propos de la syntaxe du francais 
ont leur röpercussion ailleurs, comme oest le cas pour l’ou- 
vrage de M. Juret, il est capital de savoir quelle en est la 
port&e et quel profit la grammaire gen&rale peut en retirer. 
La syntaxe de Riemann, dont la premiöre, &dition est de 
1886, a eu un tel succös en France qu'elle en est aujourd’hui 
& la septiöme. La deuxiöme seule a 6tE revue par Riemann, 
les quatre suivantes l’ont &t6 par P. Lejay, et la derniöre l’a 
öte par M. Ernout. La participation de ces trois savants au 
möme ouvrage permet de faire des observations fort instructives, 
conoernant les conceptions grammaticales de trois g&n6rations. 
Sans doute le plan de l’ouvrage est rest6 essentiellement le 
möme et l’&tude du faits reste fond& sur la forme. Mais non 
seulement il a 6t6 considörablement döveloppe, gräce surtout 
& la science philologique de P. Lejay, mais la manidre d’en- 
visager les faits a profond&öment changd. Riemann, tout en 
se proposant d’entroduire dans l’ötude de la syntaxe l’esprit 
historique, n’a cependant pas 6öcart& complötement des pre&- 
occupations didactiques intöressant la traduction et, d’autre 
part, a limit son observation & une &poque restreinte et & 
quelques auteurs, surtout C&sar et Cicöron, consid6r6s comme 
les reprösentants les plus parfaits du „latin classique“. P. Lejay 
8 r&eagi contre cette conception Etroite et qui se ressent des 
pr&ocoupations que nous venons de signaler et, par l& möme, 
contribu6 & une explication plus exacte de la syntaxe, m&öme 
classique. M. Ernout, qui ne mu pas modifier le plan de 
l’ouvrage, a dü de contenter d’ajouter des notes rectificatrices. 
Mais celles-ci sont tr&s nombreuses, il y en a & presque toutes 
les pages, et leur bri6vet& n’enpöche par de fair bien com- 
rendre la pensee de leur auteur. C’est un linguiste qui voit 
Te d&veloppement de la langue depuis son origine jusqu’ä 
son aboutissement dans les langues romanes, et qui rem- 
place les explications souvent trop subtiles et purement logi- 
ques de Riemann par des explications tir&es de l’histoire de 
la langue. 
L’ouvrage de M. Juret est profondöment different. Par- 
ce .que la forme est loin de pouvoir exprimer toute la 
ensde et qu’en consöquence le sens deborde tr&s souvent 
a forme, M. Juret, & la suite de M. F. Brunot & qui l’ouvrage 
est dödie, comme & l’auteur de La Pensde et La Langue, Paris, 
Colin, 2° ed. 1927, prend comme point de depart la pensde & 
exprimer. Comme M. Brunot, il la considöre en linguiste et 
non en psychologue, c’est-ä-dire quil ne considdre pas la 
pensde pour elle-möme, mais en tant qu'elle s’exprime dans 
une langue donn&e, ici donc dans le latin. M. Juret, cela va 
de soi, a &largi le point de vue de Riemann, et son ouvrage 
comprend le latin, depuis Plaute jusqu’a Tacite inclus. Par 
un bouleversement complet du plan, on prötend donner une 
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vue plus nuanode de la syntaxe. Et il est vrai que 
l’expose est tr&s riche de faitse et d’id6es. Mais a-t-on 
une vue plus exacte? C’est l& une grave question. Ce- 
lui qui part de la forme ne me&connait pas l’importance de 
la pensde & exprimer, car il niignore pas que la forme ne 
r6pond pas & tous les besoins. Mais, du moins, il a un 
cadre solide. D’autre part, il est incontestable que, pour 
une grande part, les faits de syntaxe sont regis par la 
forme. Ainsi, dans un expos6 fond6 sur la pens6e, les traits 
fondamentaux de la langue n’apparaissent plus au premier 
plan. On jugera sans doute que les seize traits que le con- 
clusion des pages 393-399 relöve comme distinctifs de la syn- 
taxe latine ne sont pas partiouliörement typiques. Quoiqu’il 
un soit, on ne doit pas m&connaitre l’effort consid6rable que 
represente l’ouvrage de M. Juret, et il n’est pas douteux que, 
par les materiaux que cet ouvrage röunit et les discussions 
möme qu'il soul&vera, il ne rende de grands services et n’aide 
& resoudre les difficiles problömes que pose la syntaxe. 
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Brunel, Clovis, Les plus anciennes chartes en langue prov 
Paris. A. Picard. 1926. LXIII+497 pages in-8. 
Voici un recueil appele & rendre de tres grands services. Il 
remplace l’euvre que P. Meyer avait entreprise sans espoir de 
V’achever, les Documents linguistiques du Midi de la France, dont 
il n’a paru que le tome I en 1909, et il le remplacera sans doute 
fort longtemps. Le terme de ‚„langue provengale‘ est compris 
dans son sens le plus large, quand an l’oppose au frangais et a 
ses dialectes, en excluant le franco-provencal. Cette exclusion, 
soit dit en passant, meme si elle est due a des raisons pratiques, 
est regrettable, car l’ouvrage de M.B. vient s’ajouter heureuse- 
ment & la troisieme partie de la Grammatik des Altfranzösischen 
de M. Behrens, qui ne comprend pas non plus le franco- 
provengal. Souhaitons que M.B. nous donne bientöt un comple- 
ment indispensable a l’etude de la dialectologie medievale. 
Pour des raisons de commodite, M.B. a arrete son choix & 
la fin du XII® siecle. Le premier document date de 1034 environ 
et les derniers de 1200 environ, un certain nombre d’entre eux 
etant dates par l’ecriture. Pour ce laps de temps d’un peu plus 
d’un siecle et demi, M.B. nous donne 349 textes, dont 92 seule- 
ment ont deja 6t& publies. Les diverses regions qui constituent 
le domaine de la langue provengale au sens indique plus haut 
n’ont pas fourni un nombre egal de documents. Üertaines sont 
remarquablement pauvres, notamment la region gasconne, les 
pays riverains de la Mediterranse et ceux qui sont au Nord du 
Massif Central. Au contraire, c’est la region situee au Nord de 
Toulouse qui est la plus riche. Comme le fait remarquer M.B,., 
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c’est probablement un fait qui est dü non au hasard, mais & une 
pratique differente de la langue vulgaire. 

De tels documents, pour etre utilisables en toute confianoe, 
doivent &tre publies suivant les regles les plus strictes de la 
philologie; on peut, sur ce point, s’on remettre & la competenoe 
et a la conscience ce l’auteur, qui a vu ou revu tous les originaux, 
sauf le cas ou il disposait d’un bon fac-simile. Les fautes cor- 
rigees des pages 496-7, ou indiquees au glossaire, of. p. ex. vis, 
faute d’interpretation pour uis, sont insignifiantes a tous &gards. 

On sait quels services ces documents ‚strietement dates et 
localises rendent au linguiste. C’est gräce a eux qu’on peut 
essayer de suivre une langue dans son developpement chrono- 
logique, et de se representer sa dialectologie ancienne. Pour la 
region meridionale de la France ou ıl n’y a pas eu de langue 
centrale et oü la langue litteraire est eminemment composite, les 
donnöes de ces documents sont particulierement precieuses. M.B, 
en a montre brievement J’interet par un expose de la morphologie, 
mais, de parti-pris, il a laisse de cöte la phonetique assurement 
aussi instructive; en effet, son but essentiel etait de nous donner 
des materiaux, et la täche etait deja assez rude. A d’autres 
de les interpreter. Une table des noms de personne et de lieu 
et un glossaire qui donne l’essentiel completent l’ouvrage. Quand 
un glossaire ne pretend pas ätre complet, le choix est foroement 
arbitraire et on peut regretter parfois de n’y pas trouver la solu- 
tion d’une difficulte qui vous a arrete, d’autant plus que M.B. 
n’a voulu annster que le texte lui-möme; mais l’ouvrage n'est 
pas destine a des debutants, et il vaut mieux laisser quelque 
besogne au lecteur que de surcharger un beau livre d’explications. 

La lecture des documents est assurement monotone; toutes 
ces chartes qui traitent de donations, d’engagements, etc. ... 
ont un vocabulaire pauvre, bien que M.B. y ait relevö un certain 
nombre de mots inconnus, et emploient des formules fixees, 
comme il est naturel dans des textes juridiques. Mais precisement 
paroe que ces formules sont fıxees, les variantes phonetiques, 
morphologiques ou de tout autre ordre y sont plus remarquables 
et ont une grande valeur pour le linguiste. 

Remercions done M.B. de nous avoir donne cet excellent 
recueil, qui repond parfaitement & ce que l’auteur s’est propose. 
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Anglade, J., Grammaire de l!’ancien Provengal. Paris. Klinck- 
sieck. 1921. XXXVII-+448 pages in-12. 

Ce manuel, que nous nous excusons de prösenter ä nos lec- 
teurs avec un retard sensible, est un ouvrage elementaire destine 
aux etudiants et aux ‚„amateurs‘ qui s’interessent & l’ancienne 
litterature provencgale (ils sont nombreux au pays des felibres), 
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et qui ne savent pas ou pas assez les grandes langues de einlı- 
sation, allemand, anglais, italien, pour se. servir des ee 
d’Appel, Bartsch, Schultz-Gora, Grandgent, Crescini, etec.. 
Mais la preciause bibliographie des pages XV sq. montrera a 068 
etudiants et & ces „amateurs‘‘ qu’il est bien difficile de s’occuper 
serieusement de l’ancien provencal, si l’on n'est pas en etat de lire 
l’allemand, l’anglais et l’italien. 

M.A., qui est un excellent provencaliste et qui, en outre, 
dispose des notes du grand savant qu’etait Chabaneau, a 
compose un ouvrage qui repond & sa destination !). On regrette 
toutefois que M. A. n’ait traite que la phonetique et la morpho- 
logie; si insuffisantes que soient las &tudes preparatoires, il eut 
tout de m&me ete possible de donner l’essentiel de la syntaxe 
a propos de la morphologie, dont l’expose purement formel a 
quelque chose de sec et de peu seduisant pour les debutants. 

L’ouvrage est abondant, peut-etre le trouvera-t-on meme 
surabondant. Dans un livre destine a des novioes, il faut sur- 
tout degager l’essentiel et donner des principes precis. Les faits 
de detail sont superflus et peuvent meme &tre genants; car il 
faut les expliquer et, comme ces explications sont souvent in- 
certaines, elles peuvent donner a ces novices l’impression que 
tout s’explique a grand renfort d’imagination. Ainsi, p. 116, 
on trouve cite eiresel, persil, dont la chute du p est qualifie de 
„eurieux cas d’apherese“. En effet; mais cette apherese a une 
cause obscure; peut-etre avons-nous affaire a un croisement de 
mots, mais nous sommes & coup sür en dehors de la phonetique. 
La remarque de la page 119 contient une discussion relative- 
ment longue sur cobeitar, discussion qui aboutit a l’hypothese 
que *cupiditare a pu donner cobeitar par cobezetar (pourquoi 
sans asterisque) et cobeztar. Mais un 2 se serait-il si anciennement 
amui? Medesme p. 138 s’expliquerait par metiximum. Sı M.A. 
8 pense & une action analogique de marimus, il eüt fallu le dire; 
c’est du reste peu vraisemblable. Au contraire, le parfait serirt 
s’explique aisement par diri, ce qui aurait pu &tre dit formelle 
ment. P.142, Rem. l’e d’abet, sapin, est dubitativement attri- 
bue a une influence d’abets <apices, atteste seulement a l’&poque 
moderne, au sens de balles, enveloppes de grains de ble. Mais 
l’aceent n'est pas a la mö&me place, les formes ne sont pas loca- 
lisees, et leurs rapports finalement non e£tablıs. P. 162 Rem. 
qu ’est-ce que ce traitement attribue a la phonetique syntactique 
qui aurait transforme cat, chat, en gat. S’applique-t-il aussi 


ı) Typographiquement, il est fort bien presente; ıl contient peu de 
fautes d’impression, en dehors de oelles qui sont signalees pp. 441—1442. 
Signalons toutefois p. 224 dans le paradıgme, 3° ligne, & partir du bas 
li emperäire, donne comme cas sujet du pluriel, au lieu de li emperndor, 
p. 261, 1. 2 passe defini au lieu de passe indefini, p. 305 dans le paradigme 
du parfait de prendre, la 3 p.pl. prerion au lieu de preiron. 
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& l'ıtalien gatto, au catal. gat, a l’espagnot et au port. gato? 
P. 170, comment croire que aqua est devenu acqua en lat. vul- 
gaire? Et ou? Du reste, cette explication est en desaccord aveo 
la remarque de la page 171. Toutes ces explications seraient 
ccartees et les formes declarees obscures que l’expose n'y per- 
drait rien. 

M.A., cela va de soi, connait les problemes, meme ceux de 
detail poses par l’ancıen provencal. Dit-ıl cependant assez 
clairement, p. 252, ce qu’il y a d’etrange dans mi dons, ma dame, 
si dons, que l’on considere comme des nom. voc. masc. employes 
en fonction de feminin? C’est pour la commodite du classement 
qu'il est dit p. 324 que decebre, percebre, recebre, sont des com- 
pos&s de caber, et p. 333 qu’il y a des composes de faire qui sont 
en fire. Mais comment le debutant s’y reconnaitra-t-ıl? 

Dans les noms composes, p. 396, on voudrait savoir comment 
ıl faut interpreter les deux elements de peirafuga, au sens de 
eılex (et sans doute vaudrait-ıl mieux l’ecarter, car M. Thomas 
lui-möme n’en comprend pas la formation, Rom. 34, p. 200); 
quant a merdafer, mächefer, ıl est mal classe parmi les noms ou 
„ıln’y a pas d’idee de modification de l’un par l’autre‘‘, car fer 
est complement de merda‘“ °). 

Dans un manuel elementaire, la place faite aux noms propres 
d’origine biblique et aux mots savants parait souvent bien 
grande, cf. p.56, p.63 Rem., p. 113-114. Ce qui importe, c’est 
de bien marquer les differences chron»logiques des formes, et cela 
n'apparait pas a propos les formes de januarium, p. 112, car si 
jenier, janier representent une forma du lat. vulg. janarium, 
janoier et jenovier ne peuvent pas en meme temps reprösenter 
une forme du latin vulg. janoarium, mais sont vraisemblablement 
des adaptations posterieures du latin &erit. Parler, p. 114, de 
la forme pleine (sic) laborar a cöte de laurar ne permettra pas 
. a un debutant de se rendre compte de la realite des faits, car il 
aurait fallu dire que Zaborar est une forme empruntee a une date 
recente. Par contre, dans oli, ordi M. A., pages 30 et 132, n'est 
pas dispose a voir des formes empruntees, parce que ce sont des 
mots „essentiellement populaires‘‘; c3 n'est pas une raison suffi- 
sante, car des choses peuvent &tre essentiellement populaires et 
les mots qui les designent ne pas l’etre pour des causes a trouver. 

Ce qui fait la grande difficulte de l’ancien provengal, o’est 
que la langue litteraire n'est pas une et que les textes presentent 
des formes tres variees, dont l’origins ne peut ötre determinee 
que gräce a l’etude de documents tels que oeux qui font l’objet 
de l'ouvrage de M. Brunel. M. A. ne manque pas d’insister 


:) M.A. connait certainement la phondtique, et c’est sans doute un 
lapsus qui lui fait dire que r et } sont dites vibrantes,; 1 est une laterale, 
r seule est vibrante. 
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sur ces varietes, cf. les formes de filicariam page 100, p. 142 
Rem., p.174 et note 2, ou M.A. signale qu’on a jusqu’a sept 
formes de *fulgerem. Naturellement M. A. ne peut que signaler 
le fait sans entrer dans le detail des problemes poses par ces 
formes. Mais, precisement en raison de ces variations, il est 
necessaire de ne pas citer une forme divergente sans avertir le 
lecteur. P. 47 on lıt Tolsas<Tolosanus et p. 117 Tolozanus 
<Tolzas. P. 44 on lit pöllicem, poll’cem > polse et p. 217 pölzer (ä 
cöte de poltz, pouce). Quels sont les rapports de ces formes? 
P.119, a propos de la chute d’une voyelle interieure, escomenjar 
<excommunicare est cit6 a cöte de autorgar, commergar <com- 
municare, *comminicare, sans que la grosse difference que pre- 
sente le traitement de c devant a soit signalee. 

M.A. pourra aisement porter remede a ces defectuosites de 
detail, quand le moment, que nous souhaitons prochain, sera venu 
de preparer une deuxieme edition de son manuel; car c'est un 
ouvrage d’une redaction aisee et claire et qui est precieux pour 
ceux & qui ce il est destine. M. A. aeu, en outre, la bonne idee de 
ne pas ecarter de parti-pris tout rapprochement avec les parlers 
modernes, ce qui ajoute quelque prix a son manuel. 


Paris. O. BLocH. 


The Vita Merlini [ed.] by John Jay Parry [University or 
Illinois Studies in Jaanguage and Literature, vol. X, 
No. 3]. Urbana 1925. 


Da die letzte Ausgabe dieser in mehrfacher Hinsicht inter- 
essanten Dichtung (San Marte) 1853 erschien und jedenfalls 
vergriffen ist, so wird die neue Ausgabe allgemein willkommen 
geheißen werden. Diese ist auch die erste, welche einen voll- 
ständigen Variantenapparat bringt, der allerdings nicht umfang- 
reich geworden ist. Zugrunde gelegt wurde die einzige voll- 
ständige Hs. in einen: fast diplömatischen Abdruck (die 
aufgelösten Abkürzungen sind typographisch kenntlich ge 
macht). Dem Text ist eine Übersetzung beigegeben. 

Eine Einleitung informiert über Autorschaft und Datum, 
Quellen, Manuskripte und Ausgaben. Bekanntlich schließt die 
Dichtung mit fünf Versen, in welchen in schwülstiger Weise 
Galfrid von Monmouth gerühmt wird: Laurea serta date (Giau- 
frido de Monumeta, welcher scripsit libellum Quem nunc Gesta 
vocant Britonum celebrata per orbem. Obschon hier nicht aus- 
drücklich und unzweideutig gesagt wird, daß Galfrid von Mon- 
mouth, der Verfasser der Hist. reg. Brit. (so lautet der Titel; 
immerhin nennt VII 2 Galfrid selbst das Werk Gesta Regum 
Britannorum), auch die Vita Merlini verfaßt habe, lag es doch 
wohl nahe, die Verse in diesem Sinne zu interpretieren, und 
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schon John Leland (ca. 1545) hat daher dıe Vita Merlini zu den 
Werken Galfrids gerechnet. Die meisten modernen Gelehrten, 
die das Werk erwähnten, taten desgleichen; aber ich bezweifle 
sehr, ob die meisten von ihnen dies nach gründlicher Erwägung 
des Pro und Contra taten; ich möchte auf Grund meiner Er- 
fahrungen eher glauben, daß die meisten es einfach andern nach- 
sprachen. Jedenfalls vermißte ich immer eine Beweisführung. 
Mit dem bequemen Hinweis auf den consensus omnium kann 
man mich nicht davon überzeugen, daß diese Ansicht die richtige 
ist. Der neue Herausgeber ist der Beweisführung nicht aus dem 
Wege gegangen. Er bringt positive Gründe für Galfrids Autor- 
schaft und sucht die von andern und mir (diese Zs. 30, S. 215 ff.) 
vorgebrachten Contra-argumente zu widerlegen. Ich muß ge- 
stehen, daß ich von seiner Argumentation nicht überzeugt 
worden bin. 

Seine positiven Argumente sind, abgesehen von dem Hinweis 
auf jene fünf Schlußverse, vier an Zahl (p. 13£.): 

1. Der Autor der V.M. muß ein guter und belesener Lati- 
nist, mit der Hist. reg. Brit. und der kymrischen Litteratur :be- 
kannt und dem ‚Ton‘ der Dichtung nach connected with the 
Church gewesen sein. There are only a few men of the time who 
fulfill all of these conditions and Geoffrey was one of them. — 
Dieses Argument halte ich für ganz wertlos. Es mag damals 
Hunderte von Leuten gegeben haben, welche diese Bedingungen 
erfüllten. Das 12. Jahrhundert brachte vortreffliche Latinisten, 
Männer von großer Belesenheit, hervor. Aus den Klosterschulen, 
denen ein Galfrid von Monmouth, ein Wilhelm von Malmes- 
bury, ein Giraldus Cambrensis ihre ausgezeichnete Bildung ver- 
dankten, mögen noch sehr viele andere Männer hervorgegangen 
sein, die mindestens so gut wie Galfrid befähigt waren, eine Vita 
Merlini zu dichten. Wenn sie Kelten waren — denn das war 
zweifellos der Verfasser der V.M. —, so mußten sie auch die 
keltischen Traditionen kennen; denn von je her waren die Kelten 
ausgeprägte Nationalisten. Daß ein Latinist der Kirche nahe 
stand, war für das Mittelalter das Gewöhnliche. Die Folgerung 
aus den: „Ton‘ der Dichtung ist recht unsicher. Man könnte 
daraus auch das Gegenteil folgern. 

2. Der Autor der V.M. nennt als Gönner einen Robert, 
Bischof von Lincoln, und hofft von ihm, daß er ıhm mehr 
Gunst erweise, als es sein (Robert’s) Vorgänger im Amt ıhm 
gegenüber getan habe (v. 7-9). Nun sei der Vorgänger des 
Bischofs von Lincoln, des Robert de Chesney, derselbe Alexander 
gewesen, welchem Galfrid seine Prophetia Merlini gewidmet 
habe. Aus gewissen Dokumenten gehe als wahrscheinlich hervor, 
daß Galfrid auch Robert de Chesney gekannt habe. — Diese 
Tatsache kann nur beweisen, daß Galfrid, wenn sich sonst nichts 
gegen ihn einwenden läßt (was aber nicht der Fall ist), den 

94 ® 
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äußern Verhältnissen nach Verfasser der V.M. sein könnte, aber 
nicht, daß ein anderer irgendwie ausgeschlossen wäre. Es fehlt 
ja durchaus der wichtige Nachweis, daß auf Galfrid paßt, was 
der Verfasser der V.M. sagt: daß er Ursache hatte, mit 
Alexander nicht zufrieden zu sein. Wenn Alexander, wie Gal- 
frid sagt, ein Mann war, qui prae ceteris audaci lyra canere[t], 
nis; [eum ] culmen honoris ad alia negocia vocaret (Hist. VII 2), 
so mochten sich noch andere kymrische Latinisten um seine 
Gunst beworben haben; denn ein als Maecen bekannter Mann 
ist ein Kuchen, den viele Wespen aufsuchen. War man aber 
einmal an einen Bischof von Lincoln gelangt, so lag der 'Ge- 
danke, daß der Nachfolger es seinem Vorgänger gleichtun 
möchte, nahe. | 

3. Die Vita Merlini zeige keine Spur eines Einflusses der 
französischen Merlinromane. Dies sei natürlich, wenn sie um 
1150 verfaßt wurde, nicht, wenn sie erst 1235 verfaßt worden 
wäre (für Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln). — Dieses 
Argument ist wieder ganz wertlos. Ein kymrischer Autor, wel- 
cher nationale Traditionen poetisch bearbeitete, brauchte, auch 
wenn er im 13.Jh. schrieb, keineswegs sich an französische 
Romane anzulehnen. Das kymrisch-lateinische Mabinogi ‚„Ar- 
thur und Gorlagon‘, welches wohl auch nicht älter wear, zeigt 
den Einfluß der französischen Romane ebensowenig (vgl. Kitt- 
redge’s Quellenuntersuchung in Harvard Studies and Notes 
VOII). Übrigens haben die V.M. und der französische Merlin- 
roman bekanntlich gewisse Episoden gemeinsam. Das gegen- 
seitige Verhältnis ist noch nicht untersucht worden, auch von 
Parry nicht !). Endlich ist zu bemerken, daß die V.M. auch als 
anonymes Werk nicht notwendig dem 13. Jh. zugewiesen werden 
muß. Ich bin eher für das 12. Jh. 

4. Paulin Paris believes that the style which resembles that of 
the Historia as much as poetry can resemble prose, and certain 
mytho-historical allusions almost prove the author to have been 
Geoffrey. — Parry sagt nicht einmal, ob er das Argument 
P. Paris’ voll zu dem seinen mache. P. Paris (R.T.R. 172) 
stützte seine Behauptung durch keinerlei evidence. Ich glaube, 
daß ein Geschichtswerk (das wollte dis Historia durchaus sein) 
und die V.M., die geradezu auf poetische Ausdrucksweise aus- 
ging, in bezug auf Stil fast inkommensurable Größen sind. 
Jedenfalls scheint mir die V.M. stilistisch den zwei von Bruce 
herausgegebenen lateinischen Arthurromanen (in Prosa) ähn- 
licher zu sein als der Historia, und doch kommt da gemeinsame 
Autorschaft nicht in Frage. 

Ich glaube, daß von diesen Argumenten Parry’s nur eines, 
Nr.2, überhaupt in Betracht kommen kann, aber auch dieses 
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1!) Ich selbst glaube nicht an französischen Einfluß. 
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als schwach gelten muß, so daß eben tatsächlich die Ansicht, daß 
Galfrid der Autor der V.M. sei, doch fast nur auf jene fünf 
miserables vers, wie F. Michel in seiner Ausgabe (p. XCVIII) 
die Schlußverse nennt, sich stützen kann, die nicht notwendig 
als Autorangabe interpretiert werden müssen. 

Ich halte es nicht für richtig, in die Echtheit einer Autor- 
angabe Zweifel zu setzen, wenn letztere in nichts gegen die 
Wahrscheinlichkeit verstößt, z. B. bloß einer Theorie zu Liebe. 
Daß aber mittelalterliche Autorennennungen auch falsch sein 
können, ıst Tatsache. Einem Robert de Borron, einem Walter 
Map z.B. wurden Werke zugeschrieben, die sie sicher nicht ver- 
faßt haben können, diesem Prosa-Lancelot, Queste und Mort 
Artu, jenem Grand-Saint-Graal und Merlinfortsetzung, oder so- 
gar der ganze Zyklus, und zwar in den betreffenden Texten 
selbst. Aber es gibt keinen Rauch ohne Feuer. Robert hatte 
wenigstens jene Romane verfaßt, die den Nucleus des Grand- 
Saint-Graal und des Merlin bildeten, und mit denen die übrigen 
Teile des Zyklus als Fortsetzungen verbunden waren; und wir 
haben Grund, anzunehmen (vgl. diese Zs. 29, S. 89 ff.), daß auch 
Walter Map der Verfasser eines Lancelotromans war, welcher 
der Nucleus des Prosa-Lancelot war, als dessen Fortsetzungen 
Queste und Mort Artu galten. So lag es vielleicht auch ziemlich 
nahe, ein lateinisches Werk, das von Merlin handelte und wieder- 
holt auf Galfrid’s Historia Bezug nimmt, Galfrid zuzuschreiben, 
weil dieser in lateinischer Sprache zuerst ziemlich ausführlich 
von Merlin berichtete. Was mich veranlaßte, an Galfrids Autor- 
schaft zu zweifeln, ist nicht eine mir teure Theorie, die sonst 
kompromittiert würde (ich wüßte nicht, welche), sondern ein- 
fach die Erkenntnis von der gewaltigen Differenz und den 
krassen Widersprüchen zwischen der V.M. und Galfrid’s 
Historia. Gerade wie es für mich unmöglich wäre, die Galaad- 
Queste demselben Autor zuzuschreiben wıe Prosa-Lancelot und 
Mort-Artu, also etwa, wie die Texte es tun, dem Walter Map 
(einzig F. Lot hat es fertig gebracht, die drei Romane als eine 
Einheit aufzufassen. Aber was bringt er nicht alles fertig!), so 
kann ich mich nicht dazu entschließen, als Verfasser der V.M. 
den der Historia anzuerkennen. Gerade so wenig wie die paar 
Interpolationen, die der Verfasser der Queste in Lancelot und 
Mort Artu angebracht hat, um eine Einheit vorzutäuschen, mich 
an meiner Ansicht irre machen können, vermögen es die paar 
äußerlichen Anpassungen und Bezugnahmen auf die Historia 
in der V.M. 

Ich muß mich nur wundern, wie P. Parıs (R.T.R. 1 75) im 
vollen Widerspruch zu den Tatsachen sagen konnte: Toxt [ın 
der V.M.] marche en parfait accord avec ce que Geoffroy avait 
m’s dans son „histoire‘‘. Das hat Parry doch nicht zu wieder- 
holen gewagt, sondern gibt offen zu, that Merlin is different in 
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the two works (p.13)°). Die Differenz ist so groß, daß be- 
kanntlich schon Giraldus Cambrensis einen Merlinus Ambrosius 
(den Merlin der Historia) und einen Merlinus Silvester oder 
Celidonius (den Merlin der V.M. oder einer ältern Prosa-Vitao) 
als zwei verschiedene Personen unterscheiden zu müssen meinte. 
Auf dieses mein ziemlich ausführlich entwickeltes Argument 
(in dieser Zs. 30, S.210 ff.) hat Parry folgende Antwort (S. 13): 
I would suggest that at the time (Geoffrey wrote the Historia 
he knew of Myrddin little more than the name. During the neıt 
ten years or s0 he learned something of the Welsh legends that 
clustered around him, and he tried to use these in a new work 
and to convince his readers that this Merlin was the same one he 
had written about previously. Daß Galfrid von Myrddin nicht 
viel mehr als den Namen wußte (dazu wohl noch die prophetische 
Gabe und wahrscheinlich die königliche Herkunft, welch letztere 
er aber gefälscht wiedergab), habe ich selbst }.c. festgestellt °). 
Da wir wissen, daß Galfrid des Nennius Historia Britonum be- 
nutzt hat, so können wir ihn ?z flagranti ertappen, wie er seinen 
Merlinus in die Rolle des Nennius’schen Ambrosius, des homo 
sine patre, eingeführt hat, und seine Fälschung mit den Worten 
zudeckte: Merlinus qui et Ambrosius dicebatur. Ich habe eben 
gerade betont, daß es Galfrid, dem es weder an der nötigen Ge- 
wandtheit noch an der nötigen Frechheit fehlte, sicher gelungen 
wäre, die Gegensätze zwischen V.M. und Historia auszugleichen, 
während der wirkliche Verfasser der Vita viel zu plump und 
schüchtern vorging, so daß es ihm keineswegs gelang, to con- 
vince his readers that this Merlin was Ihe same one wie derjenige 
der Historia. Um nur den Anfang zu erwähnen, wo der Titelheld 
auf folgende Weise dem Leser vorgestellt wird: Ergo peragralis 
sub multis regibus | dies ist Anpassung an die Historia) annis 
Clarus habebatur Merlinus in orbe Britannus. Rex erat et vates. 
Demetorumque superbis Iura dabat populis. Kein Wort wird 
darüber verloren, wıe denn Merlinus, welcher in der Historia 
(VI 17) zwar der Sohn einer filia regis Demetiae war, aber als 
homo sine patre als Sohn eines Incubus galt, in dem Reiche 
seines mütterlichen Großvaters König geworden war. Ein Gal- 
frıd hätte nach meiner Ansicht einen solchen Abgrund über- 
brückt; seinem beweglichen Geist wäre es ein Leichtes gewesen, 
eine Brücke zu finden. Fehlte dem Verfasser der V.M. ganz die 
Gewandtheit und Frechheit, die es Galfrid ermöglichten, auf 
raffinierteste Weise Geschichte und Sage zu fälschen, so besaß 


[7 


3) Auch Fletcher (Arthurian Materials in Chronicles, p.92 n.i 
muß the great difference zugeben. 

9) William of Newburgh hat Galfrids Zistoria ganz richtig be- 
urteilt: Fabulas de Arturo, ex priscis Britonum figmentis sumptas 
et ex proprio auctas. 
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jener dafür jenes seltene poetische Talent, das die Lektüre ein- 
zelner seiner Schilderungen zu einem Genuß werden läßt. Nichts 
zeigt in der Historia, daß Galfrid dieses Talent auch hatte; im 
Gegenteil scheint es allgemein einem berechnenden Fälscher ver- 
sagt zu sein. 


Von den Argumenten, die Wright, Michel, San Marte und 
Jones gegen Galfrids Autorschaft vorgebracht haben, sind nicht 
alle derart, daß ıch sie ohne weiteres unterschreiben möchte. 
Aber folgende Argumente wenigstens scheinen mir, besonders in 
ihrer Gesamtheit, nicht wenig Gewicht zu haben: 


l. San Marte sagte mit Recht (S.270): Die Schlußverse 
„konnte nur jemand zu einer Zeit schreiben, da wirklich Gott- 
frıied’s Buch [ Historia] bereits europäischen Ruf erlangt hatte.“ 
Aus dem, was Parry (S.13) hierauf erwidert, kann ich mit 
dem besten Willen keinen Sinn herausbringen: If Geoffrey was 
the author of the Vita there is nothing improbable in the sug- 
gestion that he was well acquainted with the contents of the 
Historia even before it had time to become widely known. Die 
Historia wurde frühestens 1136 veröffentlicht (vgl. jetzt über 
das Datum A. Griscom in Speculum I, p. 129ff.). Die V.M. 
konnte, wenn sie Galfrid’s Werk war, nach Parry (p. 14-15) 
nicht später als 1151 verfaßt worden sein. Ist es nun möglich — 
das wollte San Marte jedenfalls sagen — daß nach höchstens 
15 Jahren in einer Epoche, in welcher die Bücher abgeschrieben 
werden mußten, ein so umfangreiches Werk schon solche Ver- 
breitung gefunden hatte, daß dasselbe celebrata per orbem ge- 
nannt werden konnte? Ich halte es kaum für möglich. Eigent- 
lich weltberühmt wurde die Historia wohl erst durch die Über- 
setzungen, deren früheste (um 1145) noch kaum verbreitet sein 
konnte. Die Schlußverse, die pro Galfrid ausgelegt werden, 
sprechen also eigentlich contra Galfrid. 

2. Wenn, was für eine spätere Zeit stimmt, Galfrid’s His- 
toria samt den Prophetia Merlini, dem in sie eingebetteten ältern 
Werk Galfrid's, celebrata per orbem wurde, so ist es nicht leicht 
zu verstehen, daß ein späteres Werk desselben Autors, stofflich 
mit der Historia und den Prophetia nahe verwandt, ziemlich un- 
bekannt blieb. Gewöhnlich hilft doch ein berühmtes Werk auch 
den andern Werken desselben Autors zu einer gewissen Berühmt- 
heit, häufig den frühern, fast immer den spätern. Aber die V.M. 
wird von Autoren wie William of Newburgh und Giraldus Com- 
brensis, die von Merlin sprechen und deutlich auf die Historia 
und Prophetia hinweisen, weder direkt noch indirekt erwähnt. 
Das Verhältnis der französischen Merlinromane zur V.M. ist 
noch nicht erforscht worden. Wenn nicht die V.M. (ein Teil 
derselben) ın Higden’s Polychronicon (ca. 1352) interpoliert 
worden wäre, so hätte sich von ihr nur eine einzige Hs. (13. Jh.) 
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erhalten. Parry hat auf dieses Argument nur zu entgegnen, daß 
er ihm kein größeres Gewicht beilege. 

3. Nach v. 7-8 der V.M. scheint man annehmen zu müssen, 
daß der Verfasser auch schon in seinem frühern (Bischof 
Alexander gewidmeten) Werk ein vates, d.h. offenbar ein Dich- 
ter *) war, dasselbe also auch eine Dichtung war. Diese Auf- 
fassung wird übrigens durch v.17 bestätigt, wo der Dichter 
von den Camene (= -ae) sagt, daß sie consuetae waren, me- 
cum cantare. Von Galfrid aber ist keine frühere Dichtung, ja 
überhaupt keine Dichtung bekannt. Schwach ist Parıy's Er- 
widerung: It is not absolutely impossible | also doch zugegebener- 
maßen sehr unwahrscheinlich | that Geoffrey did write verses 
that have not come down to us; he did include a few in his 
Historia, just to show that he could write them (p.12). Das 
brauchte er nicht zu zeigen, wenn er schon eine Dichtung ver- 
faßt hatte, auch deshalb nicht, weil im Mittelalter jeder ein paar 
Hexameter fabrizieren konnte, der in die Schule gegangen war 
(wo man es lernte). Diese Verse beweisen nicht, daß er ein vules 
war. Der Verlust einer Dichtung eines Galfrid wäre auch viel 
schwerer verständlich als der Verlust der Dichtung eines andern, 
dessen V.M. auch kaum dem Untergang entging. Da die Pro- 
phetia keine Dichtung sind, durfte Parry nicht annehmen, wie 
er es doch tut, daß mit dem ältern, Bischof Alexander gewid- 
meten Werk die Prophetia gemeint waren. 

Noch aus einem andern Grund bezweifle ich, daß Galfrid 
nach den Prophetia und der Historia irgendeine Dichtung über 
denselben Gegenstand verfaßte, weil er nämlich dadurch seine 
Autorität als Historiker, an der ihm doch sehr viel gelegen war, 
sehr gefährdet hätte5). Wer später log, mochte auch früher schon 
gelogen haben. 

4. „Arroganz“, kontrastierend mit der sreileicht nur er- 
heuchelten) Bescheidenheit in Galfrids Historia und Prophetia, 
finde ich zwar in der Einleitung der V.M. nicht, wohl aber in 
jenen werdächtigen Schlußversen, wenn sie als Autorangabe auf- 
Beabı werden ©). Arrogant in widerlichem Maße und -auf- 


ı) Was sollte es sonst bedeuten? Ein Seher war doch Galfrid da- 
durch noch nicht, daß er die Prophezeiungen eines Sehers (Merlins) 
„herausgab“. 


5) Im Mittelalter galten nämlich die Verseschreiber als troveor. 
d.h. als Erfinder. Wer Geschichte schreiben wollte, die als solche 
Autorität haben sollte, hütete sich vor dem Versemachen über einen 
historischen Gegenstand. Vgl.z.B.: pur ceo que estoire rimee semble 
mensunge, est ceste mis[e] en prose oder Nuz contes rymes nen est vrais 
(diese und andere Zeugnisse sind angeführt in dieser Zs. 29, S.75 £., 
a Ausgabe der Mort Artu p. XxIKX, und Allen in P.M.L.A.A. 33, 
p. 139 


6) San Marte hat, wie Parry zeigt, die Einleitung zum Teil miß- 
verstanden; daher sein Vorwurf der Arroganz. Aber Parry selbst 
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geblasen wäre Galfrid gewesen, wann er die Leser aufforderte, 
ihm einen Lorbeerkranz zu winden. Ich würde es für viel 
natürlicher halten, daß ein anonymer Autor der V.M. auf diese 
Weise Galfrid eine Huldigung darbrachte, seinem damals welt- 
berühmten Landsmann, der seiner Nation eine glorreiche Ge- 
schichte gegeben hatte, die überall bewundert wurde und der zu 
Liebe auch der Autor seine Quelle öfters nach Kräften ab- 
geändert hatte, in der Hoffnung, mit jener nicht im Widerspruch 
zu stehen. 


5. Neben dieser Interpretation mag auch noch die Auf- 
fassung berechtigt sein, daß die Schlußverse von einem K.opisten 
hinzugefügt worden sind. Seltsam ist Parrys Erwiderung 
(p.12): Since the concluding lines were in the same hand as the 
rest of the manuscript, there is no proof that they were added 
by a scribe, and even if they were they still represent the tradi- 
tion of the thirteenth century. Wenn der Kopist jener Hs. oder ein 
Vorgänger desselben die Schlußverse hinzufügte, so ist es selbst- 
verständlich, daß sie in the same hand sind wie das übrige. Wenn 
sie aber ein Kopistenzusatz sind, so ist ihre Autorität sehr gering, 
da doch die Tradition des 13. Jahrhunderts [dem die Hs. an- 
gehört | mindestens ebenso gut falsch wie richtig sein konnte 
(wenn das Werk schon vor 1151 entstanden sein soll). Ein 
Kopist mag die Verse hinzugefügt haben, weil ihm das Voraus- 
gehende kein richtiger Abschluß zu sein scheinen mochte. Die 
V.M. mag er bona fide für ein Werk Galfrids angesehen haben, 
weil sie sich gewissermaßen als Fortsetzung der Merlin-Partıe 
der Historia ausgibt). Was auch noch gegen die Echtheit der 
Schlußverse spricht, ist die von Herbert (Anmerkung zu dem 
irischen Nennius, Dublin 1848, mir nicht zugänglich) gemachte 
Feststellung, daß der Vers Laurea serta date Gaufrido de Monu- 
meta, in welchem eine kurze Silbe Hebung ist, shows them to be 
the work of a poor Latinist. Hierauf erwidert Parry (p. 12—13): 
The quantity of a single vowel in a single manuscript, which i8 


scheint doch auch Arrogauz in der Einleitung zuzugeben, indem er sagt 
(p. 12): it is possible that it is intended merely for humor — the author 
refers certainly to his ‚„musam iocosam“. Er hat die ersten Verse 
(Fastidici vatis rabiem musamque iocosam HMerlini cantare paro) eben- 
falls mißverstanden, wie aus seiner Übersetzung (p. 31) Fer vorgeht: 
] am preparing to sing the madness of the prophetic bard andahumo- 
rous poem on Merlin. Merlins musa war iocosa (wenigstens 
in den devinailles), nicht die des Autors! Richtig, wenn auch frei, 
übersetzte P. Paris (R.T.R. 173): Pret a chanter la folie furieuse et les 
ugreables jeux (Bezeichnung für les tours de Merlin, ses prestiges) de 
Merlin. 

‘) Stellen wie z.B. die Worte des Merlinus: Zec Vortigerno cecini 
prolizius olim Exponendo duum sibi mistica bella draconum, etc. 
(681 ff.) mußten doch jeden Leser auf den Zusammenhang mit der 
Historia hinweisen. 


376 Referate und Rezensionen. E. Brugger. 


not otherwise free from mistakes, is slender evidence on which 
to base a theory. Er weiß aber sehr wohl, daß man außer diesem 
noch andere Verdachtsgründe gegen Galfrids Autorschaft vor- 
gebracht hat. Die Andeutung, daß es sich um einen Schreib- 
fehler handeln könnte, ıst nicht berechtigt. Man versuche nur 
zu emendieren! Man wird gleich sehen, daß dies nicht möglich 
ist, ohne daß man dem Satz einen ganz andern Wortlaut gibt ®). 
Es ıst zweifellos, daß der Dichter des Verses selbst für den Fehler 
verantwortlich gemacht werden muß. Ich habe sämtliche 1529 
Verse mit ihren je 6 Hebungen geprüft und konstatieren können, 
daß, von ein paar Fällen, die wohl nur scheinbar Ausnahmen 
sind ?), abgesehen, alle Hebungen lange Silben und alle Sen- 
kungen aus einer langen oder zwei kurzen bestehen. Der Autor 
war also, was auch sein gewählter Stil und seine elegante Sprache 
ahnen ließ, ein sehr guter Latinist, der speziell auf die metrische 
Quantitätsvorschrift sehr Acht gab und die Silbenquantität aller 
Wörter sehr gut kannte. Wenn er die Vorschrift in dem zitierten 
Vers 'verletzte, so war dies eine Ausnahme. 

Parry sagt, man habe mit Recht for lack of any conclusive 


8) datis würde nicht gut passen und der dadurch geänderte Sinn 
des Satzes wäre mit Galfrids Autorschaft erst recht nicht vereinbar. 


®) Die Sılben fremder Eigennamen und der Fremdwörter überhaupt 
maßen schon die besten römischen Dichter mehr oder weniger naclı 
Bedarf. In v.749 (Quarum que media non est habitanda calore) ist 
nz offenbar nach media ein est ausgelassen worden (leicht verständ- 
ich in fast unmittelbarer Nähe eines andern est), und zwar im Arche- 
typus der Hss., welcher somit nicht das Original gewesen sein kann. 
Michel und San Marte haben est eingeführt, aber nicht bloß for tha 
sake of the metre (wie Parry in seiner Fußnote meint): ohne diex® 
Emendation ist der Satz sinnlos, da hier que nicht die enklitische Kon- 
junktion sein kann, sondern für guae stehen muß (vgl. den analog 
ar Vers 918: Qxarım que prior est fit doctior arte medendi). 
’erletzt wird die prosodische Regel ın V. 783: Quin etiam coitu mulieres 
agrediuntur, indem hier das kurze erste e von mulieres eine Arsis 
bildet. Da aber dieselbe Messung auch in V.898 (Gorgades habitant 
mulieres corporis hirci) vorkonmt, so haben wir es nicht mit einer 
Nachlässigkeit zu tun. sondern mit einer bewußßtten Verletzung der Vor- 
schrift. Mulier ist nämlich ein Wort, das, abgesehen von dem vor kon- 
sonantischem Anlaut stehenden Nom. Sing. (Schema -—) das Schema 
oT (im Dat. Abl.Pl. „ou. DS) hat, welches in einem dakty- 
lischen Vers überhaupt nicht verwendbar ist. Die römischen Dichter 
scheinen sich so gut als möglich mit Wörtern wie zuella, virga, femina 
(von denen das letztere allerdings auch keine lange Endsilbe haben 
durfte) beholfen zu haben. Poetische Licenzen wurden jedoch in solchen 
Fällen geduldet, z. B. die Aussprache mitljeres, die aber ım daktvlischen 
Versmalß auch nicht brauchbar war. Unser Dichter hielt sich offenbar 
für berechtigt, ın einem solchen Notfall auf eigene Faust vorzugeheu, 
da er auf das Wort mulieres. in Ermangelung eines gleichwertigen Aus- 
drucks, nicht verzichten wollte. In V.1279 (Ergo diuw viri; mea me 
gravitate senectus) ist Synizese von fu anzunehmen, eine bekannte 
poetische Licenz, wenn sie auch nıcht gerade für dieses Wort bezeugt 
sein dürfte. 
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evidence to the contrary der Angabe der Schlußverse (die aber, 
wie wir sahen, keineswegs eindeutig ist!) Glauben geschenkt und 
daher Galfrid die Dichtung zugesprochen (p. 10); doch er selbst 
nıuß anderseits gestehen, daß von den übrigen Argumenten 
keines oonclusive sei (p. 13). Mir scheinen sowohl seine positiven 
Argumente als auch seine Gegengründe gegen die Argumente 
contra Galfrid schwach zu sein. Ich halte daher nach wie vor 
die V.M. für ein anonymes Werk 1°). Da allermindestens die 
Autorschaft Galfrids als ganz unsicher gelten muß, so scheint es 
mir unverantwortlich, daß in Litteraturgeschichten und Ab- 
handlungen, so auch wieder beı Parry, die V.M. einfach als ein 
Werk Galfrids behandelt wird. 

Wenn Galfrids Autorschaft abgelehnt werden muß, so ergibt 
sich auch eine Frage nach Ort und Zeit des Denkmals. Bei der 
Annalıme, daß Galfrid der Verfasser war, ließe sich die Ent- 
stehungszeit durch ziemlich nalıe Grenzsteine einengen. Nicht 
80 bei der Voraussetzung der Anonymität. Da ist a priori nicht 
einmal das Jahrhundert sicher. Ist der angeredete Bischof Robert, 
von Lincoln Robert de Chesney, so käme die Zeit bis zu seinem 
Tod (1167) in Betracht. 1167 konnte die Historia schon cele- 
brata per orbem genannt werden (Waces Übersetzung erschien 
1155). Es gab dann keinen Bischof von Lincoln Namens Robert 
mehr bis auf Robert Grosseteste (1235—53). Wenn sich gegen 
Robert de Chesney einwenden läßt, daß seine Amıitsführung nicht 
derart war, daß er das ihm gespendete Lob verdiente, so paßt 
anderseits für Robert Grosseteste nicht so gut, daß auch sein 
genus gelobt wird (V.10). Beide Einwände sind nicht sehr beweis- 
kräftig. Was aus den absichtlich dunkel ausgedrückten Prophe- 
zeiungen für die Abfassungszeit zu erschließen ist, darüber ist 
die Kritik nicht einig. Ich bin mit der einschlägigen Geschichte 
zu wenig vertraut, um hierüber ein eigenes Urteil abgeben zu 
können. Die Bestimmung des Entstehungsortes scheint mir von 
der Quellenfrage abzuhängen. So viel dürfte als ganz gesichert 
gelten, daß der Verfasser, der mit den keltischen Sagen Groß- 
britanniens so gut vertraut war und durchaus vom keltischen 
Standpunkt aus schrieb, ein großbritannischer Kelte war (nicht 
ein „englischer Geistlicher‘, wie San Marte, S. 271, sagte). 

Unter den Quellen haben diejenigen, welche die didaktischen 
Partien größtenteils erklären, weniger Interesse als diejenigen, 


10) Anonym ist auch eine ähnliche Dichtung, die auf Galfrids 
Historia basierende, von F. Michel herausgegebene Hexameterdichtung 
Gesta regum Britanniae, die sehr poetische Partien enthält und bald nach 
1234 entstand (vgl. darüber F. Lot in Rom. 28 p. 329 ff. samt der An- 
merkung von G. Paris, p.333). Es ist ganz evident, dal der Mönch 
Guilelmus de Redonis, nicht, wie Iiot meint, der Autor, sondern bloß 
der Kopist war; ein Autor hätt» sicher nicht nur per manum ge- 
schrieben, auch wenn er selbst der Schreiber war. Wäre es nicht gar 
möglich, daß der Autor dieser Gesta auch der Autor der V.M. war? 
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auf denen die erzählenden Teile der Dichtung beruhen. Parrys 
Ausführungen über die letzteren sind in der Hauptsache ein 
Resume einer kleinen wertvollen Abhandlung, die er kurz vorher 
ın Philological Quarterly IV 193—207 veröffentlicht hat. Neben 
den kymrischen Myrddin-Gedichten und den Lailoken-Frag- 
menten, die bereits bekannt waren, hat Parry als neue Parallel- 
erzählung die irische Erzählung Buile Suibhne (= Wahnsinn des 
Suibhne) namhaft gemacht und damit das Verständnis der V.M. 
wesentlich gefördert. Die französischen Parallelen aber zu den 
devinailles der V.M. hat er nicht einmal erwähnt. 

Zum Schluß möchte ich nur noch bemerken, daß ein Ver- 
zeichnis der ziemlich zahlreichen Eigennamen (in einer fast 
diplomatischen Ausgabe ohnedies schwer auffindbar) sehr er- 
wünscht gewesen wäre. 

Davos. E. BRUGGER. 


Glaser, Kurt, Altfranzösisches Lesebuch des späteren Mittelalters. 
Halle, Niemeyer, 1926. [Sammlung kurzer Lehrbücher 
der romanischen Sprachen und ileraturen. heraus- 
gegeben von Karl Voretzsch, IX.] 


Glaser bietet hier eine Fortsetzung zum ‚„Altfranzösischen 
Lesebuch“‘ von Karl Voretzsch (Halle, 1921). Aber seine Auf- 
gabe war schwieriger als die des Vorläufers. Wenn Voretzsch sein 
Lesebuch ausdrücklich als ‚Erläuterung‘ seiner altfranzösischen 
Literatur geschichte zusammenstellte, so war damit schon der 
Weg für die Auswahl der Texte gegeben und beide Bücher, 
Literaturgeschichte und Lesebuch, halten, stützen, ergänzen ein- 
ander. Anders das Lesebuch Glasers, dem die lang angekündigte 
Literaturgeschichte von F. Heuckenkamp noch immer nicht 
zur Seite stand !) ; es ınuß sich selbst genügen, muß ein sprechen- 
des — nicht bloß ‚‚ıllustrierendes““ -— Lesebuch des behandelten 
literarischen Zeitraums sein. 

Die technische Einrichtung des Buches ıst begrüßenswert: 
daß ın das Wörterverzeichnis nur (lautlich und in der Bedeutung) 
schwierigere Wörter aufgenommen wurden, billigt man; ebenso 
die Wiedergabe der Stücke nach den bereits vorhandenen Aus- 
gaben. Freilich ergaben sich durch diese Anlehnung an andere 
Drucke Diskrepanzen in den Graphien (so, wenn ınan bald scai 
und bald seat findet, aber auch in zahlreichen andern Fällen); 
doch ist angesichts der allgemeinen Buntheit der Schrei- 
bungen im behandelten Zeitraum der Schade nicht groß. Mehr 
könnte zu den sprachlichen und sachlichen Erklärungen bemerkt 
werden. Z2.B.: S.6, Zeile 21: gay contre gay doivent estre en 


1) Dem Vernehmen nach hat Glaser nun auch die Abfassung der 
Literaturgeschichte übernommen. 
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usaige. Die Deutung „ein Schalk sucht den andern zu be- 
trügen‘‘ befriedigt nicht. Der Sinn dürfte eher sein: „A trom- 
peur trompeur et demi“ (= „il est licite d’opposer & l’artifioe 
un artifice superieur“, Dict. gen.). Ich bezweifle übrigens, ob 
die Lesung gay richtig ist; aber was an ihre Stelle setzen? (gaz, 
Plural von gab?) — S.21, Vers 3 des Gedichtes Karls von 
Orleans: Dangier verlangt eine nähere Deutung (die auch das 
Wörterverzeichnis nicht gibt); die Bedeutung des Dangier als 
allegorischer Gestalt hat sich seit dem Rosenroman verschoben. 
Im Texte des (auch sonst noch erklärungsbedürftigen) Gedichtes 
dürfte ferner Doulx Regart (mit Majuskeln) zu schreiben sein, 
weil, ebenso wie bei Dangier, an eine allegorische Gestalt zu 
denken ist. Eine neue Ausgabe der Gedichte Karls von Orleans, 
besorgt von P. Champion, ist in der Sammlung der Classiques 
francais du moyen-äge im Erscheinen. — S.26, Zeilel des 
Rondeaus von Blosseville: die Fußnote führt irre. Die Auf- 
lösung von !’M als lame ın den Handschriften hat mit dem Worte 
äme nichts zu schaffen. Sie transkribiert vielmehr den Namen 
des Buchstabens M ın der damaligen Aussprache (durch den 
Reim gesichert! vgl. auch Zeile 6 der Ballade auf S.27 und die 
Fußnote bei G. Raynaud, Rondeaux et autres poesies du XV® 
siecle, S. 72). Die erste Fußnote auf S. 47 setzt das Mißverständ- 
nis (oder wenigstens die Unklarheit) fort; denn die Form ames = 
aimes ist nicht weiter auffallend (vgl. Risop, ASSL. 92, S. 452). 
— Schreibungen wie nait (= net), S. 60, Zeile 2, und Ausdrücke 
wie nasse, S.60, Zeile 10 und öfters, hätte ich gleichwohl ins 
Wörterverzeichnis aufgenonimen. Usf. usf. Denn bekanntlich ist 
es leicht, Wünsche zu äußern und Abänderungsvorschläge zu 
machen, schwer aber für den Herausgeber, den richtigen Mittel- 
weg in der Kommentierung seiner Texte zu finden. Sollte 
Glasers Lesebuch einmal einer Neuauflage entgegensehen, dann 
wird man dem Herausgeber aus Seminar- und sonstiger Erfah- 
rung noch manche weitere Einzelheit zur Erwägung stellen 
können. 

Bedenken habe ich gegen Abgrenzung, Gliederung und z. TT. 
“Auswahl des Stoffes. Glasers Texte reichen vom 14. bis ins 
16. Jahrhundert. (Zeitangaben zu jedem Stück oder zu jedem 
Autor, ähnlich wie ım Lesebuch von Voretzsch, wären zum 
Nutzen unserer Studenten vielleicht empfohlen gewesen.) Die 
Stücke umfassen zwar nicht, wie in Klemperers „Einführung 
ın das Mittelfranzösische‘‘, noch die Plejade, bringen aber immer- 
hin Clement Marot, Mellin de Saint-Gelays, 
Calvin, Rabelais, Margareta von Navarra, 
Pierre Gringore. Was Glaser zu dieser Auffassung vom 
„späteren Mittelalter‘ geführt hat, ist nicht ersichtlich. 
Vielleicht trug auch der Verleger, der „das schwere Opfer (!) der 
Drucklegung nicht gescheut hat‘ (S. VIII) Bedenken heutigen- 
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tags eine Anthologie bloß des 14. und 15. Jahrhunderts heraus- 
zubringen. Dem Referenten aber erschiene gerade eine solche 
Anthologie nützlich und fruchtbringend. Sie müßte freilich von 
der etwas mechanischen Einteilung Glasers loskommen und eher 
nach sozialen und stilistischen Gesichtspunkten, die sich übrigens 
meistens decken, gliedern. Dementsprechend müßte, hauptsäch- 
lich fürs 15. Jahrhundert, auch die Auswahl ergänzt werden: 
der Kreis um Karl von Orlöans müßte reicher vertreten 
sein; Rene von Anjou und seine Höflinge wenigstens kurz 
zu Worte kommen; ebenso (doch mit mehr Stücken) Georges 
Chastellain und einige der älteren Rhetoriqueurs, zumindest 
Molınet; wo ıst Alaın Chartiers Belle dame sans 
merci? Wo die Gattung der facetieusen Verserzählung, wo 
die Totentanzliteratur (Pierre de Nesson)? Aber ich 
breche hier ab. Es scheint, als bereite sich eine Umbewertung des 
französischen späteren Mittelalters vor. J. Huizingas „Herbst 
des Mittelalters‘ (deutsch von T. Jolles Mönckeberg, München 
1924) und einzelne Studien von P. Champion oder von 
E. Droz sind dafür kennzeichnend und könnten auch für die 
Gestaltung einer spätmittelalterlichen Anthologie manche An- 
regung bieten. Wir Deutschen zwar sind augenblicklich an der 
Erforschung jener Epoche wenig beteiligt; vielleicht aber gelingt 
es gerade dem Lesebuche Glasers, hisr Wandel zu schaffen und 
junge Romanisten für derartige Arbeit zu gewinnen. Das wäre 
kein geringes Verdienst des hier angezeigten Buches. 


Innsbruck. E. WINKLER. 


Briefwechsel und gegenseitiger Besuch deutscher und 
französischer Studierender der neueren Sprachen. 


Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, mit denen sowohl in Deutsch- 
land, wie in Frankreich die akademische Jugend zu kämpfen hat, ver- 
bieten den jungen Neuphilologen hüben und drüben in fast allen Fällen 
von vornherein den doch für ihre Ausbildung so notwendigen Stu- 
dienaufenthalt ım Auslande. Jede Gelegenheit, diesem 
Übelstande abzuhelfen und den Neusprachlern beider Länder den Weg 
zu einem Aufenthalt jenseits ihrer Grenzen zu ebnen, dürfte daher 
willkommen sein. 

Ich sehe eine solche Möglichkeit in der Anbahnung eines Brief- 
wechsels zwischen deutschen Romanisten und fran- 
zösischen Germanisten mit dem ausgesprochenen Ziele 
des späteren gegenseitigen Besuches der Brief- 
schreiber. 

Durch den Briefwechsel sollen beide nicht nur ihre Sprach- 
kenntnisse, sondern auch ihre Kenntnisse von Land 
und Leuten erweitern, bis sie an der Seite ihres Korrespondenten 
selbst eine Zeitlang am Leben des fremden Volkes teil- 
nehmen. 

Erwünscht wäre, daß der gegenseitige Besuch „au pair“ erfolgte 
— einen gleichzeitigen Austausch würde ich nicht für prak- 
tisch halten — jedenfalls aber soll dem Fremden der Aufenthalt durch 
das Zusammensein mit seinem Korrespondenten in jeder Weise er- 
leichtert und fruchtbar gestaltet werden. Unter dem besonders glück- 
lichen Umstande, daß beide Briefschreiber in einer Universitätsstadt 
wohnten, wäre sogar die Fortsetzung des Fachstudiums im Auslande 
denkbar. Aber auch wo dies nicht zuträfe, würde den Teilnehmern an 
dem geplanten Briefwechsel ein Auslandsaufenthalt zu ungleich 
günstigeren Bedingungen geboten werden können, als wenn sie, ohne 
vorher persönliche Beziehungen angeknüpft zu haben, in die Fremde 
gehen würden. 

Es soll, wenn irgend möglich, mit Beginn des Winterhalbjahrs 
1927/28 der Briefwechsel angebahnt werden. Ich richte daher an die 
deutschen Studierenden der Romanischen Sprachen die Aufforderung, 
sich an dem Briefwechsel mit französischen Germanisten zu beteiligen, 
und bitte insbesondere die Herren Vertreter der Romanistik an den 
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deutschen Hochschulen, sie möchten ihre Schüler und Schülerinnen auf 
die geplante Unternehmung aufmerksam machen. 

Die Teilnehmer wollen ihre Anmeldung an mich einsenden und 
gleichzeitig folgendes angeben: 


.T nm 8 D u 


. Familienname, Vorname. 

. Studien-Anschrift. 

. Heimat-Anschrift. 

. Alter bzw. Semesterzahl. 

. Stand des Vaters. 

. Vorkenntnisse in der franz. Sprache. 

. Besondere Wünsche hinsichtlich des späteren Aufenthaltes ın 


Frankreich. 

a) Ort oder Gegend. 

b) Dauer. 

c) Zeitpunkt. 

d) Sonstiges (z.B. das religiöse oder politische Milieu betr.). 


. Besondere Wünsche hinsichtlich des Briefwechsels. 


a) Häufigkeit. 
b) Gegenstand. 
c) Sonstiges (vgl. 7d). 


Alle Anmeldungen und weiteren Anfragen bitte ich unter Bei- 
fügung des Rückportos an mich zu richten; Anschrift: Romanisches 
Seminar der Universität Leipzig, Universitätsstr. 13 III. 


Dr. Heinrich Wengler, 
Lektor der franz. Sprache a. d. Universität. 
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Jul.Schmidt. Die Krisis der französischen Verskunst ; 

D. Scheludko. Über das;Farolied. j 

. Kurt Lewent. Zum Text der „Heiligen Fides“ ed. Hoepffner-Alfarie 

Alfred Schulze. Textkritisches zum Chevalier au barisel 

Theodor Kalepky. Die Modi des französischen Verbs. ; 

Leo Spitzer. Attributives Gerundium im en Spani- 
schen, Rumänischen und Französischen? . . ; ä 

Martin Kunath. Boh&äme, Boh6&mien und Gesellschaft . 
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E. Brugger. Kristian von Troyes’ Yvain. Textausgabe. 2. Auflage 
mit einem Nachwort von A. Hüka. . 

Kurt Lewent. een, William P., The Oxford Brow neal Chan- 
sonnier . 

Theodor Kalepky.  Sneyders de Vogel, K., Synlaze hstorique du 
francais . 

Jul.Schmidt. Koch, "Kurt, Ftnfig Fabeln von Tofoitäine in dent- 
schen Versen . u u a er 
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Die Krisis der französischen Verskunst. 


Der lefhafte Streit über den Grundrhythmus des fran- 
zösischen Verses ist trotz der riesigen Literatur über die F 
nicht entschieden. Im Gegenteil hat der Streit der Theoretiker 
die Unbefangenheit der Dichter angetastet und sie oft zu krıi- 
tischer Stellungnahme gezwungen. Ja, wenn man gewissen Theo- 
retikern glauben sollte, so müßte man sagen, daß sich die fran- 
zösısche Verskunst in einer bedeutenden Krisis befände. ‚„Voila 
donc deux types de vers qui se pressntent: le vers syllabique de 
Racine, de Hugo, et des fables de La Fontaine, mais fonde sur la 
langue r&ellement vivante; et d’autre part le vers rythme a forme 
fixe ou surtout & forme libre. On s’arrötera &videmment & l’une 
de ces deux manieres ou l’on ne fera plus de vers. En dehors 
de oes deux modes rien de possible en francais pour le moment. 
(M. Grammont, Le Vers Frangais, 3'®® &d., 1923.) 

Wenngleich die von Grammont aufgestellte Alternative heute 
klar zugunsten der ersteren Versart gelöst zu sein scheint und 
wenngleich der vers rythme, von dem er spricht, nie eine wirklich 
greifbare Gestalt gewonnen hatte, so können wir doch in den 
letzten 20 Jahren des vorigen Jahrhunderts so etwas wie eine 
Krisis der traditionellen Verskunst feststellen. Sie zu verfolgen 
wird unsere Aufgabe sein, und zugleich werden wir die Frage des 
Rhythmus des französischen Verses erneut nachprüfen, um den 
Irrtümern entgegenzutreten, die sich in Grammonts Theorien 
befinden. 

Die Arbeit Sarans über den Rhythmus des französischen 
Verses (Halle 1904) bildet im Verein mit seiner deutschen 'Vers- 
lehre (München 1907) das Wertvollste, das bisher über die rhyth- 
mische Gestalt des frz. Verses geschrieben worden ist. Saran 
weist die Alternation als Grundprinzip des frz. Versrhythmus 
nach, indem er betont, daß die Silbenzählung als solche noch 
keinen Rhythmus bedeutet. Zum Beweise zieht er die Musik 
der Troubadours heran, die bekanntlich noch ohne Taktstriche 
in Neumen geschrieben ist (auch darf man nicht die späteren 
Mensurstriche als Taktstriche ansehen). Melodie- und Harmonie- 
führung ergeben aber mit Sicherheit, daß der den alten Liedern 
erst Leben und Sinn gebende Vers einen vom Reim aus rück- 
wärts zu erschließenden alternierenden Rhythmus hatte. Der 
Einfluß des französischen Verses in den anderen Sprachen, vor 
allem in der deutschen, bestätigen die Alternation. (Vgl. dazu 
auch Riemann, Musikgeschichte II, p. 194.) 


Ztsohr. f. frs. Spr. u. Litt. L 7.8. 25 
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Das Alternationsprinzip liegt überdies in der Natur der fran- 
zösischen Sprache, so daß man meinen sollte, es könne hier keinen 
Widerspruch geben. Wir werden sehen, daß es den heute noch 
gibt, und zwar in reichstem Maße. 

Saran ist wohl nicht ganz ohne Angriffspunkte. Zunächst 
ist es schade, daß er sich auf die weitere rhythmische Gliederung 
eingelassen hat (Frz. Vl. pp. 341ff.); denn seine Gliederung 
scheint mir fast nirgends haltbar, da er einen Fehler macht: er 
tut der Sprache mit dem ordnenden Rahmen Gewalt an und 
kommt zu Gliedern und Bünden, die kein Kompromiß mehr sind 
zwischen dem „orchestischen“ Rhythmus und dem französischen 
höchst beweglichen Sprachakzent, sondern gewaltsame .Zer- 
legungen des Rhythmikers, der vom Deutschen ausgeht. Ein 
Beispiel: Saran zerlegt 


Ou sur le/mont / Sina// la bi /nous fut don | nee. 


Das sind sicher nicht die tatsächlichen Gruppen, sondern Grup- 
pen, die sich aus der Überschätzung des Rahmens ergeben. Saran 
kommt damit zu dem Schluß, daß der französische Vers, ins- 
besondere der Alexandriner einen vorwiegend absteigenden Cha- 
rakter habe. Der gleiche Gedaukengang muß im Deutschen zu 
‚vorwiegend steigendem Charakter kommen lassen — beides im 
Gegensatz zum Charakter der Sprachen. — Hier stehen wir eben 
vor einem äußerst schwierigen Problem: der Feststellung der 
„realen“ rhythmischen Gruppen. Es ist eine ganz neue Einstel- 
lung nötig. Die dividierende Gliederung steckt uns so in den 
Knochen, daß wir dem Stoff Gewalt antun und in die Erstarrung 
zwängen, was nur im Fluß zu begreifen ist. Das kann man be- 
sonders deutlich in der Musik beobachten ; zwei Beispiele mögen 
es zeigen. Der letzte Satz des C-dur-Quartetts von Mozart beginnt 


Der rhythmische Zergliederer wird das erste der beiden Auf- 
taktachtel für das stärkere halten; tatsächlich ıst es das zweite, 
da der musikalische Gedanke ein crescendo darstellt. Das un- 
vergleichliche Klinglerquartett gibt solche Dinge mit strengster 
Klarheit wieder. Oder: das Menuett aus dem A-dur-Quartett 
weist folgende Stelle auf: 


4 EEE ER 
TBSSESES5ESZE_ 
= —-_ 


Der erste Takt ıst musikalisch wiederum als cresoendo zu ver- 
stehen ; das liegt auch in dem Aufbau des ganzen Satzes von den 
ersten beiden Takten an. Ebenso kann man im Französischen, 
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das in seiner Satzphonetik etwas durchaus ‚Musikalisches‘ hat, 
nicht die Linie fut donnee oder sur le mont zerreißen. (Man 
prüfe ın dieser Hinsicht die Saranschen Gliederungen Dt. VI. 
pp. 148 ff.) 

Anfechtbar scheint mir auch die Erklärung des Versrhyth- 
mus überhaupt, wie sie Saran gibt. „Der Rhythmus ist jede als 
solche wohlgefällige Gliederung sinnlich wahrnehmbarer Vor- 
gänge‘ sagt Saran in seiner Dt. Vl. p.153. Drei Bestandteile 
machen ıhn aus: bestimmte Schweregliederung, bestimmte 
Dauergliederung und einheitliche systematische Zusammen- 
fassung. Den Rhythmus trennt er streng ab vom „Meßgerüst“, 
dem Takt. Das ist richtig; aber man muß sich recht verstehn. 
Ist es richtig, für den Takt die Konstanz der Taktzeit (Dauer des 
Taktteils) als allein wesentlich anzugeben? Man kann ja den 
Takt als rein logische Gliederung auffassen, die also auch der 
unmusikalischeste Mensch und am besten der Metronom machen 
kann, bei dem man nichts fühlt. Aber in dem Begriff Takt als 
Zählperiode liegt doch eine Gliederung ; und in diesem Sinne 
gibt es keinen ungegliederten Takt. Wenn nun auch der Einzel- 
takt, das mit dem Niederschlag anfangende Ordnungsstück, 
keine wirkliche rhythmische Gruppe ist — das wäre ja eine 
Contradictio in adjecto — so ist doch taktliche Ordnung in stär- 
kerem Maße die Grundlage des Rhythmus, als Saran zugibt. Das 
Rezitativ ist rhythmisch, insofern man die Gliederung im Takt 
fühlt; die Takte sind nicht systematisch geordnet (obwohl auch 
das vorkommt!), aber alles ist auf einen Taktbau bezogen, der 
den Tongruppen erst ihren Sinn gibt. Das meint wohl auch Rie- 
mann, wenn er sagt „Melodien ohne Rhythmus sind keine Melo- 
dien“ (Mus. Gesch. I, p. 11). 

Man kommt in diesen Erörterungen nicht weiter, wenn man 
nicht die ganze Frage des Rhythmus von Grund auf nachprüft. 
Der Rhythmus hängt nicht — wie Saran sagt — nuran sinnlich 
wahrnehmbaren Vorgängen. Da er rein geistiger Natur ist — 
auch dieser Ausdruck ist schon gefährlich, da der Rhythmus 
jener Geistigkeit zugehört, die wir Gefühl nennen; der Rhyth- 
mus wird erst im Gefühl wirklich! — kann er sich auch auf ge- 
dankliche Gebilde beziehen. Die Führung eines Beweises, die 
Zuordnung der Epitheta, u.a.m. kann einen unsinnlichen 
Rhythmus tragen, den wir deshalb nicht weniger stark und an- 
genehm empfinden. Die Architektur und die bildenden Künste 
kennen einen Rhythmus, der auch ohne reale oder illusionistische 
Vorgänge aufzuweisen ist. Rhythmus ist also zunächst nur als 
wohlgefällige Gliederung festzuhalten ; sofort aber stellt sich uns 
die Frage: welches ist denn das Mittel zur Gliederung? Nun, wir 
können jedenfalls nur nach Ordnungen gliedern, die in uns klar 
sind und die für andere verständlich und bindend sind. Ohne 
meßbare, zahlenmäßig oder in klaren Verhältnisausdrücken fest- 

95* 
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zulegende Bezieliungen ist also keine Gliederung und auch kein 
Rhythmus möglich — von den Schwafeleien vom Rhythmus des 
Kosmos usw. sehen wir ab — oder besser: wir können dann nicht 
davon reden; denn die Messung macht ebenso wenig das Wesen 
des Rhythmus aus, wie der Metronom das Taktgefühl. 

Will man demgemäß verschiedene Stufen des Rhythmus 
feststellen, so kommt man etwa zu folgenden (wobei ich‘ bemerke, 
daß ich hier die Frage nur streife, soweit es nötig ist, und nicht 
etwa diese Teilung als endgültig verstanden wissen möchte) : 

1. Rhythmus ohne systematische Gliederung 
oder „rhythmisierende“ Ordnung. 

2. Rhythmus mit durchlaufender Beziehung 
aufein Gliederungssystem oder „freirhyth- 
misch“. 

3. Rhythmus mit durchgehender systemati- 
scher Gliederung oder „vererhythmisch“. 

4.Rhythmus mit durchgehender systemati- 
scher Gliederung höherer Ordnung oder 
„strophenrhythmisch‘“. 

Die hochpoetische Prosa gehört zur ersten Gruppe; sie 
greift immer wieder zum Rhythmus hinüber durch eine Gliede- 
rung, die stückweise zu fassen ist als akustische oder geistige 
Ordnung oder als beides zugleich. Doch bildet sich kein durch- 
gehendes zwingendes Gliederungsgesetz .... wobei ich aber 
dahingestellt sein lasse, ob nicht dieses Rhythmisieren erst seinen 
eigentlichen Sinn erhält im durchgehenden Stil eines Werkes. 
Gerade diese Stufe des Rhythmus ist höchst interessant im Fran- 
zösischen, wo wir ın der rhythmischen Prosa Baudelaires, Rım- 
bauds, Forts und des herrlichen Colas Breugnon von Rolland 
(man kann auch Stellen von Paques Fleuries hinzunehmen) eine 
reiche Literatur vor sich hat. — Die Architektur dürfte für 
diese Stufe reiches Material liefern. 

Zur zweiten Gruppe rechne ich z.B. das Rezitativ. Hier 
ist alles auf die Gliederung im Takt bezogen, ohne daß die Takte 
fortlaufend und untereinander gesrdnet empfunden werden. 
Viele Rezitative — man vergleiche z. B. die Bachschen — zeigen 
auch diese weitere Ordnung; aber das ist nichts Wesentliches. 
Der vers libre kann hierher gehören, kann aber auch zur nächsten 
Gruppe tendieren. 

Mit der dritten Gruppe sind wir ganz in den „orchesti- 
schen“ Rhythmen Sarans. Die strenge Ordnung herrscht voll- 
ständig und bildet die Verse. 

Die vierte Gruppe baut sıch über der dritten auf und 
findet in Formen wie der Sonettform ihre Vollendung. 

Saran hat festgestellt, daß der Versrhythmus, das Metrum, 
stets Resultat eines Kampfes ist zwischen dem sprachlichen Ak- 
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zent und einem von außen hinzutretenden strengen Gliederungs- 
gesetz. Dieses leitet er aus der Orchestik her. Meiner Meinung 
nach ist das keine Erklärung (ebenso wenig wie die Arbeit»; 
theorie Büchners), sondern nur eine Verschiebung des Problems. 
Der Tanz ist keineswegs an sich rhythmisch, vielmehr müssen 
wir den Rhythmus in die Körperbewegungen ebenso erst hinein- 
legen, wie an anderer Stelle in die Sprache und die Musik. Wer 
„keinen Rhythmus im Leibe hat‘, der tanzt unrhythmisch, auch 
wenn er die vorgeschriebenen Bewegungen gut beherrscht. Wir 
geben dem Tanz erst die Formen, auf denen er ‚schwebt‘; wır 
schaffen in uns den Rhythmus, in den wir die Tanzfiguren ein- 
schmiegen. Wir müssen also nach einem anderen Ursprung 
suchen. | 

Welches ist der psychologische Vargang bei der Bildung 
jenes zwingenden, Tanz, Sprache, Musik usw. bezwingenden 
Rhythmus? Betrachten wir vier Arbeiter, die Pflastersteine 
feststampfen : warum stampfen sie im Takt? .... Denn das tun 
sie! Es ist durchaus irrig, etwa anzunehmen, daß sie nur gleich- 
mäßige Schwere der Schläge anstreben; nein, der Mann pocht 
in seiner Reihe, er pocht in dem rhythmisch festgelegten Augen- 
blick. Er mag sich zeitweilig auch einen anderen Platz im 
Turnus zuweisen, sich bald als eins, bald als zwei, drei oder vıer 
fühlen : jedenfalls legt er sich rhythmisch fest, und damit nimmt 
er offenbar eine gewollte Ordnung vor, er schaltet den jedesmal 
frei wählenden Willen aus und ordnet die Glieder gefühlsmäßig 
möglichst unmittelbar unter eine von außen waltende Regel. — 
Und noch eine Beobachtung: wir hören auf eine Uhr, die ganz 
gleichmäßig tickt. Unwillkürlich differenzieren und rhyth- 
misieren wir die Schläge; eins — zwei, eins — zwei. Da das Ge- 
räusch eintönig ist, wechseln wir nach einer Weile und nehmen 
den anderen Schlag als schweren Taktteil. Die Neigung oder gar 
der Zwang zu rhythmisieren liegt also in uns; wir schalten damit 
unser Gefühl ein und beruhigen und erfreuen uns. Durch Ord- 
nung retten wir uns aus dem Chaos. Und wir tun das überall, 
und die Sprache gab ebenso gute oder nach reichere Gelegenheit 
dazu, wie die Bewegungen des Körpers, wie das Material (im 
geistigen Sinne) der Architektur, wie die bildenden Künste. Es 
ıst leicht nachzufühlen, wie unsere nichtschreibenden Vorfahren 
zunächst Gleichlaute (Stabreim) als Ordnungspole benutzen ; 
wie sich dann ein feineres Gliederungsgefühl einstellt und immer 
kunstvollere Rhythmen schafft — nun sicher oft in Zusammen- 
arbeit (bewußt oder unbewußt!) mit Tanz und Musik. Alle 
Rhythmen aber ruhen auf dem primitiven Taktgefühl: zwei- 
teilig oder dreiteilig; darin liegt der zwingende Schwung. Und 
wenn man Rhythmen verstehen wül, dann muß man nicht 
stumpfsinnig Schemen aufmalen, wie wir es für die Horazischen 
Oden tun,sondern man muß versuchen, sich jenes Fühlen wieder 
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zu beleben, das den Römern die Oden als angenehm klingand 
erscheinen ließ. 

Gerade die tiefe Verwurzelung des Rhythmus ım mensch- 
lichen Gefühl bewirkt nun, daß er jedes Material durchdringt, 
sobald wir den gefühlsmäßigen Ordnungstrieb frei laufen lassen 
und nicht ihn dem freischaltenden Willen und der kalten Über- 
legung unterordnen. (Es ist also keineswegs erstaunlich, daß 
die Prosa eine reife Form der Dichtung ist!) Die Grenze zu 
den Saranschen „orchestischen‘‘ Rhythmen ist also gegeben, wenn 
wir den inneren „Metronom‘ laufen lassen ; mit ihm werden dann 
die Kompromisse gemacht, von denen Saran sehr richtig spricht. 
Läuft er nicht, dann können wir eben nur bedingt noch von 
Rhythmus reden; ich sagte also bei der ersten Stufe (hoch- 
poetische Prosa) „rhythmisierend“. (Man vergleiche hierzu die 
schwach fundierte Theorie von Paul Fort. 

Aber dieses Einwände können den hohen, grundlegenden 
Wert der Saranschen Arbeiten auch für den Romanisten nicht 
erschüttern. Man sollte meinen, daß seine Darlegungen über die 
Alternation alle überzeugt hatte; doch dem ist nicht so: Das 
schon oben zitierte Buch Grammonts über den Vers Frangais; 
ses moyens d’excpression, son harmonie stzllt Theorien auf, die 
sich eng anlehnen an den von Saran ad absurdum geführten Becq 
de Fouquieres. Man könnte meinen, daß er die Saranschen Unter- 
suchungen gar nicht kennt; jedenfalls durfte er nicht ohne Aus- 
einandersetzung mit ihm den Kern, den Ausgangspunkt seiner 
Arbeit so ignorieren, wie er es p.473 tut: Dire qu’un vers est 
syllabique c'est faire entendre qu'il a un nombre de syllabes fixe, 
avec au besoin un point de repere quelque part (la cesure de 
U’hemistiche) et rien de plus. (Vgl. dazu Saran, frz. Vers, p. 19!!\ 
Die rhythmische Gliederung des silbischen Verses verkennt er 
also und stellt fest, daß die Klassik, nachdem vorher le rem- 
plissage beau jeu gehabt habe, für jeden Halbvers noch 
eine coupe als bindend eingeführt habe, die zu- 
sammen mit der Zäsur den Alexandriner in vier mesures teilten, 
so daß der „alexandrin devint un vers a rythme fixe. Ce rythme 
est constitue par ses quatre accents tonıiques, dont 
le deuxieme occupe une place immuable sur la sixieme syllabe, 
tandis que le premier et le troisieme tombent sur l’une quel-con- 
que des cing premieres syllabes de chaque hemistiche (Gr. p. 10). 
Der Begriff coupe entspricht etwa der Fuge bzw. dem Gelenk, 
mesure dem Bund bzw. Glied (cf. Gr. p.11 und Saran, frz. 
Vers, p. 330). 

Nach Grammont ‚la division de l’alexandrin en quatre me- 
sures est le point capital de l’etape classique‘; und ‚„Becq de 
Fouquieres a expose cet etat des choses superieurement !“ Während 
Zäsur und Versende festliegen (Tonsilbengesetz), ist der Platz 
der coupe veränderlich. Zeitlich teilt sie den Halbvers ın zwei 
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neue Hälften, die rigoureusement Egales sind, wenn die Silben 
3+3 geteilt sind, die aber in der Idea auch gleich bleiben, 'wenn 
die Teilung 2 +4 oder 1+5 ıst. In diesen Fällen ist es „evident 
que le debit devra varier avec le nombre des syllabes.‘ Und hierin 
ersieht Grammont das rhythmische Stilmittel par excellence. 

Wenig Richtiges und sehr viel Falsches! Richtig ist, daß 
der klassische Alexandriner einen großen Fortschritt bedeutet 
gegen die mittelalterliche remplissage. Das hat aber nicht das 
Geringste zu tun mit dem System der coupes, sondern es ist ein 
ganz natürlicher Vorgang: der primitive Dichter steht noch 
unter der Herrschaft des Formgerippes, sucht ihr zu genügen 
tant bien que mal; der Meister spricht seine volle klassische 
Sprache und schmiegt sie mit Überlegenheit in den Ralımen ein, 
den er bis zum Überquellen füllt. Richtig ist auch, daß der 
Alexandriner nicht als Doppeldreier aufgefaßt wird; hier ist 
Saran im Irrtum, der behauptet, daß in der Klassık die An- 
näherung des Schemas 


an die Reihe zum klaren Doppeldreier geführt habe. Wir werden 
sehen, daß die Frage Doppeldreier odar Doppelvierer (dieser ent- 
spricht vielleicht rhythmisch, allerdings ganz entfernt, dem 
Grammontschen Gebilde) überhaupt keine historische ist, son- 
dern eine stilistische: beide Formen werden wir nebeneinander 
finden. — Wäre aber die Gliederung Grammonts richtig, so 
müßte man den Alexandriner als einen Ausbund von Häßlich- 
keit ansehen. Seine Teilungen sind zwar, wenn man sie etwa 
als Sprechtakte auffaßt, meist richtig; worin aber das Besondere 
und der Reiz der Versdichtung beruht, das wird gar 
nicht erkannt. Kein Wunder, daß ihm die belle regularite 
3+3-+3-+3 als monotonie erscheint, da er den feinen Reiz 
nicht empfindet, der sich aus dem Nichtzusammenfall des 
Sprechakzents mit dem alternierenden Versrhythmus ergibt. Die 
Ästhetik der rapidite und lenteur ist ganz abwegig. 
Beispiel für regularite: 


Un destin plus heureux vous conduit en Epire. 


Alle musikalische Wirkung in seinen Beispielen zur lenteur be- 
ruhen auf der „schwebenden“ Betonung; Beispiele: 


p. 16. Et le char de l!’automne, au penchant de l’annee, 
roule, deja pousse par la main des hivers. 

p.20. J'entre:le peuple fuit, le sacrifice cesse. 

p. 17. Et lempereur au fond passe par intervalles. 


Die Beispiele ohne schwebende Betonung gegen die Alternation 
entbehren der Wirkung; Beispiel: 


p. 17. Il voit; sur les Hebreux etend sa grande main. 
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Und das gleiche gilt für dierapidite. Der Vers verläuft glatt, 
ist rapide, wenn die Sprachakzente mit den schweren Taktteilen 
der Alternation zusammenfallen ; der Gegensatz hebt heraus, und 
ohne ihn bleibt nur noch die Dynamik zur Betonung übrig. Da- 
für erlauben die beiden folgenden Verse einen lehrreichen Ver- 
gleich. 


p-26. Ici l’on te retient, La-bas on te desire. 
Sors avec une larme! entre avec un sourire! 


Im ersten Vers nur dynamische Möglichkeiten, im zweiten präch- 
tige Wirkung durch die Verskunst! Grammont liefert uns — 
dank seinem glänzenden Gefühl für di» tatsächliche Wirkung 
— die besten Beispiele für die Wirksamkeit der Alternation. 


Die Arbeit von Heiss über „Die Entstehung des romantischen 
Trimeters‘‘ steht leider auf dem Boden Becgs, dessen gıöbste Irr- 
tümer sie teilt. „Denn ım französischen Vers ist bekanntlich 
(trotz Saran und Rochette) die Lage der rhythmischen Gipfel 
durch die Lage der Wort- und Satzakzente, durch die Sinnes- 
gipfel und Sinnespausen vorgezeichnet‘‘ — nein, das ist die Ne- 
gierung des Versrhythmus!! Sie bedautet also für die rhyth- 
mische Gestalt des frz. Verses nichts. Gewiß ist Hugo der erste 
bewußte Künstler des Trimeters; aber die weıitschweifige Be- 
gründung durch seine Vorliebe zur Dreiteiligkeit ım allgemeinen 
(neben der anerkannten Bevorzugung der Antithese!!) ist doch 
recht gewagt ; und der Satz „jeder Alexandriner, der nicht streng 
nach klassischer Vorschrift gebaut ist, wırd unstabil und ten- 
diert zum Trimeter‘ läßt die musikalische Durchdringung der 
Frage ganz vermissen. 


Ein Wort zu Grammonts Behandlung des romantischen 
Alexandriners. Er nimmt die Ansıcht Beoq de Fouquieres auf: 
Ayant d’une part le meme nombre de syllabes que le tetrametre 
et d’autre part une mesure de moins, il est plus rapide approxi- 
mativement d’un quart que le vers classique et sa duree totale 
est moindre approximativement d’un quart (p. 60). Es gibt kaum 
etwas Widersinnigeres als diese Behauptung, die die ganze groß- 
artige Wirkung des romantischen Alexandriners umwirft. Emp- 
findet Grammont nicht die stockenden Schläge der drei Kurz- 
stücke, die bei V. Hugo gigantische Bilder vor unserem Auge 
festhalten? Ich gebe nur ein paar Beispiele aus Erpiation; sie 
werden genügen ! 


La plaine oü frissonnaient nos drapeaux dechires 

Ne fut plus, dans les cris des mourants qu'on Egorge, 

Qu’un gouffre flamboyant, rouge comme une forge; 

Oü Von entrevoyait des blessures difformes! 

nr affreux! / moment fatal! / L’'homme inquiet 
entit ... 
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Leur bouche, d’un seul cri, dit: vive l’empereur! 
Puis a pas lents, musique en tete, sans füreur, 
Tranquille, souriant @ la mitraille anglaise, 
La garde imperiale entra dans la fournaise. 
Et, se tordant les bras, cria: Sauve qui peut! 
Sauve qui peut! | affront! horreur! / toutes les bouches 
Criaient; ... 
Und alle Beispiele, die Grammont anführt, sind glänzende Be- 
lege in unserem Sinne; ich greife nur noch dieses heraus: 


p- 63. Et quel plaisir de voir sans masque ni lisieres, 
A travers le chaos de nos folles miseres, 
Courir en souriant tes beauz vers ingenus, 
Tantöt legers, / tantöt boiteux, / toujours pieds nus! 
Musset, Sur la paresse. 


Arvede Barine mag diesen letzten Vers als delieieux de legerete 
el de vivacıte bezeichnen, er ist sicher ein Halt! Das liegt doch 
schon in der Natur der dreifachen kokettierenden Gegenüber- 
stellung. 

Saran : erklärt den romantischen Alexandriner mit der 
Brechung (p. 440). Das ist richtig; aber welches ist denn die 
Wirkung der neuen Teilung? Um sie zu verstehen, müssen wir 
die Gestalt des Alexandriners noch einmal nachprüfen. Saran 
wollte den Doppeldreier in der Klassik mit dem Schwäocher- 
werden der Zäsur begründen; das ist aber kein Grund, da zwei 
Dreier unter Umständen stärker voneinander getrennt sind, als 
die durch Dehnung vierhebig gemachten Halbverse, bei denen 
die gedehnte Silbe die steigende, die Halbverse paarende Kraft 
entfaltet. Entscheidend ist die Struktur der Halbverse. Die 
Dreier müssen notwendig den Rhythmus des Dreiviertelaktes 
tragen, also so 

vv. vu. (L) 
betont werden. Tatsächlich finden wir diesen Rhytlımus bei Ra- 
cine vorwiegend, wenngleich nicht ausschließlich. Demgegen- 
über ist der Doppelvierer (der das Schwergewicht auf der 
sechsten und zwölften Silbe trägt; vergleiche das Hervortreten 
des dritten und siebenten Taktes in der achttaktigen Periode, 


oder: Wir singen und sagen vom Grrafen so gern, 
Der hier in dem Schlosse gehauset, —) 


unverkennbar bei Corneille, Moliere und Lafontaine. Auch Vice- 
tor Hugo zeigt in ausgesprochener Weiss den Doppelvierer ; dem- 
gegenüber empfinde ich den romantischen Alexandriner als 
rhythmische Dreier. Also folgendes Schema 
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Nach Doppeldreiern kann der romantische Alexandriner die 
gleiche Wirkung haben; er erscheint dann mehr als 2+2 +2, 
wobei von den beiden Niederschlägen der zweite als der stärkere 
empfunden wird. 

Grammont ermißt die Tragweite der Neuerung nicht im ent- 
ferntesten (cf. p.474); Hugo konnte ganz mit Recht sagen: 
jai disloque ce grand niais d’alerandrin. Wir werden auf diese 
Frage noch zurückkommen, wenn wir von den Mitteln reden, 
durch die diese Rhythmen gestützt warden. 

Das ganze Verhängnis der Grammontschen Irrtümer tritt 
aber bei seiner Behandlung des vers libre zutage. Ich sehe 
davon ab, daß er den riesigen Fehler macht, den vers libre 
des Lafontaine mit denselben Augen anzusehen, wie den der 
Symbolisten. Wenn er sich mit den deutschen Verslehrern mehr 
beschäftigt hätte, würde er die verschiedene Sprechart. in Rech- 
nung gezogen haben. Bei aller Bewunderung für Lafontaine 
darf man sich nicht darüber täuschen, daß sein geistvoller Vers 
keineswegs immer musikalisch schön ist, liegt auch gar nicht ın 
seiner Absicht. Man kann sehr wohl die Abneigung Lamartines 
gegen diese Verse verstehen, und es ist gänzlich verfehlt, La 
Fontaine gegen Henri de Regnier auszuspielen. Was aber Gram- 
mont über die Wirkung des vers libre sagt (pp. 104-107), das 
ist unbegreiflich, und danach nimmt einen die verhängnis- 
volle Konklusion nicht mehr wunder, zu der er auf Seite 480 
kommt: Der Reim ıst das Versmittel des vers libre; ohne ıhn 
„la pensce n’ayant plus d’ailes pour voler, marche prosaique- 
ment‘. Gewiß ıst der Reim für freie Verse besonders wichtig, 
zumal im Französischen mit. seiner Ausgeglichenheit der Silben- 
schwere. Aber wenn er ihn als einziges Unterscheidungsmittel 
zwischen Prosa und freiem Vers hinstellt, dann zeigt er nur, daß 
ihm der Unterschied nicht recht klar ist. Das bestätigt er in den 
dem obigen Zitat vorhergehenden Seiten, wo er Stücke Flaubeit- 
scher Prosa rhythmisch zergliedert. Vergleichen wir einmal „Le 
Porcher‘‘ und diese Prosa! Gewiß strebt Flaubert in seiner 
Sprache schöne Gliederung an, soweit dies möglich ist neben 
dem Hauptprinzip, nämlich der gedanklichen Gemessenheit. Den 
großen Prosaiker zeichnet vor allem das Feingefühl für die ge- 
dankliche Schwere der Wörter aus, der der Klangwert untergeord- 
net ıst. Wenn man also diese Prosa als „rhythmisierend“ an- 
sprechen kann, so ist sie doch weit davon entfernt, sich einem 
festen Rhythmus selbst unserer zweiten Stufe einzuordnen! Im 
Gegenteil wird ein geschmackvoller Leser selbst da dem Alexan- 
drinerrhythmus ausweichen, wo er möglich wäre, da sonst nur 
die Schönheit des Werkes litte, da eine Gefühlseinstellung ver- 
sucht würde, die dem Geist der Flaubertschen Prosa besonders 
kraß zuwiderliefe. Wer sich dieses „Querstandes‘‘ einmal recht 
deutlich bewußt werden will, der lese eine halbe Stunde 
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deutsche Hexameter und gehe dann an eine schöne Prosa: er 
wird Qualen empfinden !! — Bei Vielle-Griffin dagegen fühlen 
wir sofort den „orchestischen“ Rhythmus durch. Der Reim ist 
so lose gehandhabt, daß wir ihn zwar durchfühlen, daß er aber 
als formbildende Kraft nicht ın Fraga kommt. Die ailes (die 
eben der Prosa fehlen!!), das sind die durchgehenden Schläge 
der Alternation; die Verse mögen so verschieden sein, wie sie 
wollen, durch die Alternation sind sie in eine feste rhythmische 
Form gehoben ; der innere Metronom läuft durch all die ver- 
schiedenen Verslängen hindurch ! 

Die Alternation wird uns erlauben, den besonderen Charakter 
der verschiedenen Verse deutlich zu machen und zu erklären. 

Dem Alexandriner ist nach Grammont ruhige Breite eigen, 
weshalb er wohl geeignet ist „a l’expression d’une idee grave, 
noble ou grandiose“. Ja, warum denn aber? Einmal lädt die 
Zweiteiligkeit zu breitangelegter Rede ein, wie sie in den Antı- 
thesen bei Corneille und Hugo ihre höchsten Triumphe feiert. 
Dann aber erfährt die Alternation durch die größeren Ein- 
schnitte, besonders wenn diese zugleich Pause bedeuten, eine 
fühlbare Ruhe; eine höhere Gliederung macht sich fühlbar. 
Beispiele: 

Aime, aime cette mort qui fail notre bonheur! (Horace.) 
Un soldat rouge au seuil, la mer a l’'horizon. (Expiation.) 


Demgegenüber ist der Achtsilbner gedrängter ; der gleichmäßige 
Wechsel hebt die einzelnen Silben mehr hervor, gibt etwas 
Staccatoartiges; dieses kann spitzig, frech sein, oder aber es kann 
unerbittlichen Nachdruck geben. Grammonts Argumente rapt- 
dite und lenteur scheinen mir dagegen recht oberflächlich. Zwei 
Beispiele mögen die beiden Wirkungen belegen: 


Penses-tu, lui dit-ıl, que ton titre de roi 
Me fasse peur ni me soucie? (Lafontaine.) 
Vous armez contre Troie une puissance vaine, 
S7 dans un sacrifice auguste et solennel 
Une fille du sang d’ Helene 
De Diane en ces lieux n’ensanglante Tautel. 
Pour obtenir les vents que le ciel vous denie, 
Sacrifiez Iphigenie! (Racine.) 


Daß der Zehnsilbner seine Gliederung nur durch die Alternation 
bekommt, dürfte wohl auch Grammont nicht bezweifeln; die 
internationale Verwandtschaft belegt es zu deutlich. Aber die 
Wirkung der Alternation wird noch viel deutlicher bei den un- 
geraden Versen. Beim Siebensilbner stellt Grammont einen tän- 
zelnden Rhythmus fest; liegt das an den sieben Silben? Sicher 
nicht; vıelmehr daran, daß der Vers mit einer schweren Silbe 
anfängt und die rhythmisch stärkste Silbe — hier die fünfte — 
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vor der Reimsilbe liegt. Man vergleiche den Polkarhythmus | 
Beispiele findet man nach Belieben; ich zitiere nur ein Stück 
aus La Tete et la Queue du Serpent von Lafontaine: 


Le serpent a deux parties 
Au genre hümain Ennemies, 
Tete et queue; et toutes deux 
Ont acquis un nom fameux 
un ve ag cruelles. 


Wenn Verlaine ge 


De la musique avant toute chose, 
Et pour cela prefere l’impair, 


dann frage ich Grammont, worin denn das Besondere des impeir 
liegt? Für die Teilung in coupes könnte es auf eine Silbe gar 
nicht ankommen; aber Silbenzahl und Alternation bedingen 
sich! Den etwas posenhaften, aufdringlichen Rhythmus der ge- 
raden Verse, das rien qui pöse ou qui pose will Verlaine ver- 
meiden, um die chanson grise zu schaffen. Der Neunsilbner ist 
tatsächlich der ungegliedertste Vers des Französischen, oder bes- 
ser der am losesten gegliederte; er entzieht sich sogar vielleicht 
der durchgehenden Alternation, wie wir sehen werden. 

Ich fasse kurz zusammen. Das Alternationsprinzip scheint 
ımir für das Französische außer Zweifel zu stehen !). — Die Gram- 
montsche coupe-Teilung dagegen zeugt von Verkennung der 
versrhythmischen Grundgesetze; zu welchen Irrtümern sie führt, 
das sieht man p. 475: dans un poeme rythme a forme fixe et 
dont chaque vers contient quatre mesures un vers peut etre oon- 
stitue par quatre monosyllabes ou au contraire par quatre mesures 
ayant chacune de une a six ou m&me sept syllabes. Les deux vers 
sulvants mettent en contact les deux extr&mes: 


Seience, art, vie, mort, 
St Don vous osait dire que vous ignorez tout et que vous 
n'en savez rien et que l’on vous adore. 


Ce n’est pas la autre chose que des schemas, mais ils font nette- 
ment ressortir le principe: oes deux vers sont egaux entre eux. — 
Der cırculus viciosus ist geschlossen! Dies Schema beweist nur 
— was wir alle wissen —, daß eine ganze Note gleich acht 
Achteln ist; damit ist aber noch keine Gliederung gegeben ; und 
diese Gliederung ist es eben, um die es sich dreht. 

Das Alternationsprinzip ist aber nicht etwa nur eine Er- 
klärung, sondern es ist die Grundlage für bewußte ästhetische 
Wirkungen. Mit diesen wollen wir uns jetzt befassen. 


}) Ich weise in diesem Zusammenhang Sri hin, daß die Lage im 
Spanischen hierin durchaus verschieden ist. Der spanische Sprachakzent ist 
es andere als alternierend (z. B. tengo que presentarme en Mälaga )), 
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Wenn, wie Saran richtig feststellt, das einzelne Dichterwerk 
das Ergebnis eines Kampfes zwischen der Sprache und der un- 
elastischen Form ist, die er als „orchestischen‘‘ Rhythmus be- 
zeichnete, wie geht dann dieser Kampf in der französischen Dich- 
tung vor sich? Zunächst wird die Sprache sich in die feste Form 
einzufügen bemühen ; ihr Bestreben wird dann sein, sich selbst 
möglichst wenig Gewalt anzutun. Sie wird bald bemerken, daß die 
feste Form geeignet ist, ihre eigene Ausdruckskraft erheblich 
zu steigern, und sie wird demgamäß lernen, sich auf den 
Flügeln des Gleichtaktes zu wiegen. Aus der Füllung des Rah- 
mens ergibt sich eine reizvolle Spannung und ein feines Kraft- 
verteilen ; führende Phrasen erhalten ihr besonderes Relief und 
strahlen ihren zwingenden Rhythmus auf das ganze Gedicht 
aus. Die guten Taktteile geben die Möglichkeit zu stärkster 
Betonung. 

Ist der Rhythmus des Verses aber einmal fest in unserem 
Gefühl verankert, dann ergeben sich die schönsten Wir- 
kungen aus dem Gegensatz von Sprachakzent 
und Versmaß. Die hervorragendste Eigenschaft der Alter- 
nation ist die feine melodische Lini>, die sich aus der Wertung 
jeder Silbe und der Verstärkungsmöglichkeit akzentuell schwacher 
Silben ergibt. Reichste Ausbeute gewährt die „schwebende Be- 
tonung“ zur Heraushebung, ebenso die Brechung, die rejet und 
enjombement erzeugt. Das Metrum vermag sprachliche Härten 
abzutönen, die aus der Wiederholung gleicher Laute und Laut- 
gruppen entstehen würden. Hier werden wir besonders die wun- 
derbare Beschwingung durch den Versrhythmus feststellen 
können. 

Untersuchen wir das im einzelnen! 

1. Die Sprache wird mit einiger Gewalt in den 
Rahmen gespannt. 

Charles d’Orleans, La Bonne et la Belle: 

Dieu! qu'il fait bon la regarder 

La gracieüse, bonne et belle! 

Pour les grans biens qui sont en elle, 
Chascün est fort de la louer. 

Qui se pourrait d’elle lasser? 
Toujours sa beaute renouvelle. 

Dieu! qu’il la fait bon regarder, 

La gracieuse, bonne et belle! 

Par deca ne dela la mer 

Ne scay dame ne damaiselle 

Qui soit en tous biens parfois!) telle. 


die Disposition der Satzbetonung ganz anders als im Französischen. Wenn 
das Spanische also auch fünf Jahrhunderte die Silbenzählung benutzte, so 
bedarf die rhythmische Struktur doch einer völlig neuen Untersuchung. 
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C'est ung songe que d’y penser. 
Dieu! qu'il la fait bon regarder! 


2. Die Kunst Villons bringt einen fühlbaren Fort- 
schritt. Ich zitiere die erste Strophe seines Epitaphs: 
Freres humains, qui apres nous vivez, 
N’ayez les cueürs contre nous Endurcis, 
Car, se pitie de nous povres avez, 
Dieu en aura plus tost de vous mercız. 
Vous nous voyez cy attachez cing, sir. 
Quant de la chair, que trop avons nourrie, 
Elle est pieca devoree et pourrie, 
Et nous, les os, devenons cendre et pouldre. 
De notre mal personne ne s’en rie, 
Mais priez Dieu que tous vous veuille absouldre. 


3. Die Weiterentwicklung steht unter dem Gesichtspunkt 
der Ausschaltung zu leichter Silben, vor allem 
natürlich derjenigen, die in der Sprach: verstummt sind. Ferner 
sucht man die Sprache mehr und mehr in Einklang zu bringen 
mit dem alternierenden Rhythmus, um unberechtigte Tonstellen 
zu vermeiden. D’Aubigne erreicht sine Stufe, dıe der Klassik 
schon recht nahe ist. Ich zitiere den Anfang aus Les Tragiques: 


O France desolee! / ö terre sanguinairel 

Non pas terre, mais cendre; / 6 merel si c’est mere 
Que trahir ses enfants aux douceurs de son sein, 
Et, quand on les meurtrit, les serrer de sa main. 
Tu leur donnes la vie, et dessous ta mamelle 
S’esmeut des obstinez la sanglante querelle; 

Sur ton pis blanchissant ta race se debat, 

Et le fruit de ton flanc fait le champ du combat. 


4. Die klassische Dichtung zeigt den Höhepunkt des Gleich- 
maßes bei größter Spannung zwischen Sprache und Versrhyth- 
mus. Die Sprache gibt die besten Möglichkeiten für die Modu- 
lation des Versrhythmus; wirklich tragfähige Silben für die 
Stellen, auf denen der Ton im Rahmaen des ganzen Verses (a) 
liegt; wo dem Dichter diese nicht hinreichend erscheinen, ver- 
stärkt er durch schwebende Betonung (b). Auch die Auswahl 
der Konsonanten wird dem Rhythmus dienstbar gemacht (Stab- 
reim!) (c). 

Ich zitiere zunächst ein Stück aus Corneille; man be- 
achte, wie die Antithesen durch den Rhythmus des Doppel- 
vierers herausgehoben werden. 

Le Cid, L, 8. 

Chimene: 
Sire, de trop d’honneür / ma misere est suivie. a 
Je vous l’ai deja dit, je l’ai trouve sans vie; a 
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Son flanc etait ouverl, et, pour mieux m’&mou voir, a+c 
Son sang sur la poussiere Ecrivait mon devoir, a-+c 
Ou plutöt sa valeur, en cet Etat reduite, a 

Me parlait par sa plaie, et hätait ma poursuite, a+ec 
Et pour se faire entendre au plus juste des rois, atc 
Par cette triste bouche elle empruntait ma voix. atc 


Sire, ne souffrez pas que sous votre puissance at-c 
Regne devant vos yeux une telle licence; a+b+re 
etc. 


Und nun ein Stück Racıne (Phedre, V,6), bei dem man sehen 
wird, daß der Dreierrhythmus starker Stützung bedarf, wenn 
er nicht sehr häßlich wirken soll. 


A peine nous sorlions des pörtes de Trezene, c 

Il etait sur son char; ses gardes affliges b 

Imitaient son silence / autour de lui ranges; b-+c:Do.-V. 
Ils suivaient tout pensifs le chemin de Mycenes; 

Sa main sur les chevaux laissait flotter les renes; c 

Ses super bes coursiers qu’on voyail autrefis b-+e 

pleins d'une ardeur si noble obeir a sa voix, b-+ec 

L’oeil morne maintenant et la tete baissee, b+c 
Semblaient se conformer a sa triste pensee. b+c 


Der dritte Vers erscheint als Doppelvierer ; andere könnten als 
solche aufzufassen sein. Wır werden die Doppeldreier in viel 
klarerer Gestalt finden beı Heredia. 

5. Auf der Höhe der Vollendung gliedert das Metrum den 
Gedanken durch feines Kraftverteilen ; es bindet und 
steigert nebengeordnete Glieder (a), es spannt die Erwartung 
(b), es gibt durch Wiederholung von Wörtern in der gleichen 
rhythmischen Struktur unwiderstehlichen Nachdruck und zwar 
ım Sinne der Unerbittlichkeit wıe im humoristischen Sınn 
(e&d). 

a) Ils luttent maintenant sourds, effares, beants, (Hugo.) 


. 0 [8 8 [8 Te Te Tr Tr 8 oe (Hugo.) 
b) Elle disait souvent: „Je n’ose‘‘, 
Et ne disait jamais: „Je veux.“ Hugo.) 
Hierher gehören die Antithesen bei Corneille und Hugo: 
Souffrez-moi genereux sans me rendre parjure! (Cid.) 
Je t'ai donne la vie et tu me rends ma gloire. (ib.) 
c) Descends, Chale! Descends, Frederic! Des- 
cends, Pierre! 
Deviens de plomb, deviens d’acier, deviens 
de pierre. (Hugo.) 
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(nb. das letzte descends ıst in anderer Tonstelle und hat 
daher etwas zu Weiches an dieser Stelle! Man vergleiche 
es mit 

C'est moi, Prince, c'est moi dont l’utile secours 

Vous eüt du labyrinthe enseigne les detours. (Racine.) 
d) Messire loup vous servira, 

S’il vous plait, de robe de chambre. 

Le roi goüte cet avis-la. 

On ecorche, on taille, on demembre 

Messire loup. Le monarqus en soupa. 

(Lafontaine, Jlıv. 8,3.) 
Die eindringliche Wirkung des romantischen Alexandriners be- 
ruht ebenfalls auf der gleichrhythmischen Wiederholung, die 
geradezu musikalisch hart wird, wenn die Worte die gleichen 
sind. 
Dans les palais, dans les chäteaux, dans les chaumieres. 
(Huge.) 
Il fut heros, il fut geant, il fut genie. (Hugo.) 

6. Bei vielen Gedichten hat man das Gefühl, daß der 
Rhythmus einer hervorragenden Phrase den 
Grundstock des gesamten rhythmischen Aufbaus gebildet hat. 
Die dadurch eingeleitete Alternationsreihe bestimmt sehr oft, 
ob gerader oder ungerader Vers verwandt wird. Beispiele (die 
Leitphrase ist unterstrichen !!): 


La tombe dit a la röse: 

„Des pleurs dont l’aube t’arrose 

Que fais-tüu, fleur des amoürs?"“ 
etc. (Hugo.) 

Hönte a to: qui la premiere 

M’as appris la trahison, 

Et d’horreur et de colere 

M'as fait perdre la raison! 

Honte a toi, femme a l’oeil sombre 
etc. (Musset.) 


Kahn bestätigt diese Beobachtung durch die folgende Stelle in 
der Preface zu seinen Palais Nomades: Cet accent d’impulsion 
(es handelt sich tatsächlich um nichts anderes als den hervor- 
stechenden Satzakzent) dirige l’'harmonie du vers principal de 
la strophe, ou d’un vers initial qui donne le mouvement... 
(p. 30). Ebenso Rette, Le Symbolisme, p. 256 ?). 

Eine noch eindriuglichere Sprache reden die Fälle, wo der 
Gegensatz verskünstlerisch ausgewertet ist. Die französischen 


nn m nn 


3) Un rythme se dessine, t’obs&de. augquel, sans t’en apercevoir, tu con- 
formes ton pas. 
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Dichter haben hier die Alternation vor allem in dem Sinn aus- 
gewertet, den Saran in Rhythmus des frz. Verses p. 333 aus- 
drückt: Die Häufung von begrifflicher und rhythmischer Tren- 
nung (Wort- und Takttrennung) an derselben Stelle des Satzes 
prägt die Trennungseinschnitte zu scharf aus... 
1. Die melodische Linie wird gewahrt durch Stärkung 
zu schwacher Silben (cf. den accent d’insistance!). 
Se derident soudain a voir l’enfant paraitre, 
Innocent et joyeux. (Hugo.) 
Se serait avec vous retrouves ou perdue. (Bacine.) 


Die konservative Kraft des Vers:s liegt hier klar zutage be- 
sonders in Hinsicht auf die e-Endungen. Wir werden darauf 
noch zurückkommen. 

2. Über die schwebende Betonung haben wir oben 
schon kurz gesprochen. Alle Beispiele, die Grammont pp. 16-23 
anführt, um seine mesure = Theori> zu stützen, gehören hier- 
her, soweit sie überhaupt verskünstlerisch bedeutsam sind. Ob 
rapidite oder lenteur erzeugt wird, das hängt von der Stelle ab 
und ist sehr subjektiv. 

Rayonne un diamant gros comme le soleil. (Hugo.) 

Il a tue les lois et le gouvernement, 

La justice, U’honneur, tout, jusqu’a l’esperance. (Hugo.) 
In diesem Beispiel haben wir zuerst den Nachdruck auf justice ; 
dann wird das tout auf der Senkung mit folgender Pause zu 
breiter Zusammenfassung. 


Je jure de garder ce souvenir, et d’etre 
doux au faible, loyal au bon, terrible au traitre. (Hugo.) 


Wie herrlich schwebt das doux au fa:ble! 


Laisse dormir mon coeur, laisse mourir mon coeur. 
(Moreas.) 
Der Vers bekommt sein wunderbares Gleichmaß durch die rhyth- 
mische Verstärkung des -se. 

Hierher gehört auch die Erscheinung des rejet, dıe sogar 
besonders interessant ist, weil sich in dem entscheidenden Stück 
oft ein Ausgleich zwischen dem vom Vorhergehenden bestimmten 
und dem für das Folgende gegebenen Rhythmus vollzieht. 

Comme ils parlaient, la nue eclatante et profonde 
S’rentrouvrit, et Von vit se dresser sur le monde. 
(Hugo.) 
Nach dem Vorhergehenden wäre zu leeen 2 _ +; in Wirklich- 
keit ist aber der Takt — - _! 

Die Wiederholung gleicher Lautgruppen oder gleicher Rede- 
stücke würde oft aufdringlich oder prosaisch wirken, wenn der 
Verserhythmus sie nicht musikalisch differenzierta. 

Ztschr. f. frs. Bpr. u. Litt. L 7.8. 26 
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Diese Beobachtung hängt zwar eng mit denen unter 2 zusammen, 
sie scheint mir aber so wichtig, daß ich sie eingehender behandle 
und mit vielen Beispielen belege. Sie wäre tatsächlich alleın 
fähig, die Alternation als das ästhetische Prinzip des frz. Verses 
zu erweisen und die Theorien Grammonts ad absurdum zu 
führen: 


Descendez, descende:z, lamentables vielimes, 
Descendez le chemin de l’enfer eternel. (Baudelaire.) 


Man vergleiche diese Stelle mit der oben unter öc gegebenen, 
und man wird die feine Unterscheidung durch die Alternation 
merken: 


Ces troncons dechires, Epars, pres d’epuiser 
Leurs forces languissantes, 

Se cherchaient, se cherchaient, comme pour un baiser ! 
Deux bouches fremissantes. (Hugo.) 


Diese feine Melodieführung merkt Grammont überhaupt nicht; 
ım Gegenteil erblickt er hier nur das moyen le plus simple pour 
marquer l'insistance (p. 215) !!! 
L’onde qui fuit par londe incessamment suivie. (Hugo.) 
Muletiers qui poussez de vallee en vallee. (Hugo.) 
Dislöque, de cailllouxr en cailloux cahote. (Hugo.) 
Tu vois qu’aux bords du Tibre, et du Nil et du Gange. 
(Lamartine. ) 
Livre ou lune apprenait a lire, 
Ou Vautre apprenait a penser! (Hugo.) 


Auch ungleiche Wörter, die im Sinn parallel stehen, werden so 
gegeneinander abgetönt. 


Soufflant dans les clairons et frapypant des tambours. 
(Hugo.) 

Le guerrier sans courage et le perfide amant. 

| (Corneille.) 

Entassent les joyaux'les doublons et les piastres. 

(Moreas.') 

IL frappait du ciseau, du pilon, du maillet. (Hugo.) 


„Le procede est le meme; les memes repetitions de mots pein- 
dront l’accumulation d’une suite d’evenements‘“ sagt Grammont!! 

Grammonts Buch hatte es nötig gemacht, daß wir zunächst 
einmal die Ästhetik des traditionellen Verses klarlegten. Nun 
bleibt uns übrig, zu untersuchen, ob in der Zeit der großen 
lyrıschen Bewegung von den Symbo»listen bis zu uns sich eine 
entscheidende Wendung zeigt bezüglich des alternierenden Prin- 
zips. Wir werden uns zunächst bei Verlaine aufhalten, dann die 
Gruppe um Kahn prüfen, um endlich einen Blick auf die zeit- 
genössische Dichtung zu werfen. 
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Kahn sagt in der Vorrede zu den Palais Nomades: Verlaine 
et Rimbaud s’etaient avises de briser le vers, de le disloquer, de 
donner droit de cite aux rythimes impairs... Les vers de Rım- 
baud, affranchis de bien des entraves, n’etaient point le vers 
libre, non plus que ceux de Verlaine. De tres habiles dissonances 
sur Ja metrique ancienne donnaient l’apparence qu' un instrument 
nouveau chantait, mais, apparence illusoire; c’etait, avec bien 
du charme et de la ductilits en plus, avec un sens tres critique 
Vancienne rythmique... Leur vers ast le vers „delicieusement 
faux expres‘‘. Das ist durchaus richtig, wenn man an das Grund- 
prinzip der Alternation denkt, das Verlaine nicht angreift. Und 
doch ist die Änderung, sagen wir getrost: der Fortschritt der 
Verskunst bei Verlaine viel bedeutender, als Kahn ahnt. 

Der Alexandriner Hugos ist der klassische in der aus- 
gesprochenen Form 4+ 4 mit Pausen auf den letzten Schlägen. 
Wir haben schon betont, daß sich das ergibt aus der drückenden 
Überlegenheit der Tonsilben (dritter und siebenter Takt der acht- 
taktigen Periode!). Die rhythmischen Erweiterungen der roman- 
tischen Musik machen sich auch ın der Verskunst fühlbar. Man 
kann den Alexandriner als ungegliedertes Ganzes erfassen, man 
findet auch die Gliederung 3 + 3. Die entscheidende Wendung 
sehe ich bei Heredia. Un 3+3 zu ergeben, muß der Hauptton 
wıeder auf die ersten Silben wandern, die dritten erhalten einen 
Nebenton; zwei wird am schwächsten. Besonders das zweite 
Hemistisch muß von der Änderung betroffen werden, da die 
Reimsilbe geschwächt wird zugunsten der ersten Tonstelle; für 
diese werden bewußt neue Stärkungsmittel angewendet. 

Nun, das alles ist bei Heredia mit großer Deutlichkeit fest- 
zustellen. Der Reim — vielleicht hilft die kompliziertere Form 
des Sonetts dazu! — ist ohne jede Aufdringlichkeit ; das Schwer- 
gewicht geht auf den Halbversanfang über, und zwar vor allem 
auf den zweiten, der durch eine fast überreich angewandte 
Alliterationstechnik (Stabreim!) großartig herausgehoben wird, 
so daß er tatsächlich den Höhepunkt der Verse bildet. Ich gebe 
nur eines der Sonette aus Les Trophees als Beispiel. Die Stab- 
reime sind unterstrichen. Man beacht3, wie deutlich sıch der 
Doppelvierer (mit + gekennzeichnet !) abhebt! 


Fleurs de Feu. 


Bien des siecles, depuis les siecles du Chaos, 

La flamme par torrents jaillit de ce cratere, 

Et le panache igne du volcan solitaire 

Flambe plus haut encor que les Chimborazos. 

Nul bruit n’eveille plus la cime sans £Echos. 

Ou la cendre pleuvait, l’oiseau se desaltere; 

Le sol est immobile, et le sang de la Terre, 

La lave, en se figeant, lui laissa le repos! 
96* 
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Pourtant, supreme effort de l!antique incendie, 
A T'orbe de la queule a jamais refroidie, 

Eclatant a travers les rocs pulverises, 

Comme un coup de tonnerre au milieu du silence, 
Dans le poudroiement d’or du pollen qu’elle lance, 
S’epanouit la fleur // des cactus embrases. + 


Höeredia hat verstechnisch die fruchtbarste Vorarbeit geleistet 
für Verlaine. Die forme retentissante des Hugo’'schen Verses 
ist einem ausgeglichenen, unrhetorischen, weichgleitenden Verse 
gewichen, den Verlaine in der vielgestaltigsten Weise brechen. 
kann und dem er jenen reinen musikalischen Fluß geben kann, 
den kein französischer Dichter je übertroffen hat. 


Sagesse, II, 2. 
Je ne veux plus aimer que ma mere Marie. a 
Tous les autres amours sont de commandement. & 
Necessaires qu'ils sont, ma mere seulement b 
Pourra les allumer aux coeurs qui l’ont cherie. b 


C’est pour Elle qu’il faut cherir mes ennemis, c(b) 


C'est par Elle que j’ai voue ce sacrifice, c (b) 
Et la douceur du coeur et le zele au service, a 
Comme je la priais, Elle les a permis. a 


Et comme j’etais faible et bien mechant encore, b 
Aux mains läches, les yeux eblouis des chemins, b(d) 
Elle baissa mes yeux et me joignit les mains, & 
Elle m'enseigna les mots par lesquels on adore. b 
(Druckfehler? Et...) 


C’est par Elle que j'ai voulu de ces chagrins, c 
C’est pour Elle que j'ati mon coeur dans les Cinq Plaies, c 
Et tous ces bons efforts vers les croix et les claies, a 
Comme je l’invoquais, Elle en ceignit mes reins. a 


Je ne veux plus penser qu’a ma mere Marie, & 
Siege de la sagesse et source des pardons, b 
Mere de France aussi, de qui nous attendons b 
Inebranlablement U'honneur de la patrie. b 
Marie Immaculee, amour essentiel, b 
Logique de la foi cordiale et vivace, d 
En vous aimant qu’est-il de bon que je ne fasse, c 
En vous aimant du seul amour, Porte du Ciel? c 


Meinem Gefühl nach sind die mit a bezeichneten Verse 
Doppelvierer, die mit b bezeichneten Doppeldreier, die mit c 
bezeichneten romantische Alexandriner, die mit d bezeichneten 


glatte Reihen. Und dazu noch einige Verse vom Typ d aus an- 
deren Gedichten: 


(b) 
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D’oublier ton pauvre amour-propre et ton essence 
Des choses de la politique, et du delire 
De cette Sci-ence entruse dans la maison. 

Den freiesten Gebrauch des Alexandriners findet man in 
einem Gedicht wie „A Fernand Langlois‘, woraus ich eine 
Strophe zitiere: 

Que soient suivis des pas d’un but a la derive 

Hi-er encor, vos pas eux-mömes tristes, Ö 

53 tristes, mais que si bien tristes! ei que vive 

Encore, alors! mais par vous pour Dieu, ce roseau. 
Bei aller Freiheit der Brechung wird niemand den wunderbaren: 
Versrhythmus verkennen, den die Alternation aufrecht erhält. 
Diese gewinnt gerade deshalb, weil der gewichtige, posierende 
Rhythmus einer gleichmäßigen Versgestalt aufgegeben ist, er- 
höhte Bedeutung, da sie die Beschwingtheit gibt, ohne die der 
Vers kein Vers wäre. Mit höchster Meisterschaft handhabt Ver- 
laine natürlich die oben unter schwebander Betonung und Ab- 
tönung der Wiederholung zusammengefaßten Kunstmittel 
Einige Beispiele: 

1. Le vent profond 
Pleure, on veut crotre. 


2.... vous un instant pressees, 
Belles petites mains qui fermerez nos yeux! 


3. M’a fait trouver belles les femmes: 
Elles ne m’ont pas trouve beau. 


1. Dans ce oveur qui s’ecoeure. 
2. Loin de la foire et loin de madame. 
3. Suis-je ne trop töt ou trop tard? 
4. Au creux d’un caveau: 
Silence, silencel 
5. N'importe quand, n’importe quel et n’importe oü. 
Besondere Beachtung verdienen die ungeraden Verse, die Ver- 
laine ja als musikalisch par excellence empfindet. Siehe die Art 
poetique! Ich gebe zunächst einige Beispiele: 
5-Sılbner. Le chäteau, tout blanc 
Avec, a son flanc, 
Le soleil couche. 
Les champs alentour ... 
Oh! que notre amour 
N’est-ıl la niche! 
Jede Aufdringlichkeit ist vermieden, die etwa an Au clair de 
la lune erinnern könnte; trotzdem ist die alternierende Rhyth- 
misierung nicht zu verkennen. Die beiden letzten Verse wirken 
etwas wie Leitverse! 
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7-Silbner. O le frele et doux murmure! 
Cela gazouille et susurre, 
Cela ressemble au cri doux 
Que Ü’herbe agitee expire ... 
Tu dirais, sous l’eau qui vire, 
Le roulis sourd des cailloux. 
Die Verse mit natürlicher Betonung lassen die Verse 2 und 3 
mit der schwebenden Betonung besonders musikalisch wirken. 


9-Silbner. Je devine, a travers un murmure, 


O mourir de cette mort seulette 

Que s’en vont, cher amour qui t’Epeures, 
Balancant jeunes et vieilles heures! 

OÖ mourir de cette escarpolette! 


Während hier über den alternierenden Rhythmus kein Zweifel 
bestehen kann (man beachte die Leitverse der letzten Strophe!), 
macht das ebenfalls neunsilbige „CUhevaux de Bois’“ gewisse 
Schwierigkeiten. 

Tournez, tourmez, bons chevaux de bois, 

Tournez cent tours, tournez mille tours, 

Tournez souvent et tournez toujours, 

Tournez, tournez au son des hautbois. 


Le gros soldat, la plus grosse bonne 

Sont sur vos dos comme dans leur chambre, 
Car, en ce jour, au bois de la Cambre. 
Les maitres sont tous deux en personne. 
Et depechez, chevaux de leur ame, 

Deja, voicı que la nuit qui tombe 

Va reunir pigeon et colombe, 

Loin de la foire et loin de madame. 


Schon hier stößt die alternierende Lesung auf einen gewissen 
Widerstand, d.h. sie ist noch möglich, aber eine tatsächliche 
Lesung nach dem Versrhythmus ist so künstlich, daß man 
zweifelt, ob der Dichter das Schema noch hörte — und darauf 
kommt es nämlich an; denn wir wollen ja keine möglichen 
Grundrhythmen herauskonstruieren, sondern die tatsächliche 
innere Form erkennen. Halten wir also an dem durchgehen- 
den alternierenden Schema fest, dann muß uns die Stelle erneut 
dartun, wie lose sich Sprache und Versschema aneinanderfügen 
im Französischen. Es ist aber etwas anderes auffallend: in dem 
ganzen Gedicht bilden die ersten vier Silben eine von dem Rest. 
getrennte Einheit, die streng alterniert — 2 — -; der Rest 
wiederum ist ein klarer Fünfsilbner. So erhält man einen rhyth- 
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mischen Kern, der sehr faßlich ıst und der die Alternation als 
Grundprinzip nicht erschüttert, sondern neu bestätigt. 

Sehen wir weiter! Wie steht es mit der berühmten Art 
Poetique? Dasselbe Bild! Durchgehende Alternation bleibt 
möglich, da Silbengleichheit in den Versen gewahrt ist; wahr- 
scheinlich ist aber, daß die ‚„Zäsur‘‘ nach der vierten Silbe mit 
der stummen Senkung danach im Gefühl des Dichters irgendwie 
Wurzel gefaßt hat. Zu betonen wäre nur noch einmal, daß die 
zweite Hälfte ein streng alternierter Fünfsilbner ist und nicht 
etwa mit einer rhythmisch „escamotierten“ Silbe gedeutet wer- 
den kann; also _2_/ 2. _x2_r(_) und nicht etwa 
BR ERAE RE TRGERE e (_). Das wäre barbarisch. 

Ähnlich liegen die Dinge beim Elfsilbner, wie z. B. im Ge- 
dicht Dans un palais, soie et or, dans Ecbatane... Meist ist die 
Alternation in voller Stärke durchgehend zu empfinden; wo 
nicht, tritt eine Teilung im angegebanen Sınne ein. 


Dans un palais, soie et or, dans Ecbatane, 

De beaux demons, des satans adolescents, 

Au son d’une musique mahometane 

Font litiere aux Sept Peches de leur cing sens. 


C'est la fete aux Sept Peches: oh! quelle est belle! 
Tous les desirs rayonnaient en feux brutaux; 

Les Appetits, pages prompts que l’on harcele, 
Promenaient des vins roses dans des platemırx; 

Des danses, sur des rythmes d’epithalames, 

Bien doucement se pämaient en longs sanglots, 

Et de beaux choeurs de vor.r d’hommes et de femmes 
Se deroulaient, palpitaient comme des flots. 


Und endlich ein dreizehnsilbiges Gedicht. Die Alternation geht 
durch; aber es ıst bezeichnend, daß Verlaine ein Zwölfsilbner 
unterlaufen ist: hinter dem emphatischen hurlerait hat er wohl 
eine Pause empfunden und dann die nächste Hebung auf par- 
gefühlt. 


Un Conte. 


Simplement, comme on verse un parfum sur une flamme 
Et comme un soldat repand son sang pour la patrie, 

Je voudrais pouvoir mettre mon coeur avec mon äme 
Dans un beau cantique a la sainte vierge Marie. 

Mais je suis, helas! un pauvre pecheur trop indigne, 
Mavoix hurlerait parmi le choeur des voix justes: 
Ivre encore du vin amer de la terrestre vigne, 

Elle pourrait offenser des oreilles augustes. 


Fassen wir zusammen! Verlaine rhythmisiert seine volle (alle 
-e sind gezählt; die Reime Nivelle: Michel; guet: egai; obscure 


406 Jul. Schmidi. 


:mur etc., die das humoristische Gedicht ‚C'est le chien de Jam 
de Nivelle‘‘ durchgehend aufweist, sind nur eine Bestätigung; 
sie sind als scherzhafte Verquickung von Reim und Assonanz 
anzusehen ! Es kommen sogar falsche Diphthonge vor, wie Sci- 
ence) Sprache nach dem Prinzip der Alternation, ohne vielleicht 
immer den Einzelvers in eine fortlaufende Alternation zu 
zwingen. Seine Dichtung bildet einen künstlerischen Höhepunkt 
in musikalischem Sinne, und nur Verständnislosigkeit konnte 
Grammont zu dem abfälligen Urteil bringen, das er auf P. 460 
ausspricht, indem er d’Eichtal zitiert: Les symbolistes avaient 
herite du goüt des romantiques pour le macabre et le nebuleux. 
Ils pataugeaient dans une incoherenoe barbare qui voulait &tre 
du reve... Daß Verlaine selbst sich seiner strengen Rhythmik 
bewußt war, geht aus den bei Huret, Enquete sur l’&volution 
litieraire, zitierten Worten hervor: Pour qu’il y ait vers, ıl faut 
qu’ü y ait ryihme. A present (gegen die Verslibristen !!) on fait 
des vers ü mille pattes. Ca n'est plus des vers, c'est de la prose, 
quelquefois m&me ce n’est que du charabia! 

Wir kommen zum vers libre. Gustave Kahn gibt 
uns in der Pröface zu den Palais Nomades einen Abriß seiner 
Verskunst; aber die verstechnischen Erörterungen der Dichter 
sind mit Vorsicht aufzunehmen, und wenn man den Unsinn sieht, 
den er über den klassischen Vers schreibt (vor allem p.26!), 
dann wird man ja genug gewarnt. Er definiert nämlich dia 
„Unite du vers“ als un fragment le plus court possible figurant 
un arrei de voiw et un wret de sens. Da ihm aber selbst klar 
wird, daß diese Einheiten gar keinen Zusammenhang haben, so 
sucht er nach einem neuen Kitt. Den findet er in den allitere- 
tions, soit union de consonnes parentes ou assonances par des 
voyelles similaires. On obtient par assonances et alliterations des 
vers comme celui-ci: 


Des mirages / de leur visage / garde / le lac / de mes yeur. 


Tandis que le vers classique ou romantique n’existe qu’a la con- 
dition d’etre suivi d’un second vers, ou d’y correspondre & breve 
distance, ce vers pris comme exemple possede son existenoe propre 
et interieuere. Comment l’apparenter & d’autres vers? par la 
construction logique de la strophe se constituant d’apres les me- 
sures interieures du vers qui dans cette strophe contient la pensee 
principale ou le point essentiel de la pensee. 

Welche Verwirrung! Zunächst ist der einzelne Vers über- 
haupt kein Vers; denn erst die Gleichheit mehrerer Verse oder 
ihre Bezogenheit macht den Vers aus. Den vorliegenden könnte 
man allenfalls als ein kümmerliches Strophenstück bezeichnen ; 
dagegen erfaßt Kahn nicht die wundervolle Struktur des klas- 
sischen Verses und denkt dabei nur an den Reim. 

Unverständlich bleibt, was er über die Strophe sagt, und es 
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nımmt mich nicht wunder, daß heute nach 40 Jahren seına 
Prophezeiung nicht erfüllt ist, daß nämlich quelqu’un trouvers 
l’argument victorieux & l’objection — soit un livre. 

Untersuchen wir noch Kahns Ansicht über den Sprachrhyth- 
mus! (p.29ff.). Sein accent d’impulsion scheint mir einfach 
der Satzakzent zu sein (über führenda3 Verse siehe oben !), und 
durch die Benennung accent oratoire bai Mockel wird der Irrtum 
nur zu klar: Sinnakzent und Versrhythmus sind verwechselt. 
— Die -e will er alle gewahrt wissen, außer natürlich in der 
Elıision ; aber es können nicht nur die Verse eine weibliche En- 
dung haben, sondern alle elements assonances ou alliteres qui 
constituent le vers, wodurch sich diese von den Grammontschen, 
coupes unterscheiden. 

Aus alledem geht hervor, daß sich Kahn von der Silben- 
zählung trennt; er löst die Verse — d.h. einen Teil davon; die 
meisten sind noch durchaus traditionell! — in Bruchstücke des 
Sinnes auf und verbindet sie durch Binnenreime und -assonanzen. 
Ist damit die Alternation überwunden ? Keineswegs! Da Kahn 
nicht daran denkt, ein neues Versgerippe akzentuierender Natur 
einzusetzen — da Kahn in Metz geboren ist, hätte er in der deut- 
schen Metrik ein Vorbild leicht haben können! —, so erhalten 
seine Verse ihre Bewegung, ihr rhythmisches Leben durch die 
Alternation. Übrigens sind seine traditionellen Verse viel ein- 
facher gebaut, als die Verlaine’s, der eben über das viel reichere 
musikalische Können verfügt. 

Sehen wir uns nun einige Dichtungen von Kahn an. Zu- 
nächst das bekannte „Lied“ File a ton rouet: 


File a ton rouet, / file a ton rouet, / file et pleüre 
Od dors au moutier de tes indifferences 

Ou marche somnambüle aux nuits des recurrences 
Seüle a ton rouet, / seüle / file et pleüre. 


Sur la roüte, / les cavaliers fringants 
Poüssent les chevaur / envöles dans le vent, 
Souriants et chanteürs / s’en vont vers les levants 
Sür la roüte ensoleillee / les cavaliers fringants. 


File a ton rouet, / seule a ton rouet, / file, et pleure. 
Seule a ton rouet, / file, crains, pleüre. 


Et celui dont lä tendresse epanoute 
Souffre aux nerfs, aux soucis, @ l’ouie, 
Celui-la / s’En ira / pour consoler 8e8 doutes 
Auzx refuges semes le long des äpres roütes; 
Süspends alx greniers / les chanvres rouis. 
etc. 
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Die Lockerung der Alternation tritt noch stärker hervor in der 
achten chanson d’amant: 

Ta beaute, ta beaute, ma soeur, qu’en as-tu fait? 

Elle a glisse / dans l’adversite 

Mon frere, / mon frere, / mon äme, qu’en as-tu fait? 

J'atı cherche le pür miroir / ou refleter ta beaute, 

Ma soeur, ma soeur, ton äme, / qu’en as-tu fait? 

etc. 

Und endlich ein Stück einer rhythmischen Laisse. 


Tes bras sont l’asyjle 

Et tes levres le& parvis 

Ouü s’eventerent les parfüms / et les couleürs / des fleürs / et 
Et ta voix la synagögue [des fruits. 
D’immüables analogies 

Et ton frönt la mört oü vögue 

L'eternelle päleur 

Et les vaisseaux / aux pilotes morts / des lemps defunts. 
Tes rides legeres / le sillage gracile 

Des äges aux recifs difficiles 

Oü le choeur / des douleürs vers tes prunelles a brui >) 
Ses monocördes liturgies. 


Wir sind hier an einem Grade der rhythmischen Auflösung 
angekommen, der uns unmittelbar an die Grenzen zwischen 
Dichtung und Prosa stellt. Wir haben festzustellen, daß Binnen- 
reime und andere accords — vom Endreim und der Endassonanz 
natürlich abgesehen — nur sehr schwache Versmittel sind, wenn 
sie nicht, wie z.B. bsı Heredia, als s>kundäre Wirkungserzeuger 
verwandt werden. Nach der Auflösung des schwebenden Ganges 
der fortlaufenden Alternation wirken sie hart, prosaisch. Die 
Regersche Musik bietet durch ihre kurzen Gedankenstücke, den 
überraschen Wechsel des Ausdrucks ın seinen späten Sonaten und 
Kammermusikwerken eine Parallele; aber die Musik hat. viel 
größere Ausdruckskraft durch das Tonmaterial an sıch, das keine 
Grenze zur „Prosa“ kennt, solange die Instrumente noch Töne 
erzeugen und nicht, wie heute teilweise, Geräusche. — Eines 
aber ist sicher: was die Kalın’schen Dichtungen noch an wirk- 
lich versmäßıgem Schwung haben, das beruht auf der Alter- 
nation, die sich erneut als das Versprinzip des Französischen er- 
weist. Man lese die zitierten Gedichte in der bezeichneten Weise 
— und dann einmal ohne die alternierende Betonung (besonders 
beim Versanfang ist das entscheidend): man wird sehen, daß 
dann keine Versdichtung mehr zu erkennen ist. Die tonlichen 
Wirkungen der Modernen sind sicher ein großer Fortschritt 


3) Wenn man brui einsildig faßt, ist der Halbvers als 7-Silber zu 
esen. 
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gegen die klassische Dichtung — etwa wie die Wirkungen des 
modernen Orchesters gegenüber einem alten Kammerorchester —, 
aber das sprachliche Dichtungswerk braucht den Rhythmus. 
Sonst zerfließt es — wie übrigens auch die meisten „rein ton- 
lichen‘“ Musikwerke. 

Die Untersuchung der Kahnschen Lyrik enthebt uns der 
Betrachtung der anderen Dichter des vers libre, der sog. De- 
cadents. Wir werden nur bei denen Halt. machen, die in vers- 
technischer Hinsicht uns wichtig sind. 

Wir stellen uns hier die Vorfrage: hat die Sprache in 
ihrer fortschreitenden Entwicklung Änderungen aufzuweisen, die 
eine Abkehr vom alternierenden Rhythmus andeuteten oder be- 
dingten? Wir beziehen uns auf Grammont: hier, als Phonetiker, 
ist er Autorität. e muel, dierese und h aspire stehen in Frage 
(cf. Grammont p. 462ff.). Wir brauchen uns nicht aufzuhalten 
bei den bereits früher verstummten -e nach Vokal, wie soient, 
jetee etc.; dagegen sind die Fälle bedeutsam, wo -es vor Vokal 
treten. Früher schon hatte man sich gelegentlich geholfen durch. 
Weglassung des s: tu l’emporte(s) usw. Kahn ist hier, wie wir 
gesehen: haben, jeder Unterdrückung des -e abgeneigt. Nach 
Grammont wäre Moreas der entschiedenste Neuerer in diesem 
Sinne; das ist mir gar nicht bewußt: Moreas ist ja sehr rasch: 
in rein klassizistisches Fahrwasser gekommen, und auch in der 
Zeit der Ecole romane sind die Beispiele für unterdrücktes -ed 
nicht eindeutig. Dagegen scheint mir Regnier die Freiheit be- 
wußt anzuwenden. — Aber das für uns allein Wichtige ist, daß 
diese und andere Kürzungstendenzen (Zusammenziehung von 
suicide, fouet ete. durch dierese) dıe Alternation nur erneut be- 
kräftigen: wir sahen schon früher, daß es nur in ihrem Sinne 
liegt, wenn zu schwache Silben aus dem Versgerippe aus- 
geschieden werden. 

Nun zu den Dichtern! Der Rettung der Symbolisten vor 
Grammonts ungerechtem Urteil fügen wir hier die der decadents 
an. Man betrachte nur mit verständigem Blick die von Gram- 
mont zerpflückten Stücke (pp. 164, 474, 476), und man wird 
feststellen, daß das trotz der losen Reimung Dichtungen sind, 
und zwar recht gute. Besonders in der „Analyse“ von Regniers 
„Corbeille des Heures‘ dokumentiert Grammont sein Unver- 
ständnis. Alle seine rationalistischen Argumente werden nicht 
übersehen lassen, daß Regnier den Verlainescheu Grundsatz De 
la musique avant toute chose! recht glücklich befolgt. Wir geben 
dıe Analyse folgendermaßen : 


Les Heures d’ Amoür sont jeüunes et belles. 
Les voici toutes, 

Regarde-les! 

Que leur impörte lombre et les cieux etoiles, 
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Le doüx soleil au fleuve et l’averse a la roüte, 
Les röses d’autrefois, les epines d’alors, 

Et les robes de poürpre et les courönnes d’or? 
Que leur impörte 

Le miroir, la corbeille et la clef et la porte? 
Regarde-les. 

Elles sont toutes la, couch£es, 

Chacüne seüle en sa pensee, 

Aveügles, immobiles et belles; 

Mais l’ Amour est au milieu d’elles, 

Deboüt 

Et misterieux, tout a coup, 

Dans l’envergüre de ses uiles; 

Il chante nü au milieu d’elles, 

Et toujoürs 

Chacüne en sa pensee entend chanter I’ Amoür. 


Zu beachten sind die -es-Endungen mit ihrer verschiedenen 
Zählung, die doch keine reine Willkür ist. Nach % und ? ist die 
Nichtzählung vor et durchaus gehört und nicht nur gemacht. 
—- Recht interessant ist mir die Kritik Grammonts an den ersten 
Versen: Le moroeau debute par un vers de 10 coupe au milieu, 
puis deux vers de quatre. On peut justifier le changement de 
metre en disant que oes deux petits vers contiennent l’annonce 
du sujet. Mais il y a ici une cassure dans le rythme: le mouve- 
ment a et& donne par deux mesures impaires & cinq syllabes non 
acoompagnees dans le m&me vers de mesures paires, et nous 
passons & deux mesures paires, ce qui est absolument choquant. 
Sehr bedauerlich, daß Grammont das choquant nicht begründet!!! 
Ich wüßte nicht, weshalb im Rahmen seiner Versästhetik nicht 
gerade mit ungeraden Versen abwechseln sollten! Am Schluß 
(drittletzter Vers mit 8, vorletzter mit 3, letzter mit 12 Silben !) 
fällt es ıhm auch gar nicht auf. Vielleicht ist aber das Gefühl 
für die Alternation stärker bei ihm eingewurzelt als seine 
Theorie; und daher stört ihn der Wechsel im Ton der Anfangs- 
silbe! — Sein Mißfallen an den Achtsilbnern ist wieder recht 
„theoretisch“! Comment oe metre vif et rapide peut-il con- 
venir & la description de personnes couchees, immobiles et ab- 
sorbees dans leurs reflexions? Mir scheint der weiche staccato- 
Rhythmus des Achtsilbners höchst geeignet für die versonnene 
Beschreibung. 

Auch seine Grundsucherei bezüglich des Gebrauches der 
accords ım Innern des Verses ist verfehlt. Die Musik wirkt auf 
das Gefühl, nicht auf die Logik. Und Moreas sagt ausdrücklich: 
Le caractere essentiel de l’art symbolique consiste & ne jamais 
aller jusqu’a la conception de l’idee en soi. Sondern? „De la 
musique avant toute chose!“ | 
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Bemerken wir nebenbei, daß Regnier’s Alexandriner wieder 
breiter wird, wieder klarer Doppelvierer wird. Diesen Rhyth- 
mus prägen am klarsten aus die Ballades Francaises von Paul 
Fort, die wegen der Behandlung der Elision heftige Kontro- 
versen hervorgerufen haben. Fort selbst spricht von prose ryth- 
mee: J’ai cherche un style pouvant passer, au gre de l’emotion, 
de la prose au vers et du vers & la prose: la prose rythimee 
fournit la transition. Le vers suit les elisions naturelles du lan- 
gage. Il se presente comme prose, toute gene d’elision disparais- 
sant sous oette forme. La prose, la prose rythmee, le vers, ne 
sont plus qu’un seul instrument, gradue. — Auch Pierre Louys 
betont, daß es sıch in den Ballades um Prosa handle; tatsächlich 
sind sie reine Versdichtung, und es zeigt sich hier, wie fest die 
Franzosen ın klassischer Tradition verwurzelt sind. Wenn auch 
die -es-Endungen gelegentlich einen Teil der Spannungspause 
vor der Zäsur ausfüllen, wenn sie auch gelegentlich vor Vokal 
als elidiert engesehen werden, wenn auch sogar einige -e in An- 
lehnung an die Umgangssprache nicht als Silbe gezählt werden 
und endlich die Reime mit Assonanzen wechseln oder einmal 
ganz aussetzen, so macht doch der streng gewahrte Versrhyth- 
mus, daß die Ballades auf den Flügeln der Alternation sicher 
dahinschweben und uns als klingende Lyrik erscheinen. 

Anders steht es natürlich mit seinem Louis 11. Hier haben 
wir es mit Prosa zu tun, so wie wir sie in dem unvergleichlich 
schönen Colas Breugnon wiederfinden. Niemand wird Colas in 
Versen lesen wollen; es ıst Prosa, aber die Versrhythmen und 
, Reime geben ihm die gewollte kecke, witzige Färbung, die mit 

einem Lächeln über den bittersten Ernst des Lebens hinweg- 
täuscht, die keine Aussage als neugemacht geben will, sondern 
stets den Anschein des Zitats volkstümlicher Weisheit gibt. Man 
beachte auch die beiden Werken gemeinsame antıkisierende 
Sprechweise! Wieder steht scharf der Unterschied zwischen Prosa 
und Vers vor uns: dort ist der Sinn der Rede der, der das Ton- 
gewicht verteilt; hier schmiegen sich die Worte in den festen 
Rahmen des alternierenden Rhythmus. 

Auch hier einige Beispiele! 


Du cöteau qu’illumine l’or tremblant des genels, 
jas vü jusqu’ac lointain le bercement du mönde, 
jaı vu ce peu de terre infiniment rythme 

me donner le vertige des distances profondes. 


L’azur moulait les monts. Leurs pentes alanguies 
s’animaient sous le vent du lent frisson des mers. 
J'ai vu, melant leurs lignes, les vallons rebondis 
trembler jusqu’au lointain de la fievre de lair. 


etc. 
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Et ce vint dors le tour du tournoi. Charles en noire armure 
damasquinee d’or, dit, levant sa lance: „Messires, pour le ror!““ 
Et, sur son coursier, se precipita vers Jean des Moulins, droit 
sur son coursier, et ce fut un long et doux choc sonore. Helas! 
maitre Jean, helas, Ü tomba! Et l’on vit alors, sur tous les gra- 
dins, s’agiter tres dolemment les hennins, et l’on entendit, comme 
dens un r&ve, courir en fredon, de levres en levres, un murmure 
flatteur sur tous les gradins. ‘Louis 11.) 


Je trouve assez plaisante la hauleur fumiliere et cer&monieuse 
que tous ces beaux messieurs, ces riches, croient devoir prendre 
avec ceux qui n’ont rien et sont gueux! Il semble que toujours 
ls leur fassent la lecon. Un pauvre est un enfant, il n’a pas sa 
sasson... Et puis (on ne le dit pas, mais on le pense), c'est sa 
faute: Dieu l’a puni, c'est bien; le bon Dieu soit beni! 

(Rolland, Colas Breugnon.) 


Die Krisis hat ihren Höhepunkt überschritten. Wie die 
einzelnen Dichter sich fast ausnahmslos zur traditionellen Vers- 
kunst zurückentwickeln, so geht es auch mit der Gresamtent- 
wicklung. Der vers libre geht zurück. Wohl pflegen die vielen 
jüngeren Anhänger des Symbolismus ihn weiter (schöne Proben 
sind z. B. Mercereau’s „On a crucifie‘ und Duhamel’s Annor- 
ciation) *), sie bringen aber nichts entscheidend Neues; daß 
einige die Grenzen des Verses nicht. erkennen und Prosa geben 
trotz der kurzzeiligen Schreibweise (z. B. Guillaume Apolli- 
naire, „La Maison des Morts‘‘5) besagt nichts. Im Alexandriner 
beobachten wir weiter die Formen des Doppeldreiers und des 
Doppelvierers nebeneinander; jenem hangen u.a. Deubel und 
Varlet an, diesem Royere und Romains. 

Der feste Bestand der traditionellen, ‚silbenzählenden‘“ 
Dichtkunst kommt auch in der Veröffentlichung zweier nam- 
hafter Dichter zum Ausdruck, mit deren Betrachtung wir diese 
Arbeit abschließen werden: Jules Romains undG. Chen- 
neviere haben 1924einen Petit Traite de Versification verfaßt. 

Wir beginnen mit der schroffen Absage an die Phonetiker, 
deren Einfluß Romains die facon grossierement empirique de 
traiter le probleme de la mesure du vers zuschreibt, d.h. die 
unvernünftige Kürzung der Sprache. ‚Un des principaux offices 
du langage poetique est de conserver leur valeur a tous les ele- 
ments non caducs de la parole, et de s’opposer a une degradation 
trop rapide de la langue. La beaute de la langue la plus melo- 
diıeuse ne saurait resister a l’abus des contractions, des amuisse- 
ments et des apocopes. Le francais, en particulier, ne garde sa 


4) Siehe die kleine Sammlung mod. Lyr. vom Verf., Verlag Renger 
‘(Velh. & Klas.). 


5) Siehe Anthologie des po. nouv., Ed. Ath£na, Paris. 
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beaute sensible et sa valeur artistique qu’au prix d’une pronon- 
giation respectueuse de la matiere des mots.‘“ Und er führt die 
escamotage des syllabes muettes ad absurdum mit dem Vers: 


Comme noüs trempions nos doigts dans la source riante 


et belle. 


Im Kapitel ‚Cesure‘‘ kommt er zum rhythmischen Pro- 
blem. Er erkennt, daß coupe und cesure wohl auseinanderge- 
halten werden müssen: pour qu’une coupe prenne le nom de 
cesure, il faut qu’elle soit soumise a une regle et qu’elle devienne 
une articulation metrique du vers. Leider klärt er aber 
die Frage nicht völlig, er erkennt nur die Irrtümer und tritt 
ihnen entgegen: Un certain nombre de poetes et de prosodistes 
contemporains ont voulu donner une importance speciale a ce 
qu’ils appellent ‚‚les accents du vers‘. Ils entendent, en somme, 
par accents du vers, le relief dont beneficie naturellement dans 
la dietion toute syllabe suivie d’une coupe (coupe ordinaire ou 
cesure). La realite de cette accentuation spontanee n'est pas con- 
testable; on l’observe d’ailleurs aussi bien dans le debit de la. 
prose ... Il serait donc tout & fait abusif de voir la quelque chose 
d’analogue a ce qu’est la quantite propre d’une syllabe latine, ou 
meme au röle qu’assume, en allemand, par exemple, la syllabe 
qui porte l’accent tonique. On ne saurait par suite fonder une 
loi ınetrique quelconque sur un fait aussi peu constant ... Man 
kann kaum eine deutlichere Absage an die Grammontschen Aus- 
einandersetzungen geben. 

Der Traite interessiert uns endlich noch wegen seiner An- 
gaben über die acoords. Um einen Begriff davon zu geben, zitiere 
ich die Ode 14 des dritten Buches von Romains. 


Le boulevard se demenait 

Comme un chien de garde enchaine. 
Apres qui donc en avait-iU, 

Du ciel, de lui-meme, ou de moi? 


Son aboiement volumineux 
S’etranglait entre les maisons; 

Et le plus proche carrefour 
Crevait d’aise, sans rien entendre. 


Je marchais d’un pas incertain 
Entre ces deux maitres du monde. 
Mon coeur se resserrait un peu 
Tourmente par leur desaccord. 
Et, m’arretant au garde-fou, 
J’ecoutai de toutes mes forces 
Pour que ce cri oüU jai passe 

Ne fut pas pleinement perdu. 
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Alles Gesperrte sind accords im Sinne Romains, — und die 
bezeichneten accords sind längst nicht alle! — Gehören diese 
Dinge aber wirklich in eine Versiftcation? Ich glaube nicht. 
Es sind Stilangelegenheiten, denen keine Notwendigkeit, ja nicht 
einmal die rechte Überzeugungskraft innewohnt. Wertvoll sind 
die accords nur, wenn sie als Stützen der durch das Versgerippe 
geschaffenen Stärkeverhältnisse dienen, wie sie Heredia so 
meisterhaft anwendet. Einen Rhythmus an sich geben sie nicht. 
Und eo stellen wir fest, daß auch die schönen Verse Romains 
— und es handelt sich um reimlose!! — ıhren Halt, ıhren Vers- 
charakter durchaus aus der Alternation beziehen, die sich wieder 
als das Grundprinzip der französischen Versdichtung bestätigt. 


JUL. SCHMIDT. 


Über das Farolied. 


Anläßlich meiner Studien über die Ursprungsfragen der 
aprov. Lyrik berührte ich auch das Farolied und kam bei dieser 
erneuten Betrachtung des Stoffes zu den Resultaten, die ich hier 
mitteile. Die richtige Beurteilung des Faroliedes ist ja auch für 
die Trobadorfrage nicht ohne Bedeutung. Solange man an dessen 
Echtheit glaubt, hat man ein angebliches Argument für die Zu- 
sammenhänge zwischen Volksdichtung und Kunstdichtung, zu- 
mal da die lateinische Form dieses ‚‚Liedes‘‘ mit ihren Assonanzen 
von den Forschern auf das Volkslied zurückgeführt wird. De la 
Ravaliere hat ihm in der europäischen Volksdichtung einen Platz 
angewiesen (Les poesies du rot de Navarrel, 93 [1742]). Noch 
früher bemerkt Du Plessis: une ancienne chanson qui courroit en- 
core parmi le peuple au IX s. (Hist. de l’eglise de Meau.r, 1731, 
632). Forkel wiederholt „einige Strophen‘ dieses Liedes (Allg. 
Gesch. der Mus. Il, 222), und auch Coussemaker, Hist. de Ü’har- 
monie 8.76, vergißt es nicht. Ich will hier nicht in den Streit 
eingreifen, der sich aus Anlaß dieses Liedes über die Entstehung 
des altfranzösischen Epos entsponnen hat (eine Zusammenstellung 
der verschiedenen Ansichten gıbt Bedier, Legendes IV, 289ff.), 
aber ıch möchte über die Zuverlässigkeit. dieses Denkmals mittel- 
lateinischer Literatur einige Bemerkungen machen. Wenn wir 
Hildegars vita Faronis mit den Quellen vergleichen, die er meist 
selbst anführt, gewinnen wir vom Charakter seines Machwerks 
eine ziemlich klare Vorstellung. Vor allem sehen wir, daß fa$t 
alles, was er zitiert, sich auf Angelsachsen und Iren bezieht, auf 
Colunıbanus, Eustasius und Kilianus, weiter auf Fefrus und end- 
lich auf Beda. Das ist kein Zufall, denn zu Hildegars Zeit stand 
Gallien unter irischem Einfluß. Die Einwanderung irischer 
Mönche dauert vom 6. bis zum 7. Jahrhundert, und Colum- 
banus war einer der ersten. Dann folgt eine lange Reihe her- 
vorragender irischer’ Namıen, deren Träger in Frankreich lebten. 
An Karls Hofe treffen wır meist Iren: Clemens, Dicuil, Sedulius 
Scottus, einige Männer mit Namen Dungal wirken auf dem Fest- 
lande usw. Die Iren sind die Trägar der Kenntnis der griechi- 
schen Sprache, sie beschäftigen sich mit allen Zweigen der da- 
malıgen Wissenschaft, sie sind Lehrer, Schreiber, Dichter, Ge- 
lehrte, Missionare. Traube (O Roma nobilis in den Abh. der Bayr. 
Akad. 1891, S.346) sagt von ıhnen: „Die Bedeutung der Iren 
für die Karolinger beruht in dem breiten Nährboden, den sie 
alle einer für das Festland neuen geistigen Kultur darbieten.“ 

Ztachr. f. frz. Spr. u. Litt. L 7.8. 27 
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Die Zeitgenossen waren sich ihrer Bedeutung für die Kultur 
bewußt, und sie schätzten sie hoch. (H. Zimmer, Über die Be- 
deutung des irischen Elements in den Preuß. Jahrbüchern 1877, 
46ff.; W. Schultze, /ro-Schottische Mönche ım Zentralblatt für 
Bibliothekswesen, VI, 233 ff.; M. Roger, De l’enseignement des 
lettres classiques, 1905, 403f.; Günter, Legendenstudien (39 
und 219.) 

Der Verfasser der vita Faronis war über die Bedeutung der 
irischen Mönche im kirchlichen Leben seiner Heimat offenbar 
gut unterrichtet. Die Kenntnis konnts er sich leicht verschaffen, 
da es in der Gegend von Meaux Klöster gab, die auf die Zeit 
des Columbanus zurückgingen und in denen seine Regel galt, so 
das Kloster zu Rebais, gegründet ‚ex beati regula Columbani‘ 
durch den heiligen Dado, den in seiner Jugend Columbanus ge- 
segnet hatte, oder das Kloster zu Jouarre, gegründet um 630 
vom hl. Adon, dem Bruder des eben genannten Heiligen, oder 
endlich das Kloster von Ivry oder Faremoutier, dessen erste Äb- 
tissıin die heilige Fara war, die auch in ihrer Jugend von Colum- 
banus gesegnet worden war. Wir verstehen es daher, warum 
Hildegar Faro mit der irischen Überlieferung in Verbindung 
bringen wollte: er will ıhn im fremden Lichte leuchten lassen 
und fremden Ruhm ihm zuwenden. Wenn wir seine vita Faronis 
mit den Quellen vergleichen, können wir leicht erkennen, daß 
er beweisen will, daß Faro nicht nur mit den irischen Heiligen 
zusammenhing, sondern auch der Erbe von Columbans Über- 
lieferungen und der Mittelpunkt und die lebenspendende Quelle 
war, um die das Klosterleben der irischen Heiligen ın Frankreich 
erblühte. Hildegar will um Faro alles gruppieren und von ıhm 
alles abhängen lassen, was in bezug auf Kirchen und Klöster 
seines Bezirkes von Wichtigkeit war. Dies Streben wurde zum 
Anlasse und zur treibenden Ursache aller seiner Fälschungen, zu 
denen er greifen ınußte, da er keinerlei dokumentarische Quellen 
hatte, aus denen er über Faros Leben zuverlässige Kunde hätte 
eewinnen können. Seine Methode ıst dabei sehr einfach. Er 
nimmt die Lebensbeschreibungen einiger Iren und Heiligen, die 
mit dem kirchlichen Leben von Meaux in Verbindung ptehen, 
schreibt ihren Inhalt mehr oder weniger genau ab und setzt über- 
all den Namen Faro ein, obgleich dieser in keiner seiner Quellen . 
erwähnt wird. Er nımmt fremden Stoff, fremde Taten und 
schreibt sie einfach seinem Helden zu. Eine solche Dreistigkeit. 
ım Fälschen ist mir sonst aus der ganzen Literaturgeschichte 
nicht bekannt, aber sie ıst nun einmal Tatsache. 

Die noch lebendige Überlieferung über Columban brachte 
Hildegar auf den Gedanken, dessen von Jona verfaßte Lebens- 
beschreibung zu benutzen. Zu ihrer Ergänzung beschreibt er 
darauf das Leben des Eustasius. In derselben Reihenfolge ahmt 
er dann erst das Leben des Columban und darauf das des 
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Eustasius nach. Nachdem dieses ausgeschöpft ist, fühlt Hilde- 
gar keinen Boden mehr unter den Füßen, da er keine weitere 
Quelle hat, die er ausschreiben könnte. Da kommt ıhm die vita 
Chileni in die Hände. In ihr steht freilich nichts von Faro, nichts 
von Meaux, aber in der Not frißt der Teufel Fliegen und — 
Hildegar richtet sich aus der vita einige Gedanken für seine 
Zwecke zurecht usw. Aber vergleichen wir die vita Faronis etwas 
eingehender mit den Quellen. Nach einigen allgemeinen Redens- 
arten beginnt Hildegar „ab origine prima‘, d.h. mit der Er- 
klärung des Namens des Heiligen. Er leitet ihn vom Namen 
des Stammes der Burgunder ab und erklärt, wer die Burgunder 
waren. Dabei wiederholt er fast wörtlich Isidorus Etymologiae 


IX, c. 99: 


Hildegar cap. VIII. 


Olim a Ben Fe e Ger- 
mania quae post iam inferiorem 
a Danubio ie Res fluvium 
oceanumque conclusa cingilur: in 
qua fuit constitulum quiddam genus 
per limites castrorum a Tiberio 
Caesare pro offico militarı. Ubt- 
cum enim castra romanorum 
custodiam militarem exspectabant, 
hoc genus circa se per limites or- 
dinabant ... Et ex locis nomen 
sumpsit, quia pro limitibus crebra 
habilacula constituta Burgos vulgo 
vocant. Unde sunt Burgundiones 
vulgo dicti, facto nomine a nomine 
Burgi. Hi praeterea rebelli romanis 
effect: plusquam octoginta milia ur- 
matorum ripae Rheni fluminis in- 
sederunt et nomen gentis obtinuerunt. 


Isidorus, 


Burgundiones, guondam a’romanis 
subjecta interiore Germania. per 
castrorum limites positi a Tiberio 
Caesare in magnam coagule 
gentem atque ita nomen ex locis 
sumpserunt : quia crebra per limites 
habitacula constituta Burgos vulgo 
vocant. Hi posten rebelles romanis 
effecti plusquam octoginta millia ar- 
matorum ripae Rheni fluminis in- 
sederunt et nomen gentis oblinuerunt, 
(Isidors Angaben werden zum Teil 
wiederholt bei Fredegar und in der 
a Sigismundi S.R.M. 68 und 


Weiter gibt Hildegar c. IX, wo er Galliens Grenzen um- 
schreibt, zum Teil Isıdor XIV, c. 4, 25 wieder: 


Hildegar. 


Ab oriente Alpium jugis tuetur, 
ab occasu sinu oceani clauditur, a 
Meridie prarrupta Pyrenei obstant, 
a septentrione Rheni fluentis atque 
Germania obeluditur. Weiter wird 
Gallia Belgica und Aquitanica pro- 
vincia erwähnt. 


Isidor. 


Hanc ab oriente Alpium juga 
tuentur ab occasu oceanus includit 
a meridie praerupta Pyrenaei, a 
septentriune Rheni fluenta atque Ger- 
mania cuius inilium Belgica finis 
Aquitania est. 


Nachden: Hildegar dann seine Stadt Meaux gepriesen hat, 
geht er zum Thema über und fängt an, die vita Columbani 


c.24f. abzuschreiben : 


Vita Columbani c. 24. 
Columbanus ... ad Chlotarium qui 
Neustrasis Francis regnabat extrema 
Gallia ad oceanum posilis pergit. 


Hildegar. 


Cap. XII. Audierat autem Chlo- 
tarium vir dei regem qui Neustrasis 
Francis regnabat ... Ab extrema 
Gallia eo veniente sancto viro ad 
oceanum posita. 
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Cap. 26. Vir nobilis Chagnericus 
Theodeberti conviva vir sapiens d 
consiliis regiis gratus et nobilitatis 

jentia vallatus. 

Chagnericus virum Dei miro gau- 
dio recepit. 

Cap. 25. Ut sibi solamen largiretur 

per Theodeberti regnum, si 

et ad Italiam, Alpium iuga trans- 

cendens perveniredt. Dutis ergo co- 

mitibus qui eum usque ad Theode- 

bertum producerent ilinere arrepto, 
ad Parisum urbem pervenil. 


Cap.26. Chagnericus ... seque ha- 
bere curam spondit qualiter ad Tiheo- 
deberti accederet aulam. 


D. Scheludko. 


Agnericus consiliis regalibus gra- 
tus ac nebilitate sapientiae vallatus 


Agnericus.... velut celeste munus 
hospitio recepit. 

Ut solamen largireur per 
Theodeberti regnum si et ad 
Italiam Alpium juga iranscendens 
verveniret. Datis ergo comitibus qui 
eiustramilem usque ad ertum 
regem procurarent feliciter itinere 
arrepto ad urbem Parisi viam pro 
m advertit. ac 

gnericus curam oplimi virs ın 
omnibus habere se spopondil qua- 
literque ad Theodeberti aulam ac- 
cederet. 


(Dies alles steht bei Hildegar im 
Cap. XII.) 


Hildegar schreibt also die vita Columbani gewissenhaft aus, 


indem er nur bisweilen Worte ändert oder umstellt. Dies Aus- 
schreiben geht bis c. 35, und dann kommt die vita Eustasis an die 
Reihe. Ich gebe hier einige sich entsprechende Stellen an, ohne 


den Text zu bringen. 
Vita Columbani. 


Cap.26. Columban segnet Burgun- 

ofara. 

Cap. 26. Columban geht nach Vil- 
eciacum, besucht Antharius und seine 
Gattin Aies; er segnet ihre Kinder 
Ado und Dado. Letzterer gründet 
das Kloster zu Rebais nach der Regel 
des Columban. 

Cap. 28. De bello regum et re- 
velatione viri Dei. 


Vita Faronis. 
Ebenso Cap. 13. 


Ebenso mit wörtlicher Wieder- 
holung der Phrasen in den Cap. 14, 
15, 16 und 17. 

Cap. 18. Redensarten. 

Co: 20. Verkürzte Wiedergabe der 

lung in der vita Columbani. 
ber Columbans Prophezeiung zu 
Gunsten Chlotars cf. Cap. 24. 


Wenn ich gesagt habe, daß Hildegar die vita Columbani 
ausschreibt und paraphrasiert, so ist das nicht ganz genau. 
Einiges fügt er nämlich auch selbst hinzu, und zwar setzt er 
zu einer ın der vita Columbani erzählten Handlung ruhig Faros 
Namen hinzu, von dem Jona überhaupt nicht spricht. Cap. XX 
z.B. fügt er zu dem, was wir aus der vita Columbani erfahren, 
von sich aus hinzu, Chagnericus sei Faros Vater und Fara seine 
Schwester gewesen. Dies ist seine erste Fälschung. Um sie zu 
verbergen und den Verdacht eines skeptischen Lesers abzulenken, 
bemerkt er cap. 17: „haec ideo ista inserendo prominus ostendere 
nitentes ex quam magna progenie egregius descendit Faro.‘ Das 
Fehlen von Quellen ersetzt er durch dreiste Aufrichtigkeit eines 
Fälschers. Wir wollen uns die Wendung merken, denn Hildegar 
wiederholt sie noch mehrmals, und zwar immer an den Stellen, 
wo die Fälschung unzweifelhaft ist. — Cap. 18 beim Lobpreise 
Faras fügt er hinzu: „laudes quippe sororis sociae sunt fratris.“ 
Bei der Erzählung vom Kriege zwischen Theoderich und Theode- 
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bert und von Columbans Prophezeiung begeht er die zweite Fäl- 
schung, indem er hinzufügt, Faro sei Chlotars Taufpate gewesen. 
Dies war erstens nicht der Fall und zweitens unmöglich, da Faro 
noch ım Jahre 668 Bischof war, während Chlotar im Jahre 584 
geboren wurde. Sinn und Zweck der Fälschung erklärt Hildegar 
wieder selbst: Qui Chlotarius nomine postmodum Monarchiae 
trium regnorum primus obtentor ex origine Francorum esse 
meruit (dies aus der vita Columbanı!). Unde manifeste datur in- 
telligi meritis viri Dei hanc dignitatem emeruisse, a quo accidit 
spiritualiter regeneratum esse. Also, da ihm wirkliches Material 
nicht zur Verfügung steht, verherrlicht er seinen Faro mit den 
Taten des Chagnericus, Burgundsfara und Chlotar selbst, mit 
denen er ihn ganz willkürlich zusaınmenbringt. 

Aber gehen wir weiter in der vita Faronis. Cap. 25 und 26 
sind nach Bedier (Legendes, IV, 308) aus den liber historiae ge- 
nommen. Dies ist möglich, denn Hildegars kurze Mitteilungen 
über Chlotars Vorfahren sind durch den liber historiae gedeckt, 
und Hildegar zitiert das Buch selbst. — In cap. 27 und 28 wird 
cap. XXX der vita Columbani paraphrasiert, cap. XXIX-XXXII 
entsprechen cap. XXIX der vita Columbani, cap. XXXIII und 
XXXIV gehen wieder auf deren cap. XXX zurück. In cap. 35 
bis 38 geht Hildegar zur anderen Quelle über und schreibt den 
Anfang der vita des Eustasius aus. Cap. 36 kehrt er wieder zur 
vita Columbani zurück und erzählt die Geschichte mit dem Bären, 
die in ihr cap. 27 steht. Cap. 39—59 sind dann eine Paraphrase der 
vita des Eustasius ganz wie oben. Cap. 60—64 ıst von Walde- 
bertus und Chanovaldus dıe Rede, über die aus den Viten des 
Columbanus und Eustasıus einiges zu entnehmen war. Hildegar 
macht beide zu Faros Brüdern und leistet sich dabei eine neue 
Fälschung, indem er Waldebert Faros Vorgänger auf dem 
Bischofssitze von Meaux sein läßt. In der Quelle, die er zu 
zitieren nicht unterläßt, steht freilich etwas anderes, aber er 
braucht eine ganz besondere Verbindung von Tatsachen, um 
sagen zu können: Faro eius lege consanguinitatis quasi iure here- 
ditatis fraternam successionem pontificatus hac in urbe mere- 
retur‘‘ (Cap. 102). Cap. 65 enthält eine Lobpreisung Burgundo- 
faras, und Hildegar benierkt dazu : ceferum namque praeclarissima 
gesta vir ginis Farae praesulisque Faronis sunt inserta inter annales 
fastos usw. Der Sınn ist klar: die gesta Farae sind offenbar die 
in den S.R.M., S.130 ff. abgedruckten Erzählungen. Die gest« 
Faronis stehen bei Hildegar an zweiter Stelle, da er nur die gesta 
Farae vor sich hatte und die gesta Faronis selbst hinzu erfand. 
Daß solche ihn: nicht vorlagen, ergibt sich mit völliger Sicherheit 
aus dem Umstande, daß alles, was er erzählt, aus den genannten 
beiden vitae genommen ist und er sich niemals auf diese angeb- 
lichen gesta beruft, während er doch s> gerne seine Quellen nennt! 
Ich gebe ein Beispiel, das uns zugleich eine weitere Fälschung 
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bringt. Cap. 65 nennt er Beda. Bei diesem lesen wir Hist. eccl. 
III, 8 folgendes: „Die Königstochter Earcongota lebte $n mona- 
sterio quod in regione Francorum constructum est ab abbatissa 
mobilissima vocabulo Fara in loco qui dieitur in Brige. Nam 
eo tempore necdum multis in regione Anglorum monasterits con- 
structis multi de Brittania monachicae conversationis gratia 
. Francorum vel Galliarum monasteria adire solebant; sed et fılias 
suas eisdem erudiendas ac sponso caelesti copulandas mittebant; 
maxime in Brige et in Cale et in Audilegum monasterio. Die 
letzten Worte paraphrasiert Hildegar in cap. 96, und der Leser 
kann sich denken, in welcher Weise er es tut. Daß Mädchen aus 
England französische Klöster besuchten, rechnet er Faro als Ver- 
dienst an: Unde gens Anglorum in eius conjunctione aman- 
tissimae venerationis inrelita suas nobiles quasque virgines 
ilustresque feminas monasterüs scilicet Farae (Faras Kloster 
war in Brige) atque Calae Deo militandum per eum mancipabat. 
Das ist natürlich Unsinn, da Faro mit Nonnenklöstern nichts 
zu tun hatte. Aber das gefälschte Zitat aus Beda wird uns ver- 
ständlich, wenn wir daran denken, daß Hildegar durchaus be- 
weisen wollte, daß der Zug der Iren auf das Festland durch 
Faros Ruhm veranlaßt war. 

Nachdem die vita Eustasii ausgeschöpft ist, nimmt Hildegar 
die vita Chileni vor. Dieser Heilige gehörte nicht zum Bezirke 
von Meaux, sondern wurde in Artois verehrt. Man konnte da- 
her aus seinem Leben bedeutend weniger Dinge schöpfen, die für 
einen Einwohner von Meaux von Interesse waren. Hildegar be- 
nutzt die vita auch weniger und geht mit dem Stoffe viel freier 
um. Der Leser wird jetzt nicht mehr erstaunt sein, wenn er er- 
fährt, daß auch ın der vita C'hileni Faro mit keinem Worte er- 
wähnt wird. In Faros Leben sind wir bis zur Erzählung von den 
sächsischen Gesandten gelangt. Da dies aber der Hauptpunkt 
meiner Ausführungen ist, lasse ich ihn zunächst beiseite und 
beginne die Betrachtung der Entlehnungen aus der vita Chhileni 
vom anderen Ende. Cap.99 sagt Hildegar: Faro virum gratia 
plenum nomine Chilenum ex genere Scottorum ortum sanctis 
exhortationibus ad provinciam Atrabatensem misit, quam dor- 
trina sane Christo acquisivit. In der Vita Chileni lesen wir dem- 
gegenüber folgendes: Sanctus Chillianus Ulis diebus audiens prae- 
cipuam religionem Sancti Vedasti florere et omnium decore 
virtutum adornatum optime pastoralem curam Atrabato gerere, 
accepit baculum manu sua ac properavst illum videre (Analecta 
Bollandiana, XX, 443). 

Daraus folgt erstens, daß Chillianus nicht von Faro nach 
Atvebatum geschickt wurde, und zweitens, daß Faro dies auch 
gar nicht tun konnte, da Chillianus, ein Zeitgenosse Vedasts, der 
unter Chlodwig lebte, unmöglich Faros Zeitgenosse sein konnte. 
Hildegar hat wieder Faros Namen in die Geschichte hinein- 
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verwickelt, weil er zeigen wollte, daß Heilige schottischer Ab- 
kunft im Frankenreiche nach Faros Anweisung tätig waren. 
Cap. 101 berichtet Hildegar von einem Wunder Chillians, der 
eine zerschlagene Trinkschale wieder heil machte. Das Wunder 
geschah natürlich, wie zu erwarten ist, in Faros Gegenwart: 
Cum quadam die secundum debitum corporis Chillenus sanctus 
cum antistite Farone convivaretur, pincerna ... calicem.... fregit : 
(An. Bol. XX, 440). Hildegar will damit unter anderem be- 
weisen, daß Chilenus Faros Gast war. In der vita Chileni wird 
die Sache etwas anders erzählt. Chilenus war bei einem comes 
Eulfus zu Gaste. Pincerna nahm ein holovitreum vas — bei 
Hildegar: qui vitreali elemento compositus erat — und wollte 
es waschen, aber das Gefäß lapsum est (Hildegar: casu excessionis 
fregit). Chilenus befahl dem Diener, die Scherben zu bringen: 
Vade et collige cuncta ipsius vasis fragmina et veniens affer mihi 
(Hild.: particulas. calieis sibi tribui latenter poscıt). Darauf 
betete er zu Gott: et oravit deum (Hild.: super quas oratione 
composita), und die Scherben schlossen sich wieder zusammen: 
sic illud prius confractum in antiquam redintegratum est for- 
mam (Hild.: invisibiliter redintegrata est calicis fabrica). Wir 
haben hier natürlich dieselbe Erzählung vor uns, und der Unter- 
schied besteht nur darin, daß in der ursprünglichen Fassung 
Faro fehlte. Diese Lücke füllte Hildegar in gewohnter Weise 
aus. Er benutzt aber die Erzählung van Chillians Wunder mit 
solchem Erfolge, daß bei ıhm daraus zwei Episoden werden, die 
natürlich beide mit Faro in Verbindung gebracht worden sind. 
In der vita Chil. heißt es, daß der Diener, der das Gefäß zer- 
schlagen hatte, sehr erschrak, da ihm wegen dessen Kostbarkeit 
die Todesstrafe drohte. Er geht zum Heiligen deprecans eum 
quatinus furorem senioris sui mitigaret atque reatum ingentis 
culpae sibi donaret. Dies gibt Hildegar den Gedanken ein, für 
seinen Faro noch eine neue Tat — die Fürsprache für den Diener 
zu erfinden. Cap.79 erzählt er: est ei aliud non silentio de eo 
tegendum ut in vita beati Chilleni iamdiecti invenimus. Und 
weiter: interfuit quidam quem vis legis ad emendationem intan- 
tum obligaverit ut eliam omnis facultas illius rerum ad satıs- 
Jactionem non sufficeret. Ob hoc quippe eius praedia cunctaque 
stips sunellectilis ei abstrahitur, regisque potestati subjicitur. 
(Wir merken uns, daß Hildegar überhaupt nicht andeutet, worin 
das Vergehen des Schuldigen bestand.) Super quo... electissimus 
Dei Faro innocens quası nocens in debito reddendo apparere 
voluit pro eo. Accessit quasi reus pro reo et debitor proximus 
pro extraneo. Das ist das ganze Wunder! Kein Wort darüber, 
womit die Untersuchung endete! Wir erfahren es aus der vita 
Chilliani. Dort nimmt der Heilige die Schuld auf sich, geht zu 
Eulfus und sagt: dona mihi, ero, culpam unius servi tui. Der 
comes geht darauf ein, ja er tut noch mehr und sagt: Cunctam 
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mei supellectilem dabo tibi. Alles löst sich in Wohlgefallen auf, 
zumal da das Gefäß wieder heil und Chillians Fürsprache mehr ein 
Scherz war. Hildegar schreibt die Sache Faro zu, macht daraus 
eine neue, von der Wiederherstellung der zerbrochenen Schale 
unabhängige Tat Faros und besitzt die Harmlosigkeit, sich da- 
bei auf die vita Chilleni zu berufen! 

Die vita hat ihn aber noch zu zwei Themen begeistert. 
Cap. 80 erzählt er, wie Chlotar trotz Faros Ermahnungen gegen 
eine arme alte Frau, die ihn um eine Gnade bat, unbarmherzig 
war, wıe er dafür gestraft wurde, indem er bei der Jagd vom 
Pferde stürzte, und wie er dann seine Hartherzigkeit bereute. 
Das ist freie Ausschmückung einer Erzählung in der vita, wonach 
Chillian um einen Trunk Wassers bittet und die Gattin des comes 
Eulfus ihm die Bitte abschlägt. Der Graf ist auf der Jagd und 
wird dadurch gestraft, daß er plötzlich von brennendem Durste 
geplagt wird und alle Wasser auf das Geheiß des Heiligen ver- 
siegen (a.a.O., 138). In beiden Erzählungen heißt das Pferd 
„sonipes““. Hildegar schließt seine Erzählung mit den Worten: 
Ex hoc manifeste datur intellegi quod dei spiritu verba beati 
Faronis prolata sint in regem. Die Formel kennen wir schon: 
nach einer allzu offenkundigen Fälschung beeilt sich Hildegar, 
sie durch einen weisen Spruch über die Bedeutung der von ıhm 
erzählten angeblichen Tatsachen etwas zu verhüllen. 

In der vita wird ferner berichtet, daß Chillian den heiligen 
Fiacrius sich im Frankenreiche niederlassen ließ. Das bedeutete, 
daß Fiacrius kein Zeitgenosse Faros sein konnte. Aber die Er- 
wähnung seines Namens in der vita und die Tatsache, daß seine 
irdische Hülle bei Meaux beigesetzt war, brachten Hildegar auf 
den Gedanken, sich eine neue Fälschung zu gestatten: er läßt 
den schottischen Heiligen den Grund und Boden für sein Kloster 
ab antistite Christi Farone (cap.99) bekommen. Denn es ıst 
für ıhn wichtig, zu beweisen, daß er gente scottorum quam- 
plurimi amore illius (Faronis) ad hanc regionem accelerabant. 

Ich habe ın der vita Faronis die Hauptsache noch nicht be- 
rührt, um derentwillen ich diesen ganzen Exkurs hier ein- 
geschoben habe. Für uns ist wichtig, festzustellen, ob das „Lied“ 
de Chlotario die Bedeutung einer echten Volksüberlieferung hat 
oder nicht. Bisher habe ich Hildegars Arbeitsweise zu beleuchten 
gesucht und habe gezeigt, daß er eigentlich nichts selbst 
frei erfindet — sogar Faros Wunder nimmt er größten Teils 
aus den vitae Columbani und Eustasüä; vgl. auch die Bs- 
freiung der Gefangenen aus dem (Gefängnisse, die Heilung 
des Blinden, die Vermehrung der Ernte usw. —, sondern 
daß er alles aus seinen Quellen schöpft, indenı er sie bis- 
weilen wörtlich ausschreibt, bisweilen paraphrasiert, bis- 
weilen wieder je nach seiner Stimmung verkürzt oder erweitert 
bzw. umformt. Von sich aus setzt er nur überall Faros Namen 
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ein. Wir können dabei mit voller Gewißheit behaupten, daß 
nicht nur in seinen Quellen von Faro nicht die Rede war, sondern 
daß ıhm überhaupt kein Material vorlag, das sich unmittelbar 
auf das Leben dieses Heiligen bezogen hätte. Denn alles Tat- 
sächliche, was uns Hildezar erzählt, was er mit dem Namen 
Faros in Verbindung setzt, findet sich in den vitae der anderen 
Heiligen, die er nur ausgebeutet hat. Die einzige Einzelheit, 
die er ihnen nicht verdankt, ıst die Mitteilung, daß Faro ver- 
heiratet und in der Kirche zum Heiligen Kreuze in Meaux be- 
graben war. Das ist auch alles, was Hildegar von ihm weiß, und 
das konnte er auf dem Grabsteine lesen. Aus dem Vorhergesagten 
wird es auch klar, daß, wenn Hildegar inı Kapitel über die 
Sachsen dıe vita Chhilleni zitiert, dies keinerlei Beweiskraft hat, 
denn wir wissen zur Genüge, was seine Zitate bedeuten, und in 
Chillians vita, die uns vorliegt, steht von Faro nicht ein Wort, 
ebensowenig von den Sachsen, mit denen Chillian in gar keineı: 
Beziehung stand und stehen konnte. Am Ende der Erzählung 
über sie fügt Hildegar die Worte hinzu: hoc enim rustico carmine 
placuit ostendere usw. Wir haben gesehen, wie oft er eine eben 
verübte Fälschung mit einer derartigen Sentenz schließt. Das 
Material für die Erzählung über die Sachsen ist zum größten 
Teile ganz deutlich zu erkennen. 

Die herausfordernde Rede der Gesandten hat in der Tat etwas 
Episches. Eine Parallele dazu haben wir unter anderen: ım 
russischen Volksepos vom Gesandten des Zaren Kalın an den 
Fürsten Wladimir, aber wir müssen zugeben, daß die dreiste 
Rede der Sachsen bei Hildegar durch Bertoalds Dreistigkeiten 
ım liber historiae cap. 41 angeregt sein konnte. Daß die Ge- 
sandten ins Gefängnis geworfen werden, bedarf keiner beson- 
deren Erklärung, denn in der Geschichte und Legende kommt 
das oft genug vor. Wir lesen z. B. bei Saxo Grammaticus (übers. 
von Hermann, S.238), daß Fridlew Gesandte zur Freiwerbe 
ausschickt. Dem Vater der Braut mißfällt das, und er läßt die 
Gesandten töten. In der Geschichte Spaniens haben Gesandte 
wiederholt für die ausgerichtete Botschaft mit dem Kopfe ge- 
büßt. Der König Alfons VI. von Leon schickt einen Gesandten 
nach Sevilla, um den Tribut in Empfang zu nehmen: der Ge- 
sandte wird hingerichtet. Dasselbe geschah auch in früheren 
Jahrhunderten (vgl. Codera Estudivs DO, 207). In einer rus- 
sischen, allerdings späten, Chronik haben wir eine Erzählung, die 
sich mit Hildegars Erzählung vergleichen läßt: Zacharij ist mit 
Geschenken zu Mamaı, dem Chan der galdnen Horde geschickt. 
Dieser stieß dabei Drohungen gegen den Großfürsten aus und 
sagte, er werde ihm sein Land wegnehmen und ıhn selbst dazu 
anstellen, Büffel zu weıden. Der Gesandte antwortet: „Das kann 
wohl Gott tun, wenn er will, aber nicht du.“ Die Anwesenden 
wollen ıhn dafür töten, aber Maimaı läßt es nıcht zu, redet mit 
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ıhm freundlich und verspricht ihm, ihn zum Herren von Ruß- 
land zu machen. Der Gesandte willigt ein, nach Erfüllung seines 
Auftrages in die Dienste des Chans zu treten, wird entlassen, 
kehrt aber nicht wieder. (Dmitrij Rostovskij Werke IV und 
Chronik S. 816. Einen ebensolchen Fall von Versuchung, einen 
anderen Glauben anzunehmen, haben wir R.h. oc. 3.51 (P. Tude- 
bodus): Die Türken haben Rainaldus Porchetus gefangen ge- 
nommen und reden ihm zu: abnega deum tuum et crede Mal- 
phumet, quod si feceris dabimus tibi omnia quae peltieris ... 
Er lehnt es ab und wird hingerichtet. 

Ich will damit sagen, daß wir weder eine besonders starke 
Einbildungskraft brauchen, noch ein besonderes episches Gedicht 
nötig haben, um die Erzählung von dem ins Gefängnis ge- 
worfenen Gesandten zusammenzuklittern. Hildegar brauchte sie 
für seine Zwecke. Denn in den Lebensbeschreibungen der 
Heiligen ist immer wieder davon die Rede, wie sie Gefangene 
befreien: dies war ihr Vorrecht. Indem sie die Gefangenen be- 
freiten, lenkten sie sie aber auch auf den Weg der Wahrheit 
und wirkten auf ıhre Seelen, und wenn es Heiden waren, be- 
kehrten sie sie zum Christentume. Faro durfte hinter anderen 
Heiligen nicht zurückstehen. Außerdem standen die irischen und 
schottischen Mönche in besonders hohen Ehren, weil sıe daran 
arbeiteten, ganze Völker zum Christentum zu bekehren. Auch 
in dieser Hinsicht muß natürlich Faro an der Spitze stehen. 
Wenn Hildegar ihm indessen den Vorrang oder Vortritt bei der 
Bekehrung der Sachsen zuschrieb, so hieß das nicht nur, daß er 
ihn vor oder doch wenigstens neben die irischen Heiligen stellte. 
Für Hildegar hatte die Sache ıhren besonderen Sinn. Denn die 
Bekehrung der Sachsen hatte eben erst stattgefunden und wurde 
als ein wichtigstes Ereignis jüngster Vergangenheit empfunden. 
Hildegar muß noch Zeitgenossen von Karls Feldzügen gegen 
die Sachsen gekannt haben, da diese ja erst im Jahre 804 auf- 
hörten. Karls Vorgehen gegen die Sachsen ist bekannt. Im Jahre 
785 erließ er unter Androhung der Todesstrafe für die Wider- 
strebenden die Verfügung, daß sıch jeder Sachse taufen lassen 
solle. Vielleicht führt Hildegar gerade diesen Standpunkt durch, 
wenn er Faro die Vollmacht gibt, die dreisten feindlichen Ge- 
sandten nur deswegen freizulassen, weil sie das Christentum an- 
nahmen. Denkt nicht vielleicht Hildegar an Ereignisse aus der 
Zeit Karls des Großen, wenn er in die Bekehrung der sächsischen 
Gesandten durch Faro einen politischen Sinn hineinlegt? Faro 
zum Vorläufer Karls des Großen zu machen, den Ruhmesglanz 
des großen Kaisers auch auf ihn fallen zu lassen, das war offen- 
bar Hildegars nicht ausgesprochene Absicht. Was nun sein 
„Lied‘ betrifft, so müssen wir ın ıhm alles, was sich auf Faro 
bezieht, des Dichters eigener Phantasie zuschreiben und aus der 
Tendenz erklären, die ihn nun einmal beseelte. Aber viel Ori- 
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ginalität werden wir ihm nicht zuschreiben. Für seine Fälschung 
hatte er sicherlich einen bestimmten Ausgangspunkt. Welches 
Lied — natürlich ein Lied, in dem von Faro nıcht die Rede war 
— mochte er vor sich gehabt haben? Man meint, es sei das 
Chlotarilied gewesen, doch ist das nicht recht glaublich. Chlo- 
tar II. hat mit den Sachsen überhaupt nicht Krieg geführt, 
Chlotar I. hat es getan und den Sachsen einen jährlichen Tribut 
von 500 Kühen auferlegt, aber der Krieg hatte gar keine weiteren 
Folgen. Anzunehmen, daß ein so nebensächliches Unternehmen 
epische Volkslieder hervorgerufen hätte, die noch nach Jahr- 
hunderten lebendig waren, ist ganz unwahrscheinlich, zumal da 
das nachher entstandene französische Epos von Chlotars Taten 
gegen die Sachsen nichts weiß. Aber wir wollen etwas andares 
nicht vergessen. Zwischen dem 7. Jahrhundert und der Zeit 
Hildegars haben tatsächlich manche Kriege mit den Sachsen 
stattgefunden, Kriege, die die Phantasie des Volkes anregten, 
die im Epos ihren Niederschlag fanden, und wenn auch nicht 
auf den Märkten, so doch in den Schlössern vor der vornehmen 
Gesellschaft (vgl. P.L.I, 380: de conversione Saxonum carmen; 
ib. S. 182; vgl. auch Saxo, de gestis usw.), zuerst in lateinischer 
und nachher ohne Zweifel auch ın französischer Sprache be- 
sungen wurden. Ich frage daher, ob nicht Hildegar hier eine 
zweite Fälschung verübt und Chlotars Namen nur deswegen ein- 
gesetzt hat, weil er Faros Zeitgnosse war; mit anderen Worten, 
ob er nicht bei der Abfassung seines Gedichtes an ein anderes 
Thema gedacht hat, an das Thema z.B.: De Carlomanno est 
canere rege francorum qui wvit pugnare in genlem saronum. 
In jedem Falle erlaubt sich Hildegar eine Anspielung auf darauf- 
folgende geschichtliche Ereignisse, wenn er sagt: hanc quippe 
novellam plantationem egregius Christi Faro primus paene de 
gente saxonum semine verbi excoluit portendens iam officium 
futuri pastoris. Unter dem offieium futuri pastorıs kann man 
nur die missionarische Tätigkeit der Bischöfe aus der Zeit Karls 
unter den Sachsen verstehen. Bei den Worten carmen rusticum, 
ver ora camentium, celeberrimus habebatur, de Chlotario est 
eanere ist mir ihre Ähnlichkeit mit Saxos Verben vulgaria car- 
mina magnis laudibus eius avos et proavos celebrant... Chlo- 
tariosque canunt (P.L.I, 374) sehr verdächtig. Faro rettet die 
Sachsen durch die Taufe vor einem doppelten Tode: suadens 
fonte christianitatis sibi ipsis subveniri et a duplici morte prae- 
senti videlicet et eterna sese servare ... Diesen Gedanken hat 
Hildegar offenbar Beda entlehnt. Denn IV, 13 bei der Erzählung 
von der Taufe der Saxones australas sagt er: evangelizans autem 
genti episcopus Vilfrid non solum eam ab erumna perpetuae 
domnationis verum et a clade infanda temporalis interitus eri- 
puit. Denselben Gedanken spricht er auch IV, 4 aus, wo Wilfried 
Unfreie tauft und ihnen zugleich die Freiheit schenkt. Alcuin 
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wiederholt die Stelle aus Beda in folgender Fassung (P.L. I. 
182): Non solum populos animae de morte maligna illos antistes 
doctrinis eruit sed nece de praesenti simul salvanit eodem. 

Ich stelle mir also die Sache auf folgende Weise vor: der liber 
historiae brachte Hildegar auf den Gedanken, Faro mit den 
Kriegen gegen die Sachsen in Verbindung zu bringen, um ıhn 
an dem Ruhme der folgenden Jahrhunderte teilnehmen zu lassen. 
Lieder zum Preise Karls des Großen — vielleicht echte epische 
Volkslieder, vielleicht lateinische Enkomien, dıe alle gesungen 
wurden — regten den Gedanken an, in die vita eine Erzählung 
darüber einzuflicken, wie Faro auch im Liede verherrlicht wor- 
den sei. In jedem Falle ist das, was wir von Hildegar haben, 
keın Volkslied und kann es nicht sein, sondern es ist die Frucht 
des Schöpfergeistes eines dreisten Fälschers. Also müssen das 
Farolied und das Chlotarilied für immer aus der Geschichte der 
Volkslieder gestrichen werden. 

Ich führe noch einige Stellen an, aus denen deutlich hervor- 
geht, daß Hildegars Erzählung von der Rettung der Sachsen 
vor dem Zorne des Herrschers, von ihrer Befreiung aus der Haft 
und ihrer Bekehrung vollständig auf Jar Literatur der Heiligen- 
viten aufgebaut ist. Das Eintreten für Gefangene war ja, wie 
ich sagte, immer ein Vorrecht der Heiligen. (Ingram, Hist. of 
scelavery, 278; Janoski, De l’abolition de l’esclavage, 40 f., 108, 
116, 145f.). Gregor der Große kaufte angelsächsische Sklaven 
los, taufte sie und schickte sie nach England, um dort das Evan- 
gelium zu predigen. (Ethelwerdi Chron. U, c.1.) Man vergleiche 
damit folgende Erzählung: die Schwester des bulgarischen Zaren 
Boris war ın griechische Gefangenschaft geraten. Sie ließ sich 
in Griechenland taufen und kehrte darauf in ihre Heimat zurück, 
um ihrem Volk den Christenglauben zu verkünden (A. A. SS. II. 
563). Die Heiligen aus dem Frankenreiche zur Zeit der Meıo- 
winger stehen natürlich hinter den anderen nicht zurück 
(H. Günter, Legendenstudien, 160; Barnoully, Die Heiligen der 
Merovinger, 125£., 255f£.). Sie flehen bisweilen herzbewegend 
dıe Gebieter an, die Gefangenen doch freizulassen, und sind 
dabei genötigt, sich sogar an die göttliche Hilfe zu wenden (vel. 
S.R.M. III, 654f.: der heilige Gaugerie hat bei Landeric, 
Chlotars Majordomus, die Befreiung von zwei zum Tode ver- 
urteilten Gefangenen nicht erreichen können; er betet darauf 
die ganze Nacht, und am nächsten Morgen sind die Jünglinge 
frei). Solche Fälle von Fürsprache sind übrigens nicht nur Le- 
‘gende. Alcuin (Migne, 100) schreibt im Jahre 796 dem Könige 
über die Gefangenen ?n bello Hunnico: Domine mi, memor sit 
ptelas vestra captlivworum .... ut clementissima illius potentia onı- 
nes adversarios sur sancti nominis vestris velociter subjiciat 
pedibus. In Hildegars Legende haben wir demnach den Nachklang 
einer politischen Denkweise der Zeit Karls des Großen. Sehr 
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häufig sind derartige Erzählungen in den Lebensbeschreibungen 
der schottischen und irischen Heiligen, die Hildegar so hoch 
schätzte. Für zum Tode verurteilte Gefangene treten ein und 
erreichen ihre Befreiung gegen den Willen der Machthaber auch 
die heilige Brigida (Acta Sanct. Hibern. 46 £.), der heilige Fintan 
(ibid. 299 £.), der heilige Fursaeus (85) usw. Vgl. dazu auch die 
Bekehrung und Befreiung von Gefangenen durch den heiligen 
Clemens (Acta S.$., Januar, III, S.78; andere Befreiungen da- 
selbst S. 381f. und 8.807). Gefangene befreite auch der heilige 
Columba (Montalambert, Die Mönche, 1866, III, 187). Von ihm 
erzählt man, daß er den Stand der Barden verteidigte. Einer 
von ıhnen verfaßte darauf ein Loblied auf ıhn, das in seiner 
Gegenwart gesungen wurde (ibid.I, 208). Wie Faro tritt auch 
der heilige Nicolaus für Verurteilte ein, erreicht die Aufhebung 
des Todesurteils und die Befreiung der Gefangenen. So geht es 
ohne Ende weiter. Alle diese Stellen lassen Körtings (Zts. f. f. 
S. L. Bd. 16,235 f.) Vermutung überflüssig erscheinen, daß sich 
Hildegars Erzählung auf ein wirkliches Geschehnis aus Faros 
Leben gründe. Wir haben vielmehr eine Kombination hagiogra- 
phisch-legendärer Motive. Dies ist eine Tatsache, und man soll 
sie nicht verdunkeln, indem man neue Legenden erfindet. 

Zum liber historiae bemaerke ich noch, daß das Schwert als 
Maß wohl ein märchenhafter Zug ist. Vgl. ähnliches bei Saxo 
Grammaticus (nach der Übersetzung von Hermann S. 252): 
gegen die Sachsen aber wurde nach der Niederlage des Hama 
dıe Herrschaft der Dänen so streug, daß sıe für jedes eine Elle 
langes Glied ein Stück Geld zahlen mußten. Ich weiß nicht, 
auf welche Weise das Schwert als Maß ın ein polnisches Märchen 
aus dem Räuberbräutigam-Zyklus gedrungen ist. Den entspre- 
chenden bibliographischen Nachweis habe ich leider verloren. 

Über das Motiv vom Feinde der auf die Kunde, der Führer 
seiner Gegner sei gestorben, kühn und mutig wird (lib.hist. 
cap. 41) ıst zu sagen, daß Saxo Grammaticus (übers. von Her- 
mann, S.67 u.sonst) es mehrfach wiederholt. Es handelt sich 
offenbar un ein verbreitetes Volksmärchenmotiv (vgl. Achigar- 
märchen). 

Noch einige Worte über die Forın des „Faroliedes“. Die 
Romanisten haben ihrer Zeit gemeint, daß sich in Hildegars 
Texte die Forın des Volksliedes zeige, und haben in den Reimen 
einen Nachklang der Reime des Volksepos sehen wollen. Letzteres 
ist ein offenbarer Irrtum, schon deswegen, weil alle Reime Hil- 
degars Genitivendungen der Mehrzahl sind, also Endungen, die 
der französischen Sprache nicht eigen sind und daher im Volks- 
liede nicht vorkonımen konnten. Von 7 gereimten Zeilen endigen 
3 auf Francorumn, 2 auf Saxonum, eine auf Burgundionum, eine 
auf Meldorum. Wir sehen, daß Hildegar im Finden von Reimen 
nicht gerade schöpferisch war! Verbindungen wıe rer francorum, 
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gens saronum, gens Burgundionum, urbs Meldorum vertragen 
sich ausgezeichnet mit den Regeln der lateinischen Grammatik, 
aber sind der Volkssprache fremd. Der Ausdruck urbs Meldorum 
ist sogar besonders gelehrt, da der Mann, der ihn angewandt hat, 
sogar über die Herkunft des Namens Meaux Bescheid wußte. Das 
Volkslied gibt sich mit solcher Gelehrsamkeit nicht ab. Schließ- 
lich konnte sich das zweimal vorkommende ‚„Saxonum‘ ın der 
Volkssprache nicht mit „Francörum‘ reimen, da ın ihr das unbe- 
tonte o ausfiel. Der Mann, der beide Worte sich aufeinander 
reimen lıeß, hatte also die lateinische Form, nicht dıe der Volks- 
sprache im Auge. Hildegars Reime sind ganz und gar lateinische 
Reime: nur ein Mann, der gewöhnt war lateinisch zu schreiben, 
konnte sie anwenden, und es ist unmöglich, sie aus dem Fran- 
zösischen zu erklären. Traube hielt unsere Stelle für gereimte 
Prosa (Zts.f.d. A., Anzeiger, 18, S.210), und nach dem oben 
Ausgeführten bleibt uns nichts anderes übrig, als uns seiner An- 
sicht anzuschließen. Wir können das mit umso ruhigerem Ge- 
wissen tun, als in der Geschichte des Reimes auch Hildegars 
Versuche ihren bestimmten Platz haben. Im 9. Jahrhundert gab 
es noch kein festes System beim Gebrauche des Reimes. Der 
Zusammenklang von Saxonum und Francörum genügt noch den 
Ansprüchen, die man zu stellen pflegte, da man äußersten Falls 
sogar mit dem Gleichklange unbetonter Endsilben zufrieden war. 
Reime wechselten beständig mit Assonanzen ab oder eben mit 
gleichklingenden unbetonten Endsilben. Auch fehlten noch 
Regeln für den Wechsel der Reime in der Strophe, sondern die 
„Dichter“ verwandten einen bestimmten Reim so lange. wie sie 
zu ihm passende Worte vorrätig hatten, und gingen dann zu 
einem anderen Reime über. So können wır ım 8., 9. und 10. 
Jahrhundert in der Reimbildung die Erscheinung beobachten, 
die später in den chansons de geste in ein festes System gebracht 
wurde: die Tiradenreime und Tiradenassonanzen. Eine Probe 
davon gibt uns Hildegar. Ich brauche wohl nicht hinzuzufügen, 
daß die noch unerfahrenen Verseschmiede jener Zeit auf der 
Jagd nach Reimen am häufigsten grammatische Reime ver- 
wandten, da diese am leichtesten zu finden waren. Einige Bei- 
spiele möchte ich dennoch anführen. -— Bekanntlich trug die Ver- 
wendung des Reimes, die sich langsam im Laufe der Jahr- 
hunderte durchsetzte, zuerst besonders bemerkenswerte Früchte 
in der irischen Dichtung. Hier haben wir im 7. Jahrhundert die 
Reime: altissime, lumine, nomine, domine; oder: angelorum, 
elementorum, sanctorum, tuorum, caelorum, sanctorum, univer- 
sorum, nostrorum; oder: laudamus, speramus, cantamus ( Anal. 
Hymn. 50, 289 £.); oder: penetrawerunt, transierunt, direrunt 
(1b. 292) usw. 

Nach diesen Beispielen kann der Leser leicht darüber urteilen, 
wohin Hildegars Reim ‚„Francorum — Saxonum‘“‘ gehört. Auf 
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deın Festlande war das Streben nach dem Reime nicht so stark 
wie bei den Bewohnern der grünen Insel, aber auch dort sind seit 
dem 8. Jahrhundert die Tiradenreime eine ganz gewöhnliche Er- 
scheinung. Vgl. einen Hymnus aus dem 8. bis 9. Jahrhundert, 
(R.d.l.r. 1875, S. 10) mit den Reimen: cardines, alacriter, 
sacratissime, sanguine, principes, oder: requirere, redimere, ab- 
jecit me, virgine, colligere, coeperunt me (ib.S.7). Für die 
gereimte Prosa des 7. Jahrhunderts hat Boucherie Beispiele ge- 
sammelt (Cing. formules). Da treffen wir Tiraden mit folgenden 
Reimen: falsatore, sermone, robore, suo ore, susurrone, Mucrone, 
usw. In einem Stücke aus dem 8. bis 9. Jahrhundert (Zts. f.d. A. 
23, S.264f£.) haben wir eine Tirade von 15 Versen mit dureh- 
geführter Assonanz. Ein anderes Stück aus karolingischer Zeit 
(Zts.f.d. A. 24, S. 153) bietet: nacheinander die Reime: pro- 
piceius, confidentibus, gentibus, impius, discipulos, filius usw. 
Ich will das Material hier nicht erschöpfen (über die gereimte 
Prosa vgl. Norden, Die Antike Kunstprosa, Ibof, 866 £.; Pol- 
heim, Drei Untersuchungen, 1912. Polheims ganze, im Jahre 1925 
erschienene Arbeit ist mir nicht zugänglich gewesen), sondern 
schließe damit. Hildegars lateinische Reime gehören in die Ge- 
schichte der lateinischen Reimprosa, dagegen kommt er für die 
Geschichte des Volksliedes überhaupt nicht in Frage. 


D. SCHELUDKO. 


Zum Text der „Heiligen Fides“ 
ed. Hoepffner-Alfaric.') 


In die Ausgabe des Liedes von der heiligen Fides haben sich 
der Philologe und der Theolog> geteilt. Jeder liefert außer der 
umfangreichen Einleitung einen Text, Hoepffner den proven- 
zalischen, Alfaric die Übersetzung. Text und Übersetzung sind 
mit außerordentlicher Sorgfalt und Gründlichkeit aufgestellt 
worden, lassen aber natürlicherweise noch manchem Zweifel und 
Bedenken Raum. Einige Stellen des Textes und ihre Inter- 
pretation sollen hier einer kritischen Betrachtung unterzogen 
werden. | 

v.7. Es scheint mir kein hinreichender Grund vorhanden, 
hier und an anderen Stellen des Gedichts saintz mit „Christen“ 
wiederzugeben, eine Bedeutung übrigens, die das Glossar gar 
nicht anführt. 

v.20. Die Bemerkungen, die Alfaric II, 84 zur lei francesca 
macht, ignorieren merkwürdigerweise völlig die an diesen Aus- 
druck geknüpfte Hypothese Hoepffners über das Bestehen einer 
älteren Schicht französischer Epik in der Form der „Heiligen 
Fides“ (8. 226-30). 

v.22. q’ ist Konjunktion, nicht Relativpronomen, wie die 
Übersetzung es auffaßt. 

v.26. Da Hoepffner 8.61 von der Aphärese anlautenden, 
unbetonten Vokals nach vorhergehendem Vokal spricht, so hätte 
er wohl eher vera 'sta razons (mit Apostroph) in den Text setzen 
sollen. Das gleiche gilt von v.157: e "sta (statt sta) eiutad. Da- 
gegen findet sich v. 261 prenda 'st vostre nurriment und ähnlich 
profeira 'ncens (210), bella 'n tresca (14), levan la 'n pes (385), 
filla 'n tration (564), stets auch 's = es ‚st‘ (109, 128, 277, 
537). Etymologisch anders geartet sind dıe 8.61 mit diesen 
Wörtern zusammengestellten Fälle, wo im Lateinischen kein an- 
lautender Vokal, sondern s+ Konsonant vorliegt. Hier könnte 
man — nach Brüch, Zsehr. f. frz. Spr. u. Lit. 49, 164 müßte 
man sogar — den Apostroph weglassen, wie es Hoepffner auch 
durchweg tut: la spina (56), lur umbra streins (62), en la rocha 
sta (354), la spada (387), la serim’ (553); doch lassen m.E. 
Fälle wie l’estaz (nicht lo staz) 76, l’estrucis (nicht lo strueis) 
407, Veselaus (nicht lo selaus) 463 auch hier den Apostroph 
gerechtfertigt erscheinen. 


1) 2 Bände, Paris 1926. 
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v.41. Zu dem wiederholt erörterten plus darf ich jetzt auf 
das Appel gewidmete Heft der Zs. f. rom. Phil. verweisen. 

v.47. Guerpiron Deu, corron al fan. Letzteres Wort, das 
Hoepffner mit „Tempel“ wiedergibt, ein Sinn, der ihm gewiß 
auch zukommt (s. v. 143, 209), steht hier im Gegensatz zu Deu. 
Schon hieraus sollte man eher schließen, es handele sich um die 
Bedeutung „Götzenbild‘“. Auch die beiden Stellen aus der ge- 
reimten lateinischen Passion, aus denen der Dichter nach 
Hoepffner möglicherweise das Wort übernommen hat.: 176 oole 
Christum, despice fana (wiederum der Gegensatz „Christus — 
Heidengott‘‘!) und 248 Sed pravam gentem timuerunt Jana 
colentem (colere = „verehren, anbeten‘; man betet doch keine 
Tempel an!) legen die Annahme der Bedeutung „Götter-, 
Götzenbild‘“ nahe. Nur so ist auch das '! (= li) ın v.49 ein- 
wandfrei zu erklären: Proferg l’unsqusgs l’anel del man. Wäre 
fan ‚Tempel‘, so hätte der Dichter gesagt, jeder bringe diesem 
„Teinpel‘‘ seinen Ring dar, eine kaum mögliche Vorstellung. 
Hoepffner hilft sich, indem er sagt: L’image du dieu s’est 
substituee dans la pensee du poets a relle du temple. 

v.58. Vielleicht ist E hier besser als klagende Interjektion 
zu fassen (Übersetzung II, 84 wirklich: Ah!, Thomas ?): Eh!), 
wie Hoepffner dies für 344, gewiß mit Recht, selbst tut. 

v.54. Die durch den Reim gesicherte Nominativform Sala- 
mon, der sich die ım Versinnern (529) vorkommende Samson 
anschließt, hätte wohl eine Erwähnung verdient, da beide Eigen- 
namen, wenigstens zur Trobadorzeit durchaus die Nominativ- 
endung -o{n)s aufweisen. Dagegen steht v.23 ganz regelimäßig 
Aragons. 

v.59. Warum soll de sazon durchaus agreable, bien fat be- 
deuten? Die beigebrachten Beispiele sind keineswegs beweisend. 
Bei Daude de Pradas ıst de sazo „zu geeigneter Zeit“ (Levy, 
S.W.B.VIIL,495 Nr. 11 ‚passend, geeignet‘), bei Bausan ‚‚(zu 
einander) passend‘ 3); die Stelle aus R. de Castelnou ist ungenau 
zitiert und unklar, da Appel ades sazo ım Text hat. Dagegen 
weist wohl Alfarıc mıt Recht auf Psalm I, 3 als die mutmaßliche 
Quelle des Ausdrucks hin: quod fructum suum dabit in tem- 
pore swo. Ich übersetze also de sızon mit „zur geeigneten, rich- 
tigen Zeit“ (vgl. auch Levy, $S. W. B. VII, 495 Nr. 10 ‚zur rich- 
tigen Zeit‘). 

v.72. Hoepffner faßt nach der Anmerkung mandad als 
Substantiv, und die Übersetzung (II, 92) folgt ihm darin. Im 


2) So wird im En pencen die Ausgabe der „Heiligen Fides* bezeichnet, 
die Thomas für die Classiques francais du moyen äge (Nr. 45) besorgt hat. 

8) Kolsen, Trobadorgedichte S. 9 glossiert „reif, entwickelt“; das paßt 
aber nur schlecht zu tozet und tozeta, von deren Körper de sazo gesagt 
wird (Levy, S.W. B. VII, 495 Nr. 11 „passend, geeignet“ mit Fragezeichen). 


Ztschr. £. frs. Spr. u. Litt. L 7.8. 28 
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Glossar ist das Wort aber als Part. perf. von mandar verzeichnet, 
und das Substantiv mandad fehlt. 

v.91. Czo'ss mes diables en esmag. Thomas versucht, diese 
schwierige Stelle durch einen operativen Eingriff zu heilen, und 
liest: Czo mes Diable en esmag. Demgegenüber bleibt Hospffner 
bei der handschriftlichen Überlieferung, gibt ihr aber eine Deu- 
tung, die doch Bedenken erregen muß. Er faßt czo (S. 167) als 
einen „absoluten Akkusativ‘, der etwa mit „darüber, darin“ 
wiederzugeben sei, und so übersetzt Alfaric denn auch (II, 96): 
De ceci, le Diable se mit en e&moi. Verschiedenes führt Hoepffner 
zur Stütze seiner Auffassung an: 1. Die Parallele des Relativums 
que (S.167 Anm. 4). Aber hier handelt es sich nicht um einen 
Akkusativ, sondern um das relative Adverb, das verwendet wird, 
wenn der Sprechende die bestehend: Beziehung syntaktisch nicht 
genau zum Ausdruck bringt. Diese Verwendung, die sich aus 
der mannigfachen Natur des lat. quo als Instrumental-, Modal- 
und Lokalbestimmung erklärt, ist gemeinromanisch, infolge- 
dessen für das Provenzalische nichts Besonderes und kaum ge- 
eignet, ein czo in dem von Hoepffner gewünschten Sinn zu er- 
klären. 2. Die Verwendung von ren, nien oder nula re = „in 
nichts“. Aber diese Ausdrücke sind Akkusative des Maßes und 
sind nicht anders zu bewerten als die sogenannten Füllwörter der 
Verneinung (pas, point, mie usw.), nur daß bei ihnen die er- 
starrte Bedeutung nicht durchgedrungen ist. 3. Ähnliche Ver- 
wendung von prov. 0. Die Beispiele, die Hoepffner beibringt, 
sind nicht beweisend. Das erste Beispiel aus Raimon Jordan *) 
lautet vollständig: E s’eu per so volh far razonamen A las dom- 
nas, no m’o reptes (= reptetz, bei Hoepffner zu repres ver- 
druckt und nicht, wie er S. 167, Anm. 2 annımmt, 2. pers. sing.) 
nien. Das 0 ist gewiß nicht Nominativ (so Kjellmann in seiner 
Ausgabe S.117); aber es scheint mir, wenn auch die übliche 
Konstruktion des Verbs reptar alcun d’alcuna re ist, unbedenk- 
lich, das o als Akkusativ aufzufassen, der den voraufgehenden 
Kondizionalsatz vertritt: ihr sollt es (= mein Eintreten für die 
Damen) nicht tadeln. Das m’ wäre etwa „mir gegenüber‘, also 
der im Prov. so beliebte ethisch» Dativ. Im zweiten Beispiel 
m’o a convengut (Bertran de Born) ist convenir „versprechen“ 
und die Konstruktion durchaus eindeutig: m’ ist Dativ, o Akku- 
sativ. Mit dem dritten Beispiel endlich aus Uc de San Cire: 
m’o acort e mon cor Com ieu la prec verhält es sich wirklich so, 
wie Jeanroy es auffaßt: mthi hoc adcordo, und e mon cor ist 
nicht, wie Hoepffner es will, Akkusativobjekt (je m’accorde, 
mot et mon cour, a cela), sondern e ist en „ın‘: der Liebende 
legt es sich in seinem Herzen zurecht, wie er zur Dame sprechen 


4) In Wirklichkeit von einer unbekannten Dame; s. Appel, Zschr. f. rom. 
Phil. 43,419 und Jeanroy, Rom. 50, 118 ff. 
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soll, aber, so fährt er fort, wenn er vor ıhr steht, versagt ihm 
die Zunge. 4. Die beiden afrz., nach Bedier aus Guillaume de 
Dole 3326 (nicht 5630, wie Hoepffner mit Bedier schreibt) und 
dem Lai de l’Ombre 497 (nicht 496) zitierten Beispiele: ce do:t 
il estre liez und ce sui je mout dolente sind allerdings auffällig. 
Wenn es vielleicht auch ohne Bedeutung sein mag, daß das ce 
hier beide Male beı estre+ Adjektiv steht, so hat es doch mit 
diesen Beispielen eine besondere Bewandtnis. Zunächst scheint 
es selbst im Altfranzösischen keine weiteren Fälle dieser Art zu 
geben. So erklärt denn auch Tobler (Arch. 85, 354) diese Aus- 
drucksweise für unfranzösisch und bessert die Stelle des La de 
l’ombre in s’en doit il estre, und der Herausgeber des Guillaume 
de Dole, Servois, verfährt ähnlich. Gerade die Einzigartigkeit 
der beiden Beispiele aber benutzt Bedier, um durch sie und 
einige andere, gleich seltsame Ausdrucksweisen darzutun, daß 
der Verfasser des Guillaume de Dole mit dem des Lai de l’ombre 
identisch ıst. Darf man demnach aus diesen beiden völlig 
isolierten, offenbar nur einem und demselben nordfranzösischen 
Schriftsteller des 13. Jh. eigenen Beispielen die provenzalische 
Stelle des 11. Jh. erklären? 5. Die beiden Parallelstellen aus 
der „Fides‘“ selbst: czo m’ adag (89) und czo' s vana (232). Das 
adag ist weder nach Bedeutung noch Herkunft befriedigend er- 
klärt. Kommt es aber wirklich, wie Hoepffner 8.268 sich be- 
müht nachzuweisen, von adaequare und ist es wirklich = aesti- 
mari, wie er annımmt, so hat Thomas recht, es cuider gleich- 
zusetzen und czo m’adag mit czo'm cuid syntaktisch auf eine 
Stufe zu stellen. Von czo in erweitertem Sinn kann demnach 
keine Rede sein. Für die zweite Stelle czo 's vana bringt Thomas 
einen weiteren Beleg aus Guillem IX bei (so' m va), indem er es 
wiederum in Parallele stellt mit czo‘m cuid. In der Tat wird 
man sagen können, daß czo Akkusativ und 's Dativ ist: Das 
rühmt er (an) sich (vgl. je luz vois des pleurs). Jedenfalls kann 
diese noch reichlich dunkle Stelle der „Fides‘“ (vgl. Hoepffner 
selbst in der Anm. S.298), für die weiter unten eine andere 
Deutung versucht wird, nicht als Zeuge für die von Hoepffner 
behauptete, so seltsame Verwendung des czo dienen. Wir sind 
infolgedessen für den Vers 91, von dem wir ausgingen, auf eine 
andere Erklärung angewiesen. Da das Verbum metre auch sonst 
für das im allgemeinen üblichere tener oder se tener „schätzen, 
anrechnen“ gebraucht wird (s. Levy, S.W.B.V, 269), so darf 
man ihm m.E. auch hier diesen Sinn beilegen. Nun wird 
Fides 376 tener in der gleichen Bedeutung mit der Präposition 
en gebraucht. Was dort tener recht ıst, muß hier dem gleich- 
wertigen (se)metre billig sein, so daß se metre en = (se) tener 
en „einschätzen, anrechnen als‘‘ bedeutet. Heißt es v. 376: Quar 
le (= ella) o ten en tal deport ‚„Fides schätzt es (das Verbrennen ) 
als ein solches Vergnügen ein“, d.h. sie ist so vergnügt darüber, 
298* 
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so in v. 91: C’zo' ss mes diables en esmag ‚das (Fides’ Märtyrer- 
tod) schätzt der Teufel (für) sich als Bestürzung ein“, d.h. er ist 
bestürzt darüber. 

v.146. Zu der Herleitung von bazan aus vesanus, die 
Hoepffner von Leite de Vasconcellos übernimmt, an deren Rich- 
tigkeit aber Thomas zweifelt, vergleiche man Gamillscheg, Zschr. 
f.rom. Phil. 40, 132, der nprov. bajan mit baganau und dieses 
wieder mit einem galloromanischen Substantiv *bakanu „Dunm- 
kopf“ in Verbindung bringt, während R.E.W. Nr.885 prov. 
bayan etc. mit it. baggiano „Dummkopf“ als Ableitung von baja- 
na „Art Bohne‘ zusammengestellt ist. Jedenfalls zeigen alle diese 
Wörter ein b im Anlaut. Daß bazan in den prov. Wörterbüchern 
fehlt (Anm. S. 227), trifft nicht zu, da Levy im 8. W.B. I, 130 
unter dem Stichwort „basan oder bazan‘‘ das Beispiel aus Marce- 
brun XIX, 72, allerdings ohne Übersetzung verzeichnet. Auch 
daß bazan nur in der Gegend der Pyrenäen vorkommt, eine Fest- 
stellung, die Hoepffner wohl macht, um das anlautende 5 <v zu 
erklären, bedarf der Berichtigung. Es findet sich auch in der 
Tenzone zwischen Albertet und Gaudi, die jetzt als erstes Stück 
in Kolsens Trobadorgedichten (Halle 1925) zu lesen ist. Zwar 
ist es gerade Gaudi, der das Wort gebraucht (IV, 5), und über 
seine Herkunft wissen wir nichts. Sein Partner aber stammt 
vom anderen Ende des südfranzösischen Sprachgebiets, aus den 
Alpen, und wir dürfen aus seiner Verwendung hier schließen, 
daß es gemeinprovenzalisch war 5). 

v.153. Q’uns Deus es bons en trimidad. Ich würde ein 
Komma hinter es setzen, dem hier der Sinn „existiert“ zukommt ; 
dabei ist dann bons en trinidad eine Art Apposition (vgl. die 
Übersetzung Thomas’: qu’il eriste un Dieu bon en trinite). 
Vielleicht ist sogar auoh noch bons von en Trinidad durch ein 
Komma zu trennen, was nicht nur sinnentsprechend, sondern 
auch dem Zäsurgesetz gemäßer wäre. 

v.162. @e'nz fa estar de lei marriz. Mir scheinen weder 
Hoepffners Übersetzung (qui nous fait Etre affliges a son sujet) 
noch Thomas’ Deutung (en nous detournant de la loi) befrie- 
digend. Denn — gegen Hoepffner — die Bewolner sind nicht 
„betrübt‘, sondern wütend über Fides, und — gegen Thomas — 
es ıst doch unverständlich, warum die Bewohner sich darüber 
beklagen sollten, daß Fides sie dam Glauben abtrünnig macht; 
denn gerade daß sie mit Entrüstung von Fides’ Christentum 
sprechen (v. 152 ff.) und Datians Rache fordern, zeigt doch, daß 
sie Heiden geblieben sind. Darin aber hat Thomas m.E. recht, 


6) Kolsen deutet zwar in der Tenzone bazan(a) als „niedrig geboren“, 
beweist diesen Sinn aber durch nichts. Man wird auch hier „töricht“ über- 
setzen können, da die Jungfrau so genannt wird, die sich dem Manne hin- 
gibt. Doch ist Sicheres darüber schwer zu sagen, da der Anfang des Streit- 
gedichts und damit die Fragestellung fehlt (vgl. Schultz-Gora, Arch. 160, 306). 
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daß er in lei das Substantiv „Glauben“ sieht. Hoepffners Be- 
denken dagegen (Nachtrag S. 372) sind nicht stichhaltig. Wenn 
er bei lei den bestimmten Artikel vermißt, so sei auf Schultz- 
Gora, Prov. El.-Buch * 8 165 (‚Abstrakte Substantiva entbehren 
des Artikels‘) und etwa Fides 85: Honor ge d’agest segle ag 
Atretant non prezed detz brac oder Appel, Chr. 105, 30 (Boe- 
thius): De sapiencia no fo trop nualhos verwiesen. Das zweite 
Bedenken Hoepffners, ob lei ohne weiteres im Sinne von „Heiden- 
glaube‘ verwendet werden konnte, geht von nicht ganz richtiger 
Voraussetzung aus; denn de lei heißt hier nur allgemein „in 
Bezug auf Religion‘ ohne Hinblick auf Christliches oder Heid- 
nisches. Im übrigen sagt auch der heilige Honorat von sich: 
Et ay layssat per Dieu la lej de mon liynai: (Appel, Chr. 8, 26). 
Nicht ın lei, sondern in fa scheint mir der Schlüssel zum Ver- 
ständnis des Verses zu liegen. Ich möchte es mit ‚darstellen, 
hinstellen als‘ übersetzen (vgl. auch Levy, S.W.B.III, 382 
Nr. 10 und III,386 Nr.27 se faire „sich hinstellen als, sich 
ausgeben für‘): „denn sie stellt uns als verirrt bezüglich des 
Glaubens hin.‘ Damit würde nicht nur v. 154-5: @&i preg’ agestz 
(sc. deus) d’est vizinad, Apella: I (sc. Fides) foll e dessenad über- 
einstimmen, sondern auch das vilziz „geschmäht‘, das doch 
irgendein Sagen voraussetzt, von v. 161: Agist donzella‘nz a 
vilziz findet m. E. nur so seine Erklärung: ‚Dieses Mädchen hat 
uns geschmäht ; denn sie stellt uns als irrgläubig hin.“ 

v.164. Elle per mal a‘ nz relinguiz. Das le ist ohne Zweifel 
das weibliche Personalpronomen der 3. Pers. Sg. (sonst ella, «lk). 
Während Thomas die Herkunft dieses le für unbekannt erklärt 
(S.56), nimmt Hoepffner (S. 111) Enklise von ella an, wobei 
das e — gerade der betonte (!) Vokal — geschwunden sei und a 
sich zu e abgeschwächt habe. In v. 164 (e Zle) und v. 339 (czo Ile) 
zeigt die Verdoppelung des ! gawiß eine lautliche Beeinflussung 
des Pronomens durch das vorhorgehende Wort. Diese Beein- 
flussung ist aber nıcht anders zu werten als etwa die bei Zus ın 
si llui (234) oder a llui (348). Eine Enklisis ist dies nicht, da 
deren Wesen doch darın besteht, daß der nach dem Kon- 
sonanten stehende Vokal des angelehnten Wortes verschwindst. 
Besteht hier aber immerhin noch ein satzphonetischer Zu- 
sammenhang zwischen le und dem vorhergehenden Wort, so tritt 
le in v. 376: quar'le o ten ganz selbständig auf. Zwar ist 
Anlehnung an konsonantischen Auslaut durchaus möglich und 
ın der „Fides‘“ nicht selten ; aber es handelt sich dann um Wörter, 
deren Endkonsonant nur schwach gesprochen wurde, wie z.B. 
per, non, Endung -an usw. So findet man denn in späterer Zeit 
statt per lo nicht mehr per‘! wie in der „Fides“ (etwa 174), 
sondern pe‘, statt non se nicht mehr non‘ s (40), sondern nos 
usw. Die Möglichkeit eines *quarl aus quar lo, also eines spä- 
teren *gua‘ scheint mir aber nicht gegeben. Das le in Quar ‘le 
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steht also m. E. in keinem engeren Zusammenhang mit dem 
Quar, und der Punkt zwischen beiden ist zu tilgen. Muß nach 
dem Gesagten aber eine Verkürzung des le aus ella durch Enklise 
als ausgeschlossen gelten, so gleichfalls — und hier hat m. E. 
Hoepffner gegen Crescini recht — die aus lei durch Abfall des s. 
Diese Verkürzung des Wortes le aus irgendeiner Form des 
Grundwortes dle kann m. E. nur durch die Verschiebung des 
lateinischen Akzents erfolgt sein, genau wie bei lei <*:illaei. 
Dieses *illaei ist nach lu: und dieses wieder nach cu: geformt. 
Dem Frage- bzw. Relativpronomen ist also bei der Bildung der 
Demonstrativa ein leicht begreiflicher, starker Anteil zugekom- 
men, so daß es mir nicht zu verwegen erscheint, auf ein fragen- 
des quae ein demonstratives *illae antworten zu lassen. Nicht 
Reduktion aus lei liegt hier vor, sondern ein selbständig ent- 
standenes le, das dann den später allgemein üblich werdenden 
Formen (ella, ilh, ella) das Feld räumen mußte. Daß diesem le 
ein nicht belegtes vglt. Wort zugrunde gelegt worden ist, kann 
bei einem Pronomen nur wenig überraschen, 'da die Sprach- 
forschung gerade bei dieser Wortklasse zum großen Teil auf 
erschlossene Formen angewiesen ist. 

v.166. si’ deu cui cred laid non desdiz. Das laid würde eher 
zu cred passen als zu desdiz, zu dem es Hoepffner und Thomas 
stellen. Der Verse, die nicht die Zäsur nach der 4. Silbe haben, 
wären dann 82 statt 81 (s. Hoepffner I, 217). 

v.168. Die Form estrit (Reim estritz: falhitz) hat Kolsen 
1921 auch an einem Beispiel aus Raimon d’Aurenca erwiesen 
(Arch. 141, 144). 

v.189. E comanded se sancla Crotz. Darf man, wenn auch 
e= en in der „Fides‘ nur bei Anlehnung des Artikels vorzukom- 
men scheint, oomanded s’ e (=en) sancta Crotz lesen (vgl. Et 
en la croz los ag salvaz 43)? Jedenfalls hätte Hoepffner bei 
seiner Auffassung es deutlicher machen sollen (8.155), daß es 
sich bei sancta Crotz um eine Art Eigennamen handelt, bei dem 
der Obliquus für «+ Subst. steht, und S. 157 vermißt man den 
Ausdruck unter denen, die ohne Artikel gebraucht sind. 

v.215. Die Anmerkung verweist für tener sobeiran auf 
v. 116, wo es ebenfalls im Sinne von placer au-dessus de tout ge- 
braucht sei. Das ist ein Irrtum. In v. 116 steht fo (bei Hoepffner 
Druckfehler: to) sos felz sobeirans, und das Wort bedeutet hier 
vermutlich „ältester“. 

v.217. Co: ll dias pres ad asserir soll zeigen, daß der Nom. 
Sg. in der Fides dias lautet. Daß der Nominativ in dieser 'Form 
vorkommt, geht aus Levy, S.W.B.II, 230 hervor; hier steht 
aber nur ein beweisendes Beispiel, und zwar aus dem Breviarı 
d’amors, also aus verhältnismäßig später Zeit, und Levy betont 
ausdrücklich, daß die übliche Form dia ist. Nun kann man aber 
auch an unserer Stelle dia‘s pres lesen. Dann wäre prenre im 
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Sinne von „anfangen“ — das Verb scheint in der „Fides“ in 
dieser Bedeutung allerdings sonst nur intransitiv zu sein — re 
flexiv gebraucht (Levy, S.W.B.VI, 515), oder es wäre ein 
Reflexivpronomen, wie oft im Prov., zum intransitiven Verbum 
assertr hinzugefügt — Beispiele aus der ‚„Fides‘ bringt Hoepff- 
ner 1,163 — und dieses Pronomen dann, da das Verb ım In- 
finitiv steht, zum regierenden Verb getreten (vgl. auch Hoepff- 
ners Anm. zu v. 226). Jedenfalls ist diese Stelle für den Nom. 
Sg. dias nicht unbedingt beweisend, wie es denn auch überraschen 
würde, in unserem alten, die Kasusflexion so sorglich beachten- 
den Denkmal diese späte Analogieform zu finden. 

v.226. Pres s’al matin del plaj guarnir. Levy, S.W.B.VI, 
514 unter Nr.20 bringt ein Beispiel für prendre + reinen In- 
finitiv in der Bedeutung „beginnen“, zweifelt aber selbst an 
der Richtigkeit dieser Konstruktion. Wäre sie möglich, so er- 
gäbe sich auch für unseren Vers die einfachste Lösung: Al 
malin se pres guarnir del plaj. Da aber, wie an allen andenen 
Stellen der „Fides‘‘, auch hier ein prendre a vorliegen wird, so 
bietet der Vers einen etwas undurchsichtigen .Satzbau. Um ihn 
zu klären, nimmt Hoepffner doppelte Funktion des a an, kon- 
struiert also Pres s’a guarnir del plaj al matin. Daß die „Fides“ 
von dieser Doppelfunktion der Präposition sonst kein Beispiel 
bietet, spräche nicht unbedingt gegen diese Deutung. Die Fälle 
aber, die an der von Hoepffner zitierten Stelle der V. B. Toblers 
(12, 218 ff.) stehen, sind alle derart, daß die zweite Präposition 
von dem im Infinitiv stehenden Verbum abhängt, mit ıhm also 
eng verbunden ist, nicht aber, wie hier, eine Zeitbestimmung 
einleitet. Vielleicht ist es deshalb angebrachter, nicht al matın, 
sondern lo matin als diese Zeitbestimmung anzusetzen und zu 
konstruieren: Lo matin pres s’a guarnir del plaj, wobei das 
lo der hinter a gestellten Tamporalbestimmung mit der Prä- 
position zu al verschmilzt. Es wäre endlich auch denkbar, wie 
ın v. 8 nur ein matin anzusetzen und in lo den Artikel des sub- 
stantivierten Infinitivs zu sehen. Ein solcher findet sich auch 
ım letzten Vers der „Fides‘: Del lor cantar ja‘ m pren nualla, 
und die Trennung des Artikels vom ‚Infinitiv (al matin ... 
guarnir) wäre etwa gleichzustellen, wenn auch etwas weiter- 
gehend, dein au vrai dire (=au dire vrai), von dem Tobler, @ött. 
Gel. Anz. 1875 Stück 34 (jetzt V.B.V, 408-9) spricht. 

v.225. Grand ainsa mog qi'l fez nuirir. Der Vers wird: 
m. E. in der Anmerkung nicht ganz richtig gedeutet. Ich glaube 
weder, daß der Dichter bei denen, die den Datian aufzogen, ge- 
rade an dessen Eltern, noch daß er bei der Angst gerade an die 
Angst gedacht hat, die Gott ihm jetzt einflößen könnte, son- 
dern meine, daß der Vers viel allgemeiner aufzufassen ist. etwa 
in der Weise, wie sonst wohl ein durch mala eingeleiteter Satz 
gebraucht wird: zu großer Pein ist Datian aufgewachsen. 
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Dieser Deutung steht auch Alfaric (Anm. II, 115) nahe; da 
gegen wird man ihm darin kaum folgen dürfen, daß mit dem 
gi’! fez nuirir der Teufel gemeint sei. 

v.229. De qual paradge vols servir. Die Schwierigkeiten 
dieses Verses, dessen ungefährer Sinn sofort begreiflich ist, sielıt 
Hoepffner in paradge und servir. In der Anmerkung betont. 
er, daß der Dichter mit paradge offanbar das Wort cultus der 
lateinischen Vorlage habe wiedergeben wollen, entscheidet sich 
aber dann ınerkwürdigerweise für den Sinn „Adel“ (Übersetzung 
II, 116: Quelle noblesse tu veux servir). Thomas glossiert com- 
pagnie und trıfft m. E. damit das Richtige, wenn auch das Wort 
von den Wörterbüchern in diesem Sinne nicht geführt wird. 
Aber in den folgenden Beispielen kommt das Wort, glaube ich, 
dieser Bedeutung ziemlich nahe. Wenn P. Vidal Gr. 364, 8 
(Anglade XLII), VII sagt: Domnas veihas non am eu ges, Quan 
vivon descauzidamen Contr' Amor et contra joven,;, Quar fin 
paratg’ an si mal mes..., so paßt hier keine der in den Wörter- 
büchern für paratge verzeichneten Bedeutungen, und es wird 
„Gremeinschaft‘‘ zu übersetzen sein #), um so mehr als der Dichter 
dann wiederholt: Quar fin domnei an aissi trag Qu’entre lor non 
trobon (lies no'n trob’om?) escag, so daß also paratge und 
es ungefähr gleichgestellt sind. Auch wenn Bern. v. Venta- 

dorn (Appel 42,18) von der gleichmachenden Kraft der Liebe 
spricht: Paubres e rics fai amdos d'un paratge, so möchte ich 
nicht mit Appel über die Bedeutung „Herkunft, Geschlecht‘ 
zu der Bedeutung „Art“ (sonst nirgends belegt) fortschreiten, 
sondern von dem Worte par ausgehen, das ja im Prov. mit dem 
Sinne „Gleichstehender‘“ (schon im „Boethius“; vgl. Levy, 
S.W.B. VI, 561 Nr.8) gang und gübe ist, und auch hier „Ge- 
meinschaft Gleichstehender“ ansetzen : die Liebe läßt die Armen 
und die Reichen zu einer und derselben Gemeinschaft gehören, 
ın der sie beide gleich sind. — Was nun den Sınn des Verbums 
servir betrifft, so liegt es nahe, die ähnlich diesem Vers gebaute 
Antwort der Fides: De nostre don me voil aizir (v. 231) heran- 
zuziehen, unı so eher, als auch se aizir de „sich bedienen‘ be- 
deuten kann. Das Fehlen eines Reflexivpronomens bei servir 
könnte man damit begründen, daß ein solches beim Infinitiv oft 
nicht zum Ausdruck kommt. Aber mit der Übersetzung „sich 
bedienen“ für se aizir ist in v.231 nicht viel anzufangen. Viel- 
mehr dürfte hier eher an den örtlichen Sinn, von dem nach 
Thomas, Rom. 21, 524-5 das Verbum ausgegangen ist, zu denken 
und etwa „sich nahe an jem., sich zu jem. halten‘ zu deuten 
sein (vgl. Tenres m’ ab Deu 264, ferner v.100 und v. 372). 
Denn eine räumliche Auffassung scheint mir auch v.229 zu- 


6) Anglade übersetzt wenig sinnvoll und mit einem mir nicht trobador- 
mäßig scheinenden Bilde: ia vraie noblesse [des sentiments]. 


Zum Text der „Heiligen Fides‘ ed. Hoepffner- Alfaic. 439 


grunde zu liegen, und ich sehe dessen zweite Schwierigkeit nicht 
50 selır in servir, das wohl objektlos (‚‚dienen‘‘ fast im religiösen 
Sinne) gebraucht ist, als vielmehr in dem einleitenden de. Auch 
dieses möchte ich örtlich auffassen, und zwar ın dem Sinne, 
in dem es schon in alten Denkmälern erscheint: nicht den Ort 
bezeichnend, von dem etwas ausgeht, sondern den, an dem etwas 
sich befindet oder vor sich geht (s. Appel, Chr. Glossar). So ist 
denn m. E. v.229 zu übersetzen: „Auf Seiten welcher (reli- 
giösen) Gemeinschaft willst du dienen?“ Die Antwort (v. 231) 
lautet: „Zu unserem Herrn will ich mich halten.‘ 

v.240. Agell’ (sc. honor) aurez, e pois major. Der Verweis 
auf v.82: Martiri pres, e fort assaz besteht nicht zu Recht, da e 
ın v.82 wirklich erläuternd „und zwar‘, in v.240 aber hinzu- 
fügend „und außerdeın noch“ ist. 

v.244. Au vos ischern e deshonor. Thomas verwirft die 
Form au als 1.Pers. Präs. von audir, während Hoepffner sie 
für angängig hält und aus *audo für audio erklärt. Vielleicht 
läßt sich eine andere Lösung finden, indem man ohne Änderung 
des handschriftlich Überlieferten liest A vvos ischern e deshonor! 
„Schande und Unehre über euch!“ Die Verdoppelung anlauten- 
der Konsonanz ist in der „Fides‘“ überaus häufig, und Doppel-v 
ıst im Grunde nicht überraschender als Doppel-l! (a Hui 348, 
st Ilus 234) oder Doppel-r (de rre), wie es Kjellman, Le trou- 
badour Raimon-Jordan, Uppsala-Paris 1922, S. 49 neben an- 
deren Verdoppelungen (a ffar, e ffora, e ssa, e ssei effant) aus 
den Urkunden des Aveyrontals nachweist (vgl. auch it. avvenire, 
avviare USW.). 

v.262. Deu a perdud gi czo consent. Die Wendung perdre 
Deu scheint hier — nicht jedoch v. 247 — schon auf dem Wege 
zu der Bedeutung ‚die ewige Seligkeit verlieren‘ (Levy, 
S.W.B. U, 188) zu sein. 

v.279. Diables manbes la'us apana. Die Erklärung des 
la=lai „dadurch“, die Hoepffner ın der Anmerkung bietet, 
ist wenig plausibel, da dieser Gebrauch von la: sonst wohl kaum 
nachzuweisen sein dürfte und eher ein en zu erwarten wäre (vgl. 
etwa: (zo vostre cabs n’er totz sanglentz 288). So ist denn doch 
wohl la = Diana (so auch Thomas), die damit die ganze Strophe 
beherrscht. 

v.282. Mostrar vos a enfern; czo‘s vana. Über das czo‘s 
vana ıst schon oben zu v.91 gesprochen worden. Als Subjekt zu 
vana kann nach dem, was soeben über v.279 gesagt worden Ist, 
nur Diana ın Betracht kommen. Wird sıe sıch aber „rühmen‘“, 
daß sıe ihre Anbeter ın die Hölle bringt? Mir scheint, das Ver- 
bum vanar hat hier überhaupt keinen Sinn, und ich möchte 
infolgedessen vorschlagen, cz0’s vana zu lesen und mit „es ist 
eine Eitle, eine Betrügerische‘‘ zu übersetzen (Levy, S.W.B. 
VIII, 581: ‚„unzuverlässig‘‘). Die Laisse zeigt also, wie die vom 
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Teufel genährte Gestalt der Diana als Dank für die ihr dar- 
gebrachten Opfer die Opfernden zur Hölle weist. 

v.291. Ella non'n pres nulz espaventz. Hier soll Ella Ak- 
kusativ und rulz espaventz Nominativ sein. Nichts aber hindert, 
ın Ella das Subjekt und in nulz espaventz einen Akk. Pl. zu 
sehen, zumal für eine so starke Betonung des ‚sie‘ kein aus- 
reichender Grund vorhanden ist. Der Plural bei Abstrakten ist 
ja in der alten Sprache nichts Seltenes. 

v.804. E fez (sc. Gott) de‘ ss homen molt gtnnos. Hoepffner 
(S.219 und Anm. zu dem Vers S. 301) sieht nach Leites de Vas- 
concellos Vorbild in dem dess der Handschrift de + sse (so auch 
Thomas), nur daß er nicht, wie jener, Ausstoßung des e vor 
folgendem Vokal, sondern Enklisis des Pronomens an das vorauf- 
gehende de anniınmt ’’). Er stützt seine Erklärung auf den selt- 
samen Nom. Sg. (Ile, den er sich aus ella durch Enklısis ent- 
standen denkt. Diese Herleitung ist aber schon oben (zu v. 164) 
abgelehnt worden, und auch in dess dürfte eine Enklise nicht 
vorliegen. In de se muß se betont sein, und ein betontes Wort 
kann nicht enklitisch werden, da dies ja die Einbeziehung unter 
den Ton des voraufgehenden Wortes, also gerade die eigene Un- 
betontheit voraussetzt. Ebenso wenig scheint es mir denkbar, 
daß das e des betonten se vor dem folgenden homen elidiert. 
worden sei. Wenn man nicht eine falsche Überlieferung des 
Verses annehmen will, eine Meinung, zu der einen auch die 
Zäsurverhältnisse bringen könnten, so ist ein Ausweg schwer. 
Darf man in dess ein d’ess=d'eis(s) sehen und deuten ‚aus 
(sich) selbst‘? Die Verwendung des eis ohne ein se wäre zwar 
ungewöhnlich, vielleicht aber nicht ganz undenkbar in einer 
Gegend, die dem Worte auch sonst eine vom übrigen prov. 
Sprachgebrauch abweichende Verwendung®) gibt (vgl. Hoepff- 
ner, Anm. zu v. 1: sotz eis un pin und die dort zitierten Bemer- 
kungen Kjellmans in seiner Ausgabe des Raimon-Jordan S. 54 
bıs 55). 

v.378. mija del cab non port. Während die Übersetzung 
(II, 137) elle n’emporte lautet, also ein no-+en voraussetzt, 
sträubt sich Hoepffner, von dem non ein en (=no'n) abzu- 
spalten, da das ms. sonst nonn aufweisen würde. Nun scheint mir 
dies kein stichhaltiger Grund. Denn wenn man in der ‚Fides“ 
neben non: (181, 183) auch no: Il ‚(170, 173, 559), ferner 
no ‘m bzw. nu‘ m (265, 294, 363), aber keinmal *non ° m findet, 
soll man dann no 'n für unmöglich halten, nur weil der Schreiber 


7) Ein scheinbar gleicher Fall, Flam. 4009: que dem farai, kann anders 
gedeutet werden; vgl. Zschr. f. rom. Phil. 45, 601 f. 
8) Ähnliches ja auch im Lateinischen, wozu man etwa das Beispiel ver- 
leichen mag, das Alfaric II, 89 zu v. 53 bietet: Certe si in fide Christi et 
ristianitate sancta semper firmi fuissent, ... ipsis potentiores ... nullus 
invenire poluisset. Hier ersetzt ipsis das Personalpronomen. 
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— vielleicht zufällig — dreimal nonn geschrieben hat? Zudem 
findet sich Hoepffner in v.590 vor derselben Schwierigkeit, bei 
non veidrez neiss la curalla ein en vermissen zu müssen ?). Auch 
hier wäre es das Natürlichste, no‘n zu lesen, so daß sich also 
die Zahl der no‘°r und die der non‘ n ın der „Fides“‘ wie 2:3 
verhalten würden (s.o. no‘ ll und non !). Nun ist aber vielleicht 
ein en in non port wirklich entbehrlich. Denn im Jaufre 4694 
steht ebenfalls: Per Dieu, no portaretz la vida. Allerdings steht 
ın nis. A ein non, das natürlich ebens3 n0'n sein kann wie 4319: 
Non podelz la vida portar, wo beide Handschriften Nor zu 
haben scheinen und Breuer No'n in den Text setzt. Im ersten 
Jaufrebeispiel (4694) kann freilich das n bzw. der Strich — wie 
übrigens in der „Fides“ auch — vom Schreiber vergessen wor- 
den sein. 

v.381. Hoepffner hat gewiß recht, wenn er sens engan dem 
sens Lot forsfait (v.345) gleichstellt, da die Bedeutung ‚trom- 
perie, fraude‘‘ — so glossiert Thomas — keinen Sinn gibt. Viel- 
leicht darf ich den Dichter dieses Mal gegen seinen Interpreten 
in Schutz nehmen, der ihm vorwirft, ‚er habe das Wort aus 
Reimnot in diesem sonst nicht üblichen Sinne verwendet. Denn 
Lanfrane Cigala Gr.282, 17; I, 8 (Bertoni, Trovatori d’Italia 
331) sagt: Ot, maire, fillia de Dieu,... Gardatz mi l’arm’ e: I 
cors mieu,... Deu preian Que no segon mon enian M'an iut- 
gan. Mas segon sa merce gran. Bert»ni übersetzt ‚„errori‘‘; man 
kann aber getrost „Sünde“ ansetzen, da Lanfranc in der nächsten 
Strophe wiederholt: Qu’zeu ai fag dels pecchatz tanz. 

v.444. Die Anmerkung behauptet, der Sinn ‚„Augenlicht, 
Sehkraft‘‘ für lutz sei bisher nicht nachgewiesen worden. Man 
vergleiche aber die Tenzone Guigo-Jori Gr. 196,2 v.51: La lutz 
me desfassa Dieus, s’ieu lat vau vencutz, wo Schultz-Gora 
(Prov. Studien S. 101) gewiß mit Recht dieselbe Bedeutung an- 
nimmt. 

v.449. pos denant ella‘n er tenduz. Die Übersetzung 
Thomas’ (S.47): denant elle il sera prosterne scheint mir dem 
Wortlaut eher zu entsprechen als @ sera tourne „vers“ elle. 
Hoepffners Bedenken, ein Gefangener (v. 447) könne nicht zur 
Heiligen kommen, kann hier nicht gelten. Denn das prosterner 
devant elle kann doch an jeglichem Ort geschehen, ohne daß 
der Betende sich gerade in Conques vor den Reliquien der 
Heiligen befindet. 

v.459. Pejor forun g’aici non aus. Hoepffners Deutung ‚als 
du hier hörst“ für g’aici non aus, wobei aus Anrede an ‚‚die“ 
Zuhörer sein soll, zu denen der Dichter der ‚Fides‘‘ sich sonst, 


9) Einen Strich, wie Hoepffner in der Anm. zu 590 meint, hat der Schreiber 
keineswegs vergessen; vgl. die photographische Wiedergabe und das im Text 
kursiv gedruckte Schluß-n von non. 
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wie auch natürlich, stets ım Plural wendet, kann nicht be- 
friedigen. Da ein Eigenname in dem aici non aus kaum ver- 
steckt sein dürfte 10), wie Thomas meint, so wird man, solange 
sich keine andere Lösung findet, mit Levy ,‚oser dire‘ 
deuten und in aus die 1.Pers. Präs. von ausar sehen müssen. 
Levy versieht seine Gllossierung, die sich nur im Pet. Dict. findet, 
mit Fragezeichen; offenbar hat ihm, wohl als einzige, unsere 
Stelle vorgelegen. 

v.463. E per terr' en!!) fo lur l’esclaus. Weder Hoepffners 
Anmerkung noch der Commentaire historique, auf den er ver- 
weist (II, 151), lassen klar erkennen, was nun eigentlich mit 
esclaus gemeint ist. Die Übersetzung Et sur terre fut @ eux la 
renomme£e bietet gerade das, was Hoepffner verwirft, und steht 
auch mit dem, was die historischen Erläuterungen bringen, nicht 
recht im Einklang. Mir scheint nun, daß ım Prov. das Wort 
esclau, ausgehend von der Bedeutung ‚Schritt‘, wohl über 
„männlicher, kraftvoller Schritt‘ fast den Sinn von „Kraft, 
\acht‘“ angenommen hat, dem es m.E. auch hier nahekommt. 
Man vergleiche: E si'n trob un enoios lausengier, Sa moillers 
sat que se vistra de nier, Per que l’es ops ge'is gart de mon 
. esclau Sordel Gr. 437, 28; II, 6 (De Lollis S. 156). Dazu stellt 
De Lollis (Anm. S. 264): E non ai enemic tant sobrancier Que 
lost no'm lais las vias e:| sentier, Tan me dopton can senton 
mon esclau Peire Vidal Gr. 364, 18 (Anglade XIV) II, 6?). Das 
Seltsame der Stelle scheint mir im übrigen weniger in dem 
Worte esclau als in dem bestimmten Artikel zu liegen. „Auf 
der Erde war ihrer ‘der’ machtvolle Tritt‘ scheint mir wirk- 
lich nicht sehr sinnvall. Eher befriedigt: „Auf der Erde war 
(herrschte, erdröhnte) ihr machtvoller Tritt‘ als Gegensatz und 
Ergänzung zu der im vorhergehenden Verse betonten Herrschaft 
über das Meer. Angesichts diesar Tatsache wäre die Möglichkeit 
zu erwägen, ob nicht das ! vor esclaus zu streichen ist. Es läge 
dann eın Fehler des Schreibers vor, der durch das ! von lur ver- 
leitet worden sein mag, auch vor eselaus ein solches zu setzen. 

v.476. Si: Il poder non dess als pejors, Dels saintz non 
fora tals lauzors deutet Alfarıc (II, 153), als wenn hier der Lob- 
gesang der Heiligen im Paradiese zu Ehren Gottes zu verstehen 
sei. Aber nicht von der Größe (Gottes, sondern von der der 


10) 8. a. Hilka, Zschr. f. rom. Phil. 46, 491. 


11) Wie verträgt sich mit terr’en die von Hoepffner immer wieder (z.B. 
S. 116, 219) aufgestellte Behauptung, daß der Enklise vor der Aphärese der 
Vorrang zukäme? Dann hätte der Dichter terran=terra‘n sagen und 
Hoepffner selbst z.B. v.89 czo’'m adag statt czo m’adag oder v. 827 del 
averser statt de l’averser in den Text setzen miissen. 

12) Die beiden anderen Beispiele, die De Lollis noch beibringt (Izarın 
d.h. Novas del heretie und Sordel, Ensenhamen) gehören nicht hierher, da 
das Wort in ihnen eher die Bedeutung „Spur, Nachfolge“ hat. 
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Heiligen ist die Rede, und ich daute deshalb die Stelle lieber so, 
daß, wenn Gott den bösen Machthabern nicht den Befehl erteilt 
hätte, die Guten zu töten, der Ruhm der Heiligen nicht so groß 
wäre (vgl. Thomas’ Übersetzung: les srnts n’eussent pas eu un 
tel merite). 

v.484. Wenn es von Maximian und Diokletian heißt: Pejor 
foron g’altre Judeu, so ist aus dem Wortlaut nicht zu schließen, 
wie Alfaric (II, 154) es tut, daß der Verfasser die beiden Römer 
nun wirklich auch als Juden betrachtet hätte. Denn der Ge 
brauch von altre in der alten Sprache, für den Thomas S. 62 mit 
Recht auf Tobler, Y. B. III, 72-73 verweist, läßt auch die Auf- 
fassung zu: „Schlimmer waren sie als Juden‘ 13). Hat aber altre 
hier wirklich seinen eigentlichen Sinn, so wäre eher anzunehmen, 
daß Judeu als ein Appellativum, eine Art Schimpfwort zur Be- 
zeichnung eines schlechten Menschen überhaupt !*) verwendet ist. 
Diese Annahme scheint mir, wenn man dem Dichter nicht noch 
ärgere Unkenntnis geschichtlichen Geschehens vorwerfen will, 
als er so schon zeigt, für v.525 Traciun'n fez lo fell Judeus 
(d.i. Maximian) kaum zu umgehen, da hier kein altre, wıe 
v. 484, eine andere Deutung nahelegt. 

v.508. Guarni‘ss la gentz d’agell afar ist doch am natür- 
lichsten so zu verstehen, wie Thomas es tut: Les gens s’equiperent 
pour cette expedition. Hoepffner dagegen deutet „die Leute 
folgender Art‘. Aber warum soll man nicht auch hier die übliche 
Konstruktion des Verbums se guarnir de annehmen und dem 
Worte afar durchaus die verblaßte Bedeutung ‚„Art‘‘ beilegen, 
wo der vollere Sinn „Angelegenheit“ besser paßt? Zudem dürfte 
aquel auf folgendes weisend kaum zu belegen sein, insbesondere 
ın der „Fides‘ nicht. Denn hier bezeichnet dieses Pronomen mit 
Ausnahme der wenigen Fälle, wo es determinierend: gebraucht. 
ist (etwa v.330, 437, 518), stets etwas, von dem schon vorher 
die Rede war, hat also zurückweisenden Sinn. Hoepffners 
Hauptbedenken, das er ım Nachtrag S.374 gegen Thomas an- 
führt, daß nämlich die Regel der paarweis gebundenen Verse 
diese Zeile an die folgenden knüpf: und infolgedessen ein agell 
— „folgend“ voraussetze, ist gerenstandslos. Denn auch bei der 
von Thomas und mir vertretenen Auffassung bleibt eine In- 
beziehungsetzung des Verses zur folgenden Aufzählung der auf- 
gebotenen wilden Völkerschaften, wenngleich diese Beziehung 
syntaktisch nicht zum Ausdruck kommt, durchaus möglich, so 


18) Auch in v. 245: Non u cambjar altre sennor nn ja etwas Ähn- 
liches vor. Die Übersetzung (II, 118): 7 ne veux pas changer pour autre 
seigneur läßt das zwar nicht erkennen; aber Hoepffners Anmerkung mit 
ihrem Hinweis auf Schultz-Gora, Prov. El -Buch $ 182 zeigt deutlich diese 
Auffassung. 


14) Vgl. dazu die Ausführungen Alfarics (II, 154-5), welche eine solche 
Annahme als durchaus berechtigt erscheinen lassen. 
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daß auch der Doppelpunkt am Ende der Zeile ruhig seinen Platz 
behalten kann. 

v.542. E mesc li d’atretal piment. Mit dem gleichen über- 
tragenen Sinn (‚jemand mit gleicher Münze heimzahlen‘‘) wird 
metsser gebraucht in der Tenzone Ric. de Tarascon-Cabrit Gr. 
422,1; I, 10 (Kolsen, Dichtungen der Trobadors S.209): Et er 
greu, s’ieu piegz no‘ us adesc Que vos mi e d’aital no‘ us mesc, 
eine Stelle, die vom Herausgeber mißverstanden worden ist (8. 
Litbl. 41, 333). Vgl. auch Levy, S.W.B.V, 164. 


Berlin. Kurt LEWENRNT. 


Textkritisches zum Chevalier au barisel. 


Erneute Beschäftigung im akademischen Unterricht mit der 
nach Form und Inhalt gleich interessanten Erzählung vom Ritter 
mit dem Fäßchen (herausgegeben von Schultz-Gora in seinen 
„Zwei altfranzösischen Dichtungen‘, 4. Aufl., Halle 1919) gibt 
mir Anlaß zu folgenden Bemerkungen im Anschluß an die von 
mir bereits im 39. und 45. Bande dieser Zeitschrift veröffent- 
lichten. 

V.143. Von dem Ritter, der mit seinen Leuten zum Eıe- 
miten geht, heißt es: Cil en qui est li anemis Va derriere eus 
trestout chantant Et cil vont devant lur plorant. Die Anmerkung 
faßt va chantant als Umschreibung von chanter durch aler mit 
dem Gerundium auf, während va — und ım nächsten Verse vont — 
offenbar das Gehen zum Ausdruck bringen sollen. Das ist 
nach dem Zusammenhang so klar, daß auch die Nichtkongruenz 
von trestout und chantant mit cil nichts dagegen beweisen kann, 
zumal Verstöße gegen die Flexion auch sonst vorkommen. 

V.155. Der Ritter wird gemahnt zu beichten und zu diesem 
Zweck zu dem im Walde wohnenden Einsiedler zu gehen. Er 
weigert sich: Confesser? fait il, cent diable! ... Honiz soit qui 
por ce ira Ne qui les piez i portera. So gut wie bei portera ist 
auch beı ira ein © erforderlich, ja wenn ? nur einmal aus- 
gesprochen werden sollte, würde man es nach dem für die tonlosen 
Personalpronomina, die gleichmäßig als Objekt zu. zwei koor- 
dinierten Verben gehören, geltenden Verfahren nur bei ıra er- 
warten (Tobler, Verm. Beitr.I?, 111). Ich fasse deshalb ira mit 
“ro xcıvcd der ersten Silbe als 2 ra auf und halte für möglich 
— wenngleich nicht unbedingt erforderlich —, daß der nämliche 
Sachverhalt V.382 vorliegt: der Eremit macht dem Ritter ver- 
schiedene Bußvorschläge, unter diesen: Alez a Romme ou a saint 
Jame. — Je n’irai point, fet il, par m'ame. Auch hier mag iras 
als 2 irai aufzufassen sein. 

V.205/6. Auf die Vorhaltung des Eremiten, man müsse 
heute (am Karfreitag) beichten und demütig an Gott denken, er- 
widert der Ritter: S’i penssez bien! Qui vous desfant? Que 
je n’t pensserai neant. Der Hrsg. sieht in der Anm. in que die 
kausale Konjunktion „denn“ und erklärt ihre Anwendung aus 
einem unausgesprochenen Zwischensatz: „Mich aber laßt in 
Ruhe!“ Ich glaube, man kann auch ohne die doch nicht un- 
bedenkliche Annahme eines nicht ausgesprochenen und gleich- 
wohl begründeten Zwischensatzes auskommen, wenn man 
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das Fragezeichen statt hinter desfant hinter neant setzt und 
que als relatives Adverbium ansieht, also versteht: „Wer hindert: 
Euch (an Gott zu denken), wo ich nicht an ıhn denken werde?‘‘ 
D.h. mein Nichtdenken an Gott ist Eurem Denken an ihn nicht 
ım Wege. 

V.268. Pres va que je ne vous oci. Die Anm. übersetzt: 
„Nalıe geht es, daß ıch Euch nicht töte.‘“ Zur Erklärung ıst 
auf Tobler V.B.1?,59 zu verweisen, desgleichen für V.535. 

V.339. Or m’en puis je viaus bien aler würde ıch lieber als 
Frage auffassen. Auch V.332 estes vous ore bien refais? be- 
gegnen die Fragepartikeln ore und bien nebeneinander, die der 
Frage den Stempel des Ironisch-Höflichen aufdrücken. Vgl. 
meinen Fragesatz S.81 u. 90. 

V.393/4 bieten m. E. alle Handschriften — es ist nicht dıa 
einzige Stelle — Falsches. Der Ritter ıst verstockt und lehnt. 
alle Bußvorschläge des Eremiten mit den Worten quar certes 
je n’en ferai rien endgültig ab. Darauf der Eremit: Comment? 
Si ne ferez nul bien? Si ferez, se Dieu plest et vous, Aincois que 
vous partez de nous. Es scheint mir undenkbar, daß der Eremit 
zum Ritter sage: „Ihr werdet es doch tun, wenn es Gott und 
Euch gefällt‘, nachdem der Ritter ihm soeben erklärt hat, daß 
er keine Buße tun werde. mit anderen Worten, daß der Eremit 
das Bußetun von einer nicht vorhandenen Bedingung abhängig 
macht. Und ebenso ist, was auf et vous reimt, durch den Zu- 
sammenhang ausgeschlossen: „bevor Ihr von uns scheidet‘; 
da ja der Eremit ganz allein lebt, so müßte er statt de nous 
sagen:: de moi. Der Schluß des Verspaares war vermutlich in 
allen erhaltenen Handschriften nicht mehr dem Original ent- 
sprechend, das etwa gelautet haben mag: ST ferez, se Dieu plest 
le (oder no) roi, Aincois que vous partez de moi. 

V.466 hatte ich (diese Zeitschr. 39, 178) an s’erent mi covent 
atendu deshalb Anstoß genommen, weil nur von einem Ge- 
lübde, dem das Fäßchen zu füllen, die Rede sein könne und des+ 
halb der Lesart von BCD (s’arai cest couvent atendu) den Vor- 
zug gegeben. Der Herausgeber bleibt bei dem ın A überlieferten 
Plural, da noch zu untersuchen sei. ob nicht covent auch dann 
in Plural gebraucht werde, wenn es sich nur um ein Gelöbnis 
handle. Wenn er hierfür auf Eree 6276 verweist, so ist diese 
Stelle deswegen nicht beweisend, weil es sich dort um zwei 
Personen, also auch mehrere Gelübde, handelt: La feimes no: 
covenanz Antre nos deus teus can. nos sist. 

V.503. maus feus ıst ‚„Höllenfeuer‘‘, male flambe ‚Höllen- 
flamme‘““. Übrigens ist mus feus et male flamme arde stehende 
Wendung. S. Ebeling zu Auberee 518. 

V.509. 4inz cercherai a la roonde Trestoutes les eves du 
monde Que tout plain ne l’i raport. Ich sehe die Notwendigkeit 
nicht ein, /? mit Ebeling und Stimming, denen der Hrsg. sich an- 
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schließt, als 2’? zu interpretieren. Es kann doch keinerlei Zweifel 
darüber bestehen, wem der Ritter das Fäßchen gefüllt zurück- 
bringen will, auch wenn der Einsiedler seit einer Reihe von 
Versen nicht erwähnt ist (Ebeling). Jedenfalls waren, wenn, 
der Dichter wirklich !% als !’s verstanden wissen wollte, die 
alten Franzosen, die der hübschen Erzählung lauschten, ın der- 
selben Gefalır ihn mißzuverstehen wie der moderne Text- 
kritiker. Das darf uns trösten. 

V.577. Der Ritter ist durch die langen fruchtlosen Wande- 
rungen völlig heruntergekommen. Er sieht verhungert und zer- 
lumpt aus S3 que chascuns, n’est mie doute, A herbregier mout le 
redoute, St que sovent gisoit aus chans. BCD vermeiden die 
sehr störende Wiederholung von sö que und lesen zweifellos 
577 besser que chascuns, ce n'est mie doute. 

V.617. entre la mer ca d’Engleterre ... jusqu’a Barlet über- 
setzt der Hrsg. „zwischen der englischen See hier‘ und sieht in 
der Trennung des Genitivs d’Engleterre von mer durch ga ein 
Hyperbaton, während Tobler im Wörterbuch unsere Stelle wohl 
zutreffend als — freilich einzigen — Beleg für ca de „herwärts 
von“ anführt. Der geographischen Angabe entre la mer d’Engle- 
terre ein ca hinzuzufügen lag doch wohl kaum Veranlassung vor. 

V.620 zusqu’a Barlet qui siet sor mer Ne savroie terre trover 
sind BCD mit nommer statt trover bei der ausgesprochenen Vor- 
liebe des Dichters für reiche Reime gewiß gegen A ım Rechte. 

V.634 Anm. Über die Verwendung von car für que handelt 
Jeanjaquet, Recherches sur l’origine de la conjonction que (1894) 
S.83-85 und neuerdings Lerch, Histor. franz. SyntaxI, 144. 

V.762. Or voi je bien que Dirr te het, ta penitance nient ne 
sel versteht der Hırg.: ‚er (d.h. Gott) findet an deiner Buße 
keinen Geschmack.“ Daß suvow a.r. bedeuten konnte „Ge- 
schmack an etwas finden‘, scheint mir zweifelhaft. Ich fasse 
ta penitance als Subjekt zu set auf: „Deine Buße schmeckt nach 
nichts.‘‘ Vgl. Ernst Weber: Über den Gebrauch von devoir, lais- 
sier, pooir, savoir, soloir, voloir “Berlin 1879) S.24 und Tobler, 
Literaturblatt 1892, Sp. 90. 

V.780. Dont vous pri je orendrost ci Que vous fetes cestus 
merci. Die Hundschriften BCD haben für fees — faciez, und 
daß der Konjunktiv nach prier stehen muß, unterliegt keinem 
Zweifel. Aber freilich ist keine Textänderung nötig, da, wıe 
Tobler V.B.1?, 29 gezeigt hat, fetes auch als Konjunktiv fun- 
gierte. Im Glossar aber wird es auch an dieser Stelle lediglich 
als Indikativ verzeichnet. 

V.789. Der Eremit bittet Gott: Diex, se tu prens l’un de 
nous deus, Lesse moi cor en aventure Et si pren ceste creature 
(sc. den Ritter). En aventure erklärt der Hrsg. gewiß zutreffend 
mit „im Ungewissen des Lebens‘ ; 008 komme in diesem Zusam- 
menhange dem Sinn von „ohne Umstände, nur‘ recht nahe. 

Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. L 7. 8. 29 
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Demgemäß müßte co: sich auf Gott beziehen, den der Einsiedler 
gewissermaßen zur Unbesorgtheit, zum Ruhigsein aufforderte. 
Abgesehen davon, daß das im Munde eines so frommen Mannes 
sich recht seltsam ausnähme, müßte man nicht coiz erwarten’? 
Andrerseits geht es ebenso wenig an, coi als zu moi gehörig auf- 
zufassen, da es ja in seiner Bedeutung zu en aventure im Gegen- 
satz steht. M.E. liegt mangelhafte Überlieferung aller Hand- 
schriften vor, die durch eine ganz geringe Änderung richtig 
zu stellen ist: statt cos ist ci (hier auf Erden) zu lesen. 

V.803. Or sui je certes toz li pire Qui soit et li plus vier 
pechiere sagt der Ritter, in welchem die Reue aufkeimt. Der 
Hrsg. folgt hier BCD, die aber -— nach Meon — nicht li plus 
viex p., sondern % plus granz pechiere aufweisen, während vier 
in der unbrauchbaren Lesart von A. steht. 

V.832ff. Die Rührung überkommt den seine Sünden be- 
reuenden Ritter: Lors geta puer trestout le mont Et lermes 
rampent contrement De son cuer, qui onques n’estanche, Toutes 
ardanz en repentance, Et getoil uns si granz souspirs Que... 
Der Relativsatz Qu: onques n’estanche kann sich scheinbar nur 
auf cuer beziehen. Estanchier bedeutet. entweder 1. transitiv: 
„zum Stehen bringen, anhalten‘ oder 2. ıintransitiv: „stehen 
bleiben‘. Im ersteren Falle vermißt man das Objekt „die Trä- 
nen“, würde also nes estanche erwarten; ım Falle intransitiven 
Gebrauches wird nicht ersichtlich, was der Dichter hat sagen 
wollen: es ist ja doch die Eigenlieit des Herzens, daß es — so- 
Jange das Leben währt — nicht stehen bleibt, und ich sehe 
nicht, wie des Herausgebers (der intransitiven Gebrauch an un- 
serer Stelle annimmt) Übersetzung „anhalten, sich erschöpfen‘“ 
diesen Zusatz zu cxer verständlicher machen kann. Viel näher 
scheint zu liegen, estanchier mit lermes in Verbindung zu 
bringen; vom „Versiegen“ der Tränen wird es z. B. auch Chlyon 
1466 gebraucht: N’onques ne pueent estanchier Les lermes qui 
des unız li chieent. Und noch neufranz. ist es (als Transitivum) in 
etancher les larmes üblich. Nun kann allerdings der Singular 
n’estanche mit dem Plural lerınes nicht in Verbindung gebracht 
werden, so trefflich klar auch der Sınn unsrer Stelle wäre, wenn 
statt n’estanche — n'estanchent überliefert wäre, und man fragt. 
sich, ob nicht umgekehrt, da der Reim die Änderung von 
estanche ın estanchent nicht erlaubt, lermes rampent in lerme 
rampe zu ändern wäre, wogegen indessen toutes ardanz spricht, 
das des Metruns wegen nicht in toute ardanz geändert werden 
kann. So bleibt die Stelle dunkel. Ich möchte nur darauf hin- 
weisen, daß lermes (V.832) gewissermaßen eine Mittelstufe 
zwischen Singular und Plural darstellt, wenn es, mit dem Plural 
des unbestimmten Artikels verbunden, ‚„Tränenstronm‘ bedeutet : 
ın dem soeben von Karl Christ in der Festschrift für Dege- 
rıng aus einer Handschrift der Berliner Staatsbibliothek heraus- 
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gegebenen Livre du paumier 85 gibt unes lermes das lateinische 
fons lacrimarum wieder. Der Plural von ur wird ja auch sonst 
ın Verbindung mit Substantiven da gebraucht, wo eine un- 
bestimmte Mehrheit gelegentlich als ein einheitliches Ganze auf- 
gefaßt wırd: unes roches eine Felsengruppe, uns pomiers u.a. 
(S. Meyer-Lübke, Rom. Gramm. HI, 63). Hierher gehört auch 
uns 8. granz souspirs (V.835), das m.E. nicht, wie die An- 
merkung lehrt, durch „einige so große Seufzer‘, sondern 
durch „ein so großes Geseufze‘ wiederzugeben ist. Aber frei- 
lich, V. 832 steht lermes ohne unes, und so wäre der Singular 
estanche nur unter der Voraussetzung begreiflich, daß dem Dich- 
ter gleichwohl lermes als Einheit, d.h. als Tränenstrom, vor- 
schwebte. Ich übersehe nicht, daß der Plural rampent dagegen 
spricht. Aber wäre nicht gerade in unserem Falle ein Schwanken 
ın der Kongruenz möglich? Zumal doch in der alten Sprache die 
Nichtkongruenz des Verbs auch im Falle des Vorangehens eines 
pluraelischen Subjekts nicht unerhört ist? Vgl. Tobler, Verm. 
Beitr. 12, S. 235. 

V.855. Gott erkennt, daß der Ritter echte Reue empfindet: 
Et Dier, qui vit son desirrier Qu'il se voloit a droit aidier Qu’il 
n’savoit point de faintise, Lors fist Diex une grant franchise. 
Ich kann der Anm. nicht zustimmen, die ‚infolge lockerer 
Fügung zu vit ein doppeltes Objekt, nämlich son desirrier und 
den folgenden Objektssatz erkennt, und nach faintise ein leichtes 
Anakoluth annimmt, indem der ganze Satz noch einmal mit 
lors fist Diex beginne. Vielmehr liegt in Et Diex qui vit son de- 
sirrier ein Beispiel für die von Tobler im Kap.86 der ersten 
Reihe der V.B. (‚‚Aussage bestehend aus Nomen und Relativ- 
satz‘‘) behandelte und reichlich belegte Erscheinung vor und der 
Satz schließt mit faintise. Der Annahme eines Anakoluths be- 
darf es nicht. 


Marburg (Hessen). ALFRED SCHULZE. 


29* 


Die Modi des französischen Verbs. 


Die Bd. XLIX S. 494 ff. dieser Zeitschrift veröffentlichte 
Besprechung der Arbeit von Regula ‚‚Über die ınodale und psycho- 
dynamische Bedeutung der französischen Modi im Nebensatze“ 
schloß mit der Feststellung, daß es dem Verfasser nicht gelungen 
ist, zu einer voll befriedigenden — also vor allem eınheit- 
lichen — Auffassung und Formulierung des Wesens der 
beiden von ihm eingehend erörterten Modi, des Indikativs und 
des Konjunktivs zu gelangen. Der schon in der Überschrift zu- 
tage tretende Dualismus findet in der das Fazit der ganzen 
Arbeit ziehenden Schlußbetrachtung eine nochmalige Bestäti- 
gung und Bekräftigung: der Konjunktiv ist dem Verfasser 
erstens der Modus des „thematischen Objektive der Be- 
urteilung‘, zweitens der der „Annalıme‘, wozu auch das „Be- 
gehren‘‘ gerechnet wird. So anregend seine Studie ist, als ab- 
schließend kann sie nicht gelten. 

Nun fehlt es zwar nicht an Versuchen, die Bedeutung des 
Indikativs und des Konjunktivs einheitlich zu formulieren 
— eg sei z.B. an Ricken (Bd. XXII S. 273 {f. dieser Zeitschr.) 
erinnert, der das Wesen des Konjunktivs (er zieht „Subjunktiv“, 
Modus des „Daruntergebundenen‘“ vor) in der Unselbständigkeit, 
Abhängigkeit des Gesagten sieht (vgl. dazu auch XXXV, 2 
S. 90 ff.); oder an Gröber, der den Indikativ als Modus der 
„Perzeption‘, den Konjunktiv als den der „Projektion auf die 
Wirklichkeit‘“ definiert und damit haarscharf an dem wahren 
Unterschiede vorüberstreicht; oder an Mätzner, dem die ‚„Re- 
flexion“ das für den Konjunktiv Charakteristische zu sein 
scheint, oder an Lerch, der — wenigstens an einer Stelle 
(Neuere Sprachen XXVI 8.343) -— „sämtliche Gebrauchs- 
arten des Konjunktivs aus dem Konjunktiv des Begehrens 
ableiten zu können‘ glaubt — aber für jede der hier angezogenen 
Begriffsformulierungen kommt der Punkt, wo sie versagt. Da 
der Raum in der eingangs erwähnten Besprechung der Arbeit 
Regulas für eine Lösung des Problems nicht mehr ausreichte, po 
soll dieselbe — dem dort gegebenen Versprechen gemäß — nun- 
mehr hier in einer besonderen Abhandlung unternommen 
werden. 

Zum Gelingen ist zweierlei erforderlich — und daß sie es 
daran haben fehlen lassen, ist den früheren Versuchen verhäng- 
nisvoll geworden: Erstens eine auf das Wesen der Sache begrün- 
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dete Abgrenzung des Problems und zweitens eine sorgfältige 
Prüfung der beim Sprechen stattfindenden seelisch-geistigen 
Vorgänge. Da der „Neuaufbau der Grammatik“, der all diese 
Fragen eingehend erörtert, zwar gedruckt, aber noch nicht er- 
schienen ist, so ist es nötig, der Behandlung des Moıpeonien: 
selbst eine kurze 


I. Vorerläuterung 


vorausgehen zu lassen. 


a) Umgrenzung des Themas. 


Da die Sprache ein lebender Organısmus ist, dessen Teile zu- 
einander in Wechselwirkung stehen und sich gegenseitig er- 
gänzen, so ist es ein aussichtsloses Unternehmen, die Unter- 
suchung, wie es die bisherigen Arbeiten getan haben, lediglich 
auf Indikativ und Konjunktiv zu beschränken. Eine derartig 
eingeengte Behandlung des Modusproblems kann ebenso wenig 
zu wissenschaftlich wertvollen Ergebnissen führen, wie 
die bisher übliche grammatische Behandlung der Sprache unter 
Beschränkung auf eine „W ortsprache“, d.h. auf eine lediglich 
mit dem Mittel der Worte operierende Sprache. Eine solche gibt 
es nicht, hat es nie gegeben und wird es nie geben ; denn Gesten, 
Mienen, Gebärden, Stimmodulation, d. h. Veränderung des 
Sprechtones nach Druck und Höhe, und last not least — weit- 
gehendste Berücksichtigung der Situation, d.h. des durch 
sıe dem Hörer Gegebenen, bilden und haben jederzeit inte- 
grierende Bestandteile der Sprache gebildet. Eine Grammatık, 
die diese wichtige Tatsache übersieht, kann ebenso wenig eine 
Wissenschaft werden, wie eine Theologie, die etwa nur die Bibel 
als Quelle und Gegenstand der Untersuchung anerkennen oder 
eine Erdkunde, die nur mit Flüssen, Gebirgen, Ländern und 
Städten operieren wollte, und was dergleichen mehr. 

Eine wissenschaftliche Moduslehre hat sämtliche Verb- 
formen auf ihren modalen Charakter hin zu prüfen und ihr mo- 
dales Verhältnis zueinander festzustallen. Dabei wird sie aber 
auch nicht übersehen dürfen, daß der bisher vorzugsweise als 
Modus neben Indikativ und Konjunktiv bezeichnete Imperativ 
diesen Namen nicht verdient, überhaupt nicht auf gleiche Linie 
mit den anderen Verbformen gestellt werden kann, da er eine 
sprachliche Kontraktion oder Kompression zweier Elemente dar- 
stellt, nämlich einmal eines — durch Tonklang (zusammen mit 
der ganzen Situation) ausgedrückten Aussageelements (= „ich 
befehle‘) und zweitens eines den Inhalt, Gegenstand dieses 
Befehls, den ıhn begleitenden Gedanken ausdrückenden !). Der 


1) Die Sache weist eine gewisse Analogie mit den Zahlen auf. Sind 
elf, zwölf usw. Einer oder Zehner? Sie sind keins von beiden, sondern 
Zusammensetzungen beider. Genau so ist auch der Imperativ die Zu- 
sammensetzung eines indikativischen und eines konjunktivischen Ele- 
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Imperativ scheidet also aus der vergleichenden Betrachtung der 
Modi (d.h. der reinen Modi) des Verbs als ein „Modusgemisch“ 
aus?). Wohl aber hat die französische Moduslehre auch die ver- 
bale ant-Form (ich habe dafür den Ausdruck „Gerundial‘“ vor- 
geschlagen) und den Infinitiv zu berücksichtigen, die beide keine 
„Modalgemische‘“ sind. Denn das ist ja das Eigentümliche des 
Sprachverfahrens, daß, während die Benennungen von Seienden 
und von Verhältnissen lediglich die begriffliche Seite betreffen, 
die Frage der temporalen und modalen Geltung sich’ an Bezeich- 
nungen der „Verläufe“ (= Zustände und Vorgänge) knüpft. 
Bei jeder „normalen“ Verbform — also Imperativ und Frage- 
form ausgeschlossen ! — erhebt sich daher die Frage, o b sie etwas 
und, bejahenden Falles, was sie hinsichtlich der Realitätsfrage 
aussagt. Und dabei werden wir dann für das Französische die 
überraschende Feststellung machen, daß sich nicht Indikativ und 
Konjunktiv als koordinierte (irgendwie konträre) Modi gegen- 
überstehen, sondern daß auf der einen Seite, als einziger posi- 
tıiver Modus, der Indikativ steht, auf der anderen aber 
— als unter sich modal gleichwertige, nämlich negative (d.h. 


mente. „Komm“ ist gleich: „Ich befehle, daß du kommst.“ Einen 
anderen Mißbrauch des Terminus „Modus“ stellt seine Anwendung auf 
das (indikativische) „Futurum Präteriti“ dar, das fast überall — aber 
gen ungerechtfertigt — als „Kondizional“, d.h. „Modus kondizionalis“ 

zeichnet wird. Das Wort „Modus“ in der Lehre vom Verb bedeutet 
schon seit alter Zeit nicht mehr „Art und Weise der Rede“ 
schlechthin, sondern ganz speziell: die Art und Weise, wie 
eine Verbform den ausgedrückten Zustand bzw. 
Vorgang nach der Seite der Realität hin charak- 
terisiert. In jenen anderen Fällen müßte man von „Schatr 
tierung“ oder „Submodus“ sprechen. 


?) Genau so liegt die Sache bei der Frageform, die Soltmann (Synt. 
d. Modi im mod. Franz.) ganz irrtümlich N Ausdruck der ‚„Unsicher- 
heit“ auffaßt und in seine Moduslehre einbezieht. Schon die indika- 
tivische Form der Frage hätte ihn vor diesem Irrtum bewahren sollen. 
Sie ist ebenfalls Kontraktion zweier Elemente, eines Verlangens nach 
Auskunft und einer Angabe des Gegenstandes, über den die Auskunft 
gewünscht wird. „Kommt er?“ ist gleich: „Ich möchte wissen, ob er 
kommt“ (d.h. „ob er tatsächlich kommt“, daher die indika- 
tivische Verbform). — Soltmanns Irrtum ist um so befremdlicher, als 
er — aber leider nur beı anderen Gelegenheiten — den Ausdruck „Trick 
der Sprache“ braucht. Nun: Imperativ und Frageform sind 
solche „Tricks“ und zwar die praktischsten, die man sich nur denken 
kann; aber mit der Lehre von den Nodi haben sie nichts zu tun. Solt- 
mann hat den Begriff der Modalität leider in viel zu weitem Sinne 
gefaßt, in einem Sinne, der an Kants gleichnamige Kategorie erinnert, 
die dieser in „Wirklichkeit, Möglichkeit und Notwendigkeit“ teilt. 
Wollte Soltmann die französischen Ausdrucksmittel für „Sicherheit“ 
und „Unsicherheit“ der Aussage zusammenstellen, dann hätte er auch 
die Wörter sürement, probablement, peut-ötre usw. berücksichtigen 
müssen, die mit der eigentlichen Moduslehre nichts mehr zu tun haben. 
So gilt für seine sehr fleißige Arbeit leider der Satz: „Qui trop em- 
brasse, mal ctreint.“ 
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über Realität oder Nichtrealität absolut nichts aussagende —) 
die drei: Konjunktiv, Gerundial und Infinitiv. 
Natürlich hat jede dieser drei modal gleichartigen Verbform- 
kategorien —- abgesehen von der Modalıtät — ihre beson- 
dere, von der der anderen beiden verschiedene Bedeutung; 
welche dies ist, werden wir im Laufe der weiteren Betrachtung 
sehen. 


b) Für die Moduslehre wichtige Sprechtatsachen. 


Hier ist in erster Linie darauf hinzuweisen, daB — gemäß 
dem unter a) über die Ausdrucksmittel der Sprache Gesagten — 
ein Sprechen in vollen abgerundeten, alle Vorstellungsalemente 
(auch die schon bekannten oder durch die Situation gegebenen) 
in Worten ausdrückenden „Sätzen“, dem ureigensten Wesen 
der Sprache völlig fremd, ja sogar zuwider ist, daß eın solches 
Sprechen vielmehr ein in der Schule und ın gebildeter Gesell- 
schaft gepflegtes, für gemessene Unterhaltung oder feierliche 
Rede bestimmtes Kunstprodukt, also vom Standpunkte der 
natürlichen Sprachbildung und -entwicklung aus eine 
„Verbildung‘ darstellt. Kurze Ausdrücke und Wendungen wie 
„Guten Tag!‘“, „Glückliche Reise!‘ sind daher nicht als „ellip- 
tisch“ (= mangelhaft, fehlerhaft), sondern als normal zu be- 
zeichnen, — „elliptisch‘ ist immer nur eine plötzlich abgebrochene 
Rede — und die abgerundeten, ausführlichen Sätze wie ‚Ich 
wünsche Ihnen einen guten Tag‘' usw., müssen, gemessen an dem 
wahren Geist der Sprache (die in Worten nur das ausdrückt, 
was durch die Situation nicht gegeben ist), als „Pleonasmen“, 
zum mindesten als Fälle „reichlicher‘ Ausdrucksweise gel- 
ten). Wenden wir auf diese den Terminus ‚Sätze‘ an, so kön- 
nen wir sagen, daß die ungekünstelt3 Sprache sich überall, wo 
es angeht (d.h. wo es für das Verständnis ausreicht) mit der 
Äußerung von Satzteilen begnügt, zu denen auch die (ganz 
unzutreffend als Neben sät ze‘ bezeichneten) „aufgelösten 
Satzteile“, d. h. Verbindungen mit finiten Verbformen, ge- 
hören #). 

3) Daraus folgt zugleich, daß gegen Vervollständigungen solcher 
„Knappsätze“ nichts einzuwenden ist. Nur darf man nicht sagen: 
„Sie sind elliptisch und müssen erst vervollständigt werden“, 
sondern: „In reichlicher Rede würde man noch das und das 
hinzusetzen.“ A.Toblers (zu weit gehender) Einspruch gegen solche 
„Ergänzungsversuche“ wird nur durch seinen Unwillen über den MıiB- 
brauch des Wortes Ellipse verständlich (vgl. z.B. Verm. Beitr. 
III®, S. 150). 

4) Schon bei früherer Gelegenheit (Bd. XLVIIL, S. 466 d. Zeitschr.) 
ist auf das Unsachliche der Termini „Haupt-“ und „Nebensatz“ hin- 
gewiesen worden, die denn Meyer-Lübke ın seiner Rom. Synt. auch 
schon längst durch „Voll-“ und „Teilsätze‘ ersetzt hat. Daß die 
letzteren Bezeichnungen mir nicht genügen, liegt daran, daß ich, wie im 
Neuaufbau ausführlich dargelegt. den Ausdruck „Satz“ auf ein „(klein- 
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II. Wesen und Gebrauchsweise der „Modi“ 
im Französischen. 


Nachdem ın Ia der uns hier beschäftigende Gegenstand 
dahin umgrenzt worden ist, daß das Wort Modalität dabei 
nicht im Kantischen Sinne (als die drei Kategorien der Wirk- 
lichkeit, Notwendigkeit und Möglichkeit umfassend), auch nicht 
ın dem von Soltmann, der nach den Mitteln der französischen 
Sprache fragt, in der Rede Sicherheit, Unsicherheit und Willens- 
reflexe auszudrücken, sondern lediglich als Inbegriff der Be- 
deutungselemente französischer Verbformen - aber nur rei- 
ner, also unter Ausschluß des ein Gemisch zweier Äußerungen 
darstellenden Imperativs — gebraucht ist, die sich auf die Frage 
der Realität des durch sie ausgedrückten Verlaufs (d.h. Zustands 
bzw. Vorgangs) beziehen ; nachdem ferner in Ib über die völlig 
unsachlichen und irreführenden Termini „Hauptsatz““ und 
„Nebensatz‘, sowie über die damit eng zusammenhängende 
Frage nach dem Wesen des Satzes und seiner Teile (welch letz- 
tere niemals als ‚‚Sätze‘‘, auch nicht als ‚, Nebensätze‘‘ bezeichnet 
zu werden verdienen) Klarheit geschaffen worden, kann der Bo- 
den nunmehr als für eine zusammenhängende Betrachtung der 
französischen Modi hinreichend geebnat angesehen werden. 

Es sei angeknüpft an die in Teil Ia gemachte Feststellung, 
daß zwischen Konjunktiv und Indikativ kein Koordinationsver- 
hältnıs besteht, daß vielmehr der zulatztgenannte Modus ganz 
anderen Wesens ist als der erstgenannte und daß dieser, der 
Konjunktiv, als Modus mit Gerundial und Infinitiv auf gleicher 
Stufe steht. Es wurde dabei auch kurz angelleutet, daß eigentlich 
nur der Indikatıv den Namen eines „Modus“ verdient, nur er 
ein „positiver“ Modus ist; daß die drei anderen dagegen ın 
modaler Hinsicht völlig „negativ“ oder ‚indifferent‘“ oder 
„neutral“ sind, d.h. nicht das Mindeste in Betreff der Frage der 
Realität bzw. Irrealität des Verlaufs aussagen oder auch nur an- 
deuten. Mit anderen Worten: Eına ıindikativısche Verb- 
forın stellt den von ıhr bezeichneten Verlauf ausdrücklich als 
einen realen) hin; einekonjunktivische, gerundiale 


stes) Mitteilungsganzes“ beschränke und ıhn für Teile eines solchen 
nicht zulasse. „Sauve qui peut“ ist also, genau betrachtet, weder ein 
„Hauptsatz‘“ noch ein Neben: noch überhaupt ein „Satz“ sondern 
lediglich ein (aufgelöster) Satzteıl, wie denn auch die Aufforderung 
„Allgemeine Flucht!” nur ein Satzteil (nämlich Objekt zu dem nicht 
ın Worten, sondern nur durch Stimmklang — zusammen mit Situation —- 
ausgedrückten „Ich rate dringend“ oder Ähnl.) wäre, aber gegebenen- 
falls, d.h. innerhalb einer bestimmten Situation, den ganzen Ge- 
danken des Sprechenden zum Ausdruck bringen, also vollkommen den 
ganzen Satz darstellen würde. 

5) „real“ natürlich nur im subjektiven, nicht im objektiven Sinne, 
d.h. so, dal nur die Überzeugung des Sprechenden oder, wenn von 
enem berichtet wird („indirekte Rede“), die Überzeugung des- 
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oder infinitivische dagegen charakterisiert ihn überhaupt 
nicht nach der Seite der Realität, all»2 drei können daher gleich 
gut von realen wie ırrealen Verläufen gebraucht werden. Natür- 
lich sind sie darum noch nicht völlig gleichbedeutend oder als 
sprachliche Ausdrucksmittel gleichwertig. Auf einen solchen Ge- 
danken wird ja niemand kommen, der einigermaßen mit dem auf 
äußerste Ökonomie bedachten Geiste der Sprache vertraut jst. 
Sıe stellen hinsichtlich ihrer Ausdrucksfähigkeit drei verschie- 
dene Stufen dar. Auf der niedrigsten steht — als der an Be- 
deutungselenienten ärmste und daher für die Verwendung be- 
quemste — der Infinitiv, der nichts weiter als den Begriff 
ausdrückt, unter den ein Verlauf nach Art und Wesen fällt. So 
bezeichnet. z. B. ‚„‚cerire“ lediglich die zu einem Aufzeichnungs- 
oder Mitteilungszwecke gemachten Hin- und Herbewegungen des 
Schreibstifts auf dem Papier oder irgend einem anderen dazu 
veeigneten Material. Der Gerundial verbindet mit der In- 
finitivbedeutung diejenige eines „konkreten“ Aktes. Er ist 
daher fähig, die „Präposition“ er vor sich zu nehmen, die eine, 
wenn auch nur vage, Raumvorstellung — Raum ohne jede Be- 
grenzung, welche letztere bekanntlich dans verlangt — voraus- 
setzend, dem völlig „abstrakten“ Infinitiv (der auf die 
Frage ‚wo?‘ und „wohin?“ nur 4 kennt) versagt ist. Die Über- 
legenheit des — miodal gleich indiffereanten — Konjunktivs 
über Infinitiv und Gerundial liegt nun darin, daß er „finite“ 
Verbformen aufweist, d.h. Formen, die außer dem (materiellen) 
Verbalbegriff (vgl. Infinitiv) und dem der Konkretheit 
(vgl. Gerundial) auch temporale (wenngleich beschränkter 
als der Indikativ) und — vor allem — personale Bestimmt- 
heit (d.h. Andeutung bezüglich des Trägers nach Zahl und Ver- 
hältnis zum Redeakt) enthalten. Den Wert dieser Determina- 
tıonsfähigkeit des Konjunktivs gegenüber seinen beiden Modal- 
kameraden hat die Sprache im Laufe der Jahrhunderte mehr und 
mehr schätzen und nützen gelernt. Wer in A. Toblers Verm. 
Beitr. blättert, findet altfranzös. Beispiele des Infinitivgebrauchs 
(z. B. Grant paour a d’ocire son destrier I? S.91 = „daß man 
ihm sein Roß töte‘‘ oder Zi chevaliers qui est ochis Vient a vos 
por vengier sa mort ebd. S. 92 = „damit Ihr seinen Tod rächet‘‘), 
ın denen die heutige Sprache unbedingt eine deutlichere Kenn- 
zeichnung des Trägers mittels des Konjunktivs verlangen würde: 
Il a grand’peur qu’on (ne) lui tue son cheval oder Le che- 


jenigen, dessen Äußerung oder Meinung angeführt wird, maßgebend 
ist. In letzterer ITinsicht hat sich gegen Ende des 17. Jahrhunderts eine 
Sprachwandlung insofern vollzogen, als bis dahin dem Berichterstatter 
der Konjunktiv zur Verfügung stand, um die berichtete Äußerung oder 
Meinung als (objektiv) unwahr zu bezeichnen. Es war also damals noch 
möglich, zu sagen: On croyait que je fusse mort. (Vgl. Bd. XNLVTIL 
S.305 ff. und 466 ff.) 
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valier tue vient vous trouver pour que vous vengiez sa 
mort; und daß sie sogar innerhalb des Neufranzösischen ihre 
Ansprüche in Bezug auf Exaktheit und Klarheit des Ausdrucks, 
soweit es sich um Verwendung von Infinitiv und Gerundial bzw. 
ihren Ersatz durch den Konjunktiv handelt, gesteigert hat, zeigt 
sofort eine flüchtige Vergleichung der heute obligatorischen Aus- 
drucksweise mit der Sprache Molieres und anderer Schriftsteller 
des 17. Jahrhunderts. 

Was ım Vorstehenden veranschaulicht werden sollte, war 
dieses, daß der Konjunktiv an seinem Werte als Ausdrucksmittel 
der Sprache nichts verliert, wenn man ihn der ihm so hartnäckig 
zugeschriebenen modalen Funktionen, wie z.B. derjenigen, ein 
„Begehren“, „Wollen“ oder „eine Unwirklichkeit, Unsicherheit“ 
oder eine ‚Annahme‘, ein „Zugeständnis‘ oder den Charakter 
eines „psychologischen Subjekts‘‘ oder eines: „thematischen Ob- 
jektivs der Beurteilung‘ usw. auszudrücken, entkleidet und ihm 
nur noch diejenige läßt, ın allen Fällen, wo es sich für den Spre- 
chenden um (subjektiv) Irreales oder um ein solches (sub- 
jektiv) Reales, dessen Realität besonders auszudrücken er 
keine Lust verspürt, keinen Anlaß sieht, handelt, wo aber die 
beiden ‚„infiniten‘“ Verbformen Unklarheiten bezüglich des Trö- 
gers aufkommen lassen würden, mit seiner personalen (und 
temporalen) Bestimmtheit für diese beiden einzuspringen 8). Die 
Bequemlichkeit, die jene beiden durch die Flüchtigkeit, Ober- 
flächlichkeit der beı ihnen stattfindenden Subsumption, bieten 
— die so verlockend ist, daß z.B. der Jahrhunderte lang dem 
Französischen abhanden gekommene „historische Infinitiv“ für 
besonders lebhafte, also rasche Darstellung wieder von ihm auf- 
genommen worden ist, daß man also für Cäsars mslites trepidare 
wieder französisch sagen kann: Zt les soldats de courir d’un cöte 
et d’autre — findet ihre Grenze an dem in seinen Ansprüchen 
immer strenger werdenden Bedürfnis der Sprache nach Präzision 
und Klarheit des Ausdrucks und macht den Konjunktiv zu einem 
unentbehrlichen Gefährten und Ersatzmann von Infinitiv und 
Gerundial. 

„Doch wıe?“ höre ich den Leser fragen, ‚die Modalıtät des 
Konjunktivs soll — wıe die des Infinitivs und Gerundials — 
rein negativer Natur sein, soll jeglichen positiven Elements 
entbehren? (Je veux) qu'il vienne soll nicht mehr als Konjunktiv 


6) Daß sich auch der Indikativ gelegentlich in „Konkurrenz“ 
ınıt den infiniten Verbformen findet, daß man also 2z.T. für Je le vois 
courir (oder courant) auch sagen kann: Je le vois qui court oder Je vois 
qu’il court, steht damit nicht in Widerspruch. Die beiden indikativischen 
Formen enthalten eben mehr als die mit Infin. und Gerund., nämlich 
den klaren Ausdruck der Tatsächlichkeit. Hingegen wäre ein 
„coure ın je prie quü coure modal genau gleichwertig, bzw. gleich 
un wertig mit cowrir in Je vous prie de courir. 
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des Wollens oder Begehrens, (supposons) qu'il ast raison nicht 
mehr als ein solcher der Annahme oder des Zugeständnisses 
gelten können usw. usw.? Das ist doch die denkbar willkürlichste 
Behandlungs- und Betrachtungsweise, welche Dinge einfach ın 
Abrede stellt, die geradezu mit Händen zu greifen sind!“ — 
Nun, vielleicht ist die Meinungsverschiedenheit nicht so groß, 
wie es auf den ersten Blick scheinen kann. Vielleicht stammt 
sie — und der ihr entspringende energische Widerspruch — wie 
so oft, nur von Ungenauigkeit der Ausdrucksweise her. Ich habe 
nıe in Abrede gestellt, daß ın den genannten Sätzen „Aus- 
drücke‘ des Wollens, der Annahme usw. vorlägen, sondern 
nur, daß die Konjunktivform des Verbs das Wollen, 
dı3 Annahme usw. ausdrücke. Machen wir uns die Sache an 
einem Falle klar, wo kein aufgelöster, sondern ein ein- 
facher Satzteil vorliegt. Ist in Richards III. Ausruf (in der 
Schlacht bei Bosworth) „Eın Pferd! Eın Pferd‘ usw. dieses 
doppelt gesetzte Substantiv ein „Ausdruck des Begehrens“‘? — 
Ich behaupte: „Ein Pferd!“ bezeichnet immer nur ein Tier und 
nıe etwas anderes. Dieses Tier ist: zwar in unserem Fall der 
Gegenstand eines Begehrens, aber nie und nimmer wırd 
oder kann dies Begehren durch das Wort ‚Pferd‘ ausgedrückt 
werden, sondern nur durch: „Ich will, verlange‘, oder (nach der 
unter la als der Sprache im Blute liegend bezeichneten Neigung 
zur Knapprede) durch Geste, Gebärde, Stimmklang im Zu- 
sammenwirken mit der jedesmal vorliegenden Situation. Und 
eben dieses Moment ist auch für dı> richtige Beurteilung der 
vorhin angeführten Beispielsätze entscheidend. „Qu'l vrenne!“ 
ob mit oder ohne je veur, bezeichnet lediglich den Gegen- 


stand des Begehrens — „Qu'il ait raison‘‘, ob mit oder ohne 
supposons, lediglich den Gegenstand der Annahme, Ein- 
räumung usw. —, aber nıe das Beschren oder die Annahme, 


Finräumung usw. selbst. Diese werden stets entweder (ex- 
plizite) durch besondere Worte odar (implizite) durch die vorhin 
genannten (integrierende Bestandteile der Sprache bilden- 
den) Ersatzmittel ausgedrückt. Der Konjunktiv ıst demnach 
stets absolut. gleicher Art, gleicher Natur, gleichen Wesens, ein 
qu'dl vienne hat. stets genau die gleiche Bedeutung, ob es sich in 
{je veux) qu'ü ınenne, oder in (je suppose) qu’ül vienne, oder ın 
‚je doule) qu'il vienne, oder ın (je suis content) qu’dl vienne, oder 
in: qu’il vienne, je (ne) le crois (pas) usw. findet. Wie es nur 
einen Indikativ gibt, als (positiven) Modus der ausdrücklichen 
Realitätsbezeichnung — Realität immer subjektiv gemeint! — 
so gibt es auch nur einen Konjunktiv, als den (negativen, aber 
finiten) Modus der Ignorierung, Nichtberücksichtigung, der 
Außerachtlassung der Realitätsfrage, während Gerundial und 
Infinitiv in genau derselben Weise negativ modal, zugleich in- 
finit, d.h. personell und temporell indeterminiert sind. 
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Damit ist die Lehre von den (echten oder reinen — vgl. 
Imperativ!) Modi des französischen Verbs strenggenommen er- 
ledigt. Doch ist es dem Leser oder wenigstens manchem der 
Leser vielleicht nicht unwillkommen, wenn hier noch eine rasche 
kritische Durchsicht der üblichen grammatischen Gruppierungen 
der Modusfälle unter Verwendung des neugewonnenen Maß- 
stabes vorgenommen wird. Der durch die vorangeschickten Dar- 
legungen schon voll befriedigte — »der gänzlich unbefriedigte 
— kann diese kritische Vorführung ohne Bedenken überschlagen. 

Nach dem oben gewonnenen Prinzip ist die Anwendung des 
Indikativs in solchen que-Satzteilen von vornherein völlig 
ausgeschlossen, die einen Gegenstand des Heischens (Wollens, 
Wünschens, Begehrens, [Er]forderns usw.) ausdrücken, ganz 
gleich, ob das Verb des Heischens einen persönlichen oder säch- 
lichen, einen wirklich bekannten oder nur fingiert be 
kannten (il = ‚‚es‘‘) Träger hat). In gleicher Weise ıst der In- 
dikativ seiner Natur nach von vornherein ausgeschlossen in 
solchen aufgelösten Satzteilen, die nicht einen erheischten 
Sachverhalt (Zustand oder Vorgang — que-Satzteile!) 
selbst. ausdrücken, sondern ein Seiendes als bei einem solchen 
beteiligt kennzeichnen (sog. „Relatıvsätze‘‘) 3). 

Der Indikativ ist ferner seiner Natur nach von vornherein 
ausgeschlossen ın allen que-Satzteilen (bzw. Relatıvsätzen), dıe 
einen Sachverhalt (bzw. ein Seiendes als an einem solchen be- 
teiligt) ausdrücken, der weder nach der Meinung des Sprechen- 
den noch nach derjenigen der Person(en), deren Ansicht(en) 
oder Äußerung(en) er berichtet, Realität besitzt. 

In allen bis jetzt genannten Füllen kann — da es einen 
Modus der Irrealität oder Unsicherheit usw. im Französischen 
nicht gibt — überhaupt nur die Darstellungsweise in Betracht 
kommen, die von der Realitätsfrage völlig absieht, d.h. eine der 
drei Verbformengruppen: Konjunktiv, Gerundial und Infinitiv. 

Wohl aber beginnt der Konkurrenzkampf der „Modi“, so- 


bald es sich um — subjektiv, d.h. nach der Meinung des 
Sprechenden — reale Sachverhalte handelt. Denn der Indi- 
kativ ist nicht — wie manchmal unvorsichtigerweise gesagt: 


‘) Daß es ım letztgenannten Falle (z.B. i} faut) ungercchtfertigt 
ist, von „un-“ oder „ein persönlichen“ usw. Verben zu sprechen oder 
in der Grammatik.eine besondere Kategorie der „Impersonalia“ anzu- 
setzen, wird im Neuaufbau ausführlich dargelegt. Vgl. auch Neuere 
Sprachen. Bd. XXXV, 8. 161 ff. 

») Wohl aber kommt — ın beiden Fällen — futurischer In- 
Jdikatıv (Futurum Präsentis, wie Fut. Präteriti) dann in Betracht, 
wenn sich mit dem Heischen (es handelt sich dabei hauptsächlich un 
Befehlen, Bestimmen, Beschließen u. Ähnl.) die Überzeugung verbindet, 
dal der geheischte Sachverhalt (bzw. die geheischte Beteiligung eines 
Seienden daran) in der Folgezeit unbedingt zur Wirklichkeit werden 
wird. (Vgl. die Konkurrenz des Puturums mit dem Imperativ.) 
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wird — der „Modus der Realität‘, sondern der Modus 
der ausdrücklichen Kennzeichnung, Angabe, Bekun- 
dungder Realität. Wo diese Bekundung dem Sprechenden 
als überflüssig oder der ihm gewünschten Wirkung — sei diese 
eine Belehrungs- oder Gefühlswirkung — geradezu abträglich 
erscheint, gibt die Sprache ihm das Recht, auf sie zu verzichten 
und die einzelnen Glieder des auszudrückenden Sachverhalts rein 
begrifflich subsumierend anzugeben (,„aufzuzählen‘‘), ohne von 
dem ihm zur Kennzeichnung des Verlaufs als eines re- 
alen zur Verfügung stehenden Mittel (der Indikativform) Ge- 
brauch zu machen. Es fällt ein solches Verfahren (,Knapp- 
verfahren‘) ebenso unter den Gesichtspunkt der ‚„Sprachöko- 
nomie‘‘ wie der oben I,2 erwähnte umfangreiche Gebrauch der 
„Knappsätze‘‘ (vielfach unzutreffend als elliptische bezeichnet). 
Wie hier die lebende und besonders die lebendige Sprache ganze, 
ihr selbstverständlich erscheinende Teile des Satzes unter- 
drückt, unausgesprochen läßt, so unterdrückt sie dort gewisse 
formale Elemente des Verlaufswortes (Verbums), 
deren Berücksichtigung von einer ganz genauen und jedes 
Moment des mitzuteilenden Bewußtseinsinhalts registrierenden, 
inventarisierenden Darstellungsweise erfordert werden würde. 
Daß beide Arten des sprachlichen Knappverfahrens aus einer 
ursprünglich unwillkürlichen, als Reflexwirkung tatsächlicher 
Seelenerregung des Sprechenden auftretenden Ausdrucksweise 
allmählich zu einem auch ohne solche, bewußt und absichtsevoll 
behufs Erzielung bestimmter Wirkungen auf den Hörer an- 
gewandten Kunstmittel geworden sind, ist zu bekannt, als daß 
es darüber hier eines Wortes bedürfte. 

Für den Gegenstand, der uns beschäftigt, hat die eben er- 
wähnte Auswirkung sprachökonomischer Faktoren die Bedeu- 
tung, daß dank ıhrer, für eine große Anzahl von Fällen, die der 
Natur der Sache nach ebensowohl den Indikativ, den „positiven“ 
Modus, wie einen der drei „negativen“ oder ‚„indifferenten“ 
Modi zulassen würde, dem Sprechendan ın der Wahl völlig freie 
Hand gelassen ist. Dies sind die Fälle, für die Regulas Auf- 
stellungen hinsichtlich der ‚psychodynamischen Faktoren‘ in Be- 
tracht kommen und — abgesehen von einzelnen Überspannungen 
des Prinzips (vgl. das von ihm über das „thematische Objektiv 
der Beur teilung“ oder das von ıhm ım Anschluß an Lerch 
über das „psychologische Subjekt‘ Gesagte und dazu dıe Be- 
sprechung Bd. XLIX S. 498£f. dieser Zeitschr.) — manchem 
gute Dienste leisten können. Ich gestehe, daß ich mit dem Prinzip 
der „Abwägung“, „Wertung“ der Mitteilungselemente jederzeit 
gut ausgekommen bin (vgl. Bd. XXXV, Heft 2, S.95, und Bd. 
XLVII, 8.467 dieser Zeitschrift). Es läßt sıch bildlich 6) 
veranschaulichen, daß ıman sagt: denkt man sich den von dem 
que-Satzteil wiederzugebenden realen Sachverhalt auf die eine, 
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den durch den anderen Teil des Satzes, besonders durch das Satz- 
verb ?) ausgedrückten auf die andere Wagschale gelegt, so wird, 
wenn der Gewichtsunterschied so groß ist, daß der erstere ge- 
wissermaßen emporschnellt, für ıhn (trotz Realität!) negativ- 
modale, also — falls nicht infinitivische oder gerundiale mög- 
lich ist — konjunktivische Ausdrucksweise gewählt; wenn 
jedoch kein oder nur ein geringer Gewichtsunterschied sich be- 
merkbar macht, indıkatıvısche. Als Ursache des „Em- 
porschnellens“ soll dabei ein gewisser Grad von Selbstver- 
ständlichkeit, Belanglosigkeit, Bekanntheit 
(dıe hierfür zu unverdienter Beliebtheit gelangte Bezeichnung 
„psychologisches Subjekt‘ ıst völlig entbehrlich) des Inhalts 
des que-Satzteils gegenüber einem (durch das zentrale, das 
„Satzverb‘“ ausgedrückten) Wichtigen, Bedeutsamen, 
Neuen (oder „Kernpunkt der Mitteilung‘) gelten. (Bei- 
spiele dazu s. in der mehrfach erwähnten Besprechung von Re- 
gulas Studie, Bd. XLIX, S. 469 ff. dieser Zeitschr.) Natürlich 
bieten sich auch noch andere Bilder zur Veranschaulichung dar. 
2.B.dieses: Realitäten, die man fest ins Auge faßt, werden auch in 
Satzteilen indikativisch ausgedrückt, solche, über die der Blick 
nur flüchtig konstatierend schweift, konjunktivisch. Mit diesem 
Bilde ist vielleicht den Anhängern der Lehre vom Konjunktiv 
des „psychologischen Subjekts‘‘ gedient, die sich darüber wun- 
dern, daß nach den Verben der Wahrnehmung sowie nach savorr, 
croire, avouer usw. selbst völlig bekannte, oder den Sinnen schon 
gegenwärtige Sachverhalte indikativisch ausgedrückt werden 1°). 
Regula gebraucht (in seiner Schlußbetrachtung) das Bild von 
der Kraft; sagt dabei aber nicht (wie man erwarten sollte), die 
Anwendung des Indikativ bekunde größere geistige Kraft- 
aufwendung als die des Konjunktiv, sondern nennt etwas ver- 
schwommen Indikatıv und Konjunktiv selbst ‚eine Kraft“, 
von der er sagt, daß sie „nur in ihrer Potenzialität meßbar‘“ sei 
und daß „die Formel für die Potenzialität der Modi nur auf 
primärem Wege gefunden werden kann“ !). 

Unter den zahlreichen Fällen, in denen die Sprache dıe Wahl 
des Modus nach dem vorhin erläuterten Wertungs- sder Ab- 


?) Um einen terminologischen Ersatz für die durch Beseitigung der 
Ausdrücke „Haupt-“ und „Nebensatz“ in Wegfall gekommene Unter- 
scheidung“ von „Verb des Hauptsatzes“ bzw. „regierendem Verb‘ und 
„Verb des Nebensatzes“ bzw. „abhängigem Verb‘ zu schaffen, kann man 
entweder — wie es hier geschehen — von „Satzverb“ und „Satzteil- 
Verb“ sprechen oder auch die etwas fremdartigeren Charakterisierungen 
„zentral und „peripherisch‘ anwenden. 


10) Daß nach le fait que und il arrive que der Satzteil, obgleich dem 
Sinne nach wichtig, im Konjunktiv steht, hat seinen Grund darin, daß 
die Realität schon in le fait und il arrive ihren energischen Ausdruck 
gefunden hat, ein nochmaliger Indikativ also als Pleonasmus empfunden 
werden würde. 
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wägungsprinzip freigegeben hat, scheint nach den bisherigen Er- 
fahrungen der eines „sich an einen Superlatiıv anschließen- 
den Relativsatzes“‘ (wie gewöhnlich ırrig gesagt wird — es 
bedarf gar keines Superlativs, ein Adjektiv ım Positiv tut es 
ebensogut —) die weitaus größten Verständnisschwierigkeiten 
zu bereiten. (Vgl. A. Tobler, Verm. Baitr. II, 2, der ‚‚numerische 
Unbestimmtheit‘‘ — ob viel oder wenig — als Ursache des Kon- 
junktivs (?) ansieht.) Und doch ist die Modussetzung hier voll- 
kommen normal. Sage ich: Voila le bon (oder meilleur) livre 
que j'aie lu, so drücke ich mit livre que j'aie lu den „Oberbegriff“ 
zu le bon (meilleur) aus, d.h. ıch charakterisiere rein be- 
grifflich(!) — dennkonkret müßte ich sagen: des livres 
(que jai lus) — die Büchergattung, aus der ‚das gute (besta)‘“ 
als ausgewählt zu denken ist: Die Wagschale des relativischen 
Satzteils schnellt gegenüber der, auf der ‚le bon (meilleur)“ 
ruht, in die Höhe. Sage ich hingegen: Voila le bon (meilleur) 
livre que jai lu cette annee-ci, so ist das Gewichtsverhältnis in- 
sofern verschoben, als die Schale des Relativsatzteils derjenigen 
mit le bon (meilleur) livre vollkommen die Wage hält, da die 
relativische Bestimmung nicht mehr den „Oberbegriff“, aus dem 
die Auswahl getroffen wird, bilden hilft, sondern eine durch 
(betonteres) le herausgehobene determinierende Charakterisierung 
des bon (meilleur) livre ist, also deutsch etwa: das gute (beste) 
Buch, das ich in diesem Jahre gelesen habe, mit dem Be- 
gleitgedanken: Bei meiner vorjährigen Lektüre war ein 
anderes das „gute (beste) Buch“. 

Bei der bisherigen Übersicht ist der Indikativ insofern 
noch nicht ganz zu seinem Rechte gekommen, als nur von den 
Fällen gesprochen worden ist, in denen für ıhn entweder keine 
Verwendungsmöglichkeit oder nur ein solche in Konkurrenz mit 
den anderen „Modi‘ gegeben war. Es ıst zwar in der General- 
definition gesagt worden, sein Platz sei überall da, wo der 
Sprechende Wert darauf lege, die (tatsächliche oder wenigstens 
seiner oder eines anderen Meinung nach tatsächliche) Realität 
ausdrücklich zu markieren. Aber auch damit ist seine Be- 
deutung und Geltung noch nicht erschöpft. Vielmehr ist ıhm 
ein gewissermaßen allumfassendes, wenn auch z.T. unsicht- 
bares Walten eigen, so daß man sich versucht fühlen könnte, 
von ihm das Bild der Genesis zu gebrauchen, er schwebe wie ein 
Herrschergeist über den Wassern der Sprache. Kein „Voll- 
satz“ (d.h. kein in reichlicher, abgerundeter Form dar- 
gebotener Satz), in dem er nicht vorkäme, nicht seine sichtbare 
Stelle hätte, und kein (verbloser) „Knappsatz“, zu dem 
nicht jederzeit ein Indikativ ergänzt werden könnte, — beim 
Imperativsatz steckt er, wie oben gezeigt, zusaınmen mit einem 
konjunktivischen Begriff in der Verbform —, ja keine sprach- 
liche Äußerung ohne wenigstens einen impliziten Indikativ. 
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Und fragt man, woher ihm diese alles überragende Bedeutung 
kommt, so lautet die Antwort: Sie entspringt unmittelbar aus 
dem Wesen, dem Zweck der Aufgabe der Sprache, die sich in 
das eine Wort „Mitteilung“ fassen läßt, wıe wir denn ja oben 
sagten: „Satz ist kleinstes Mitteilungsganzes." 
Mitteilung aber gibt es nur von Tatsachen. Befehls-, Wunsch-, 
Fragesätze u. dgl. bilden nur scheinbare Ausnahmen, weichen 
nur ın ıhrer äußeren Form, nıcht in der Sache, von den anderen 
ab. Geht man ihnen auf den Grund, eruiert man ihre volle Be- 
deutung, so erkennt man sofort den indikativschen Mitteilungs- 
charakter. „Komm!“ heißt: ıch will, ich befehle, daß du 
kommst; „er komme‘ heißt: ich wünsche, daß er komme; und 
„kommt er?‘ ist genau gleich: ich wünsche Auskunft darüber, 
ob er kommt (d.h. wırklich kommt, weshalb eben indikatıi- 
vische Verbform für die Frage gewählt wird). Also in allen drei 
Fällen: Mitteilung des Vorliegens, der Tatsache eine 
Befehls bzw. eines Wunsches, sei es ın bezug auf ein Tun oder 
in bezug auf eine Auskunft. 

Aus dieser Feststellung ergibt sich für den Konjunktiv — 
ebenso für den Gerundial und den Infinitiv — daß sie alle drei 
nur in Satzteilen vorkommen können, daß ein alleiniges 
Auftreten derselben immer das Kennzeichen eines (nur aus einen 
Satzteil bestehenden) „Knappsatzes“ ist, der sich ohne weiteres 
zu einem Vollsatze ‚„veichlicher Rade‘‘ ergänzen lassen muß. 
Es sind also nicht bloß Konjunktivwendungen mit que (z.B. 
Que Dieu vous benisse) solehe — (in ıhrer äußeren Form) bloße 
Satzteile darstellende — Knappsätze, sondern auch die zahl- 
reichen, meist aus altfranzösıscher Zeit stammenden Formeln 
ohne que, wie Dieu fasse, veuille..., Je meure si..., Soit! Türe 
le roil! Sauve qui peut! Coüte que coitte! — und, last not least, 
auch Je ne sache pas (bzw. guere, "ien, personne usw.). Gewiß 
liegt hier ein Ausdruck der Bescheidenheit vor, aber wieder steckt 
die „Bescheidenheit“ nicht (als gewissermaßen verkappte Un- 
sicherheit) „im‘ Konjunktiv sache, sondern sie liegt in einem 
das (nur einen Satzteil bildende) j2 sache zum Gegenstande 
habenden j’admets, je conviens, je veux bien, das man sich ur- 
sprünglich als Ausdruck einer gewissen Beklemmung oder Ver- 
legenheit denken muß !!). Und nicht anders findet der (heute 
schon veraltete) Doppelkonjunktiv in irrealen Kondizionalsatz- 


11) Daß sich daraus ein ıironischer Ausdruck — nicht „Dro- 
hung“, wie Soltmann 8.25 angesichts solcher Beispiele wie Je ne sache 
pas que personne ait le droit de m’empicher de faire d’un objet a moi 
usage qui me convient meint — entwickelt hat, entspricht durchaus 
dem üblichen Sprachverfahren (vgl. deutsch: „Da dürftest du doch 
in einem großen Irrtum sein“). — Da das — andersartige — que je suche 
dieselbe ironische Färbung aufweist, wird man ihm auf die Erhaltung 
des — in seiner Art einzigen — je ne sache pas einigen Einfluß zu- 
schreiben dürfen. 
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teılen der Vergangenheit (z.B. Si tu m’eusses Ecrit, je leusse 
attendu a la gare) seine Rechtfertigung, nämlich lediglich ın 
der aus ihnen sich für die damalige reale Lage ergebenden 
Beleuchtung !?). Diese wird als eine solche charakterisiert, daB 
sich aus der und der (imaginären) Bedingung die und die (ima- 
ginäre) Folge ergeben hätte. So werden ja Zusammenstellungen 
wie Point d’argent, point de Suisse; Voyage de maitre, noce de 
valet u.ä. trotz ihres offensichtlich hypothetischen Charakteıs, 
durch die Korresponsionsstellung zu Realaussagen: „Die 
Sache liegt so, daß sich immer entsprechen ...., daß, wenn 
d&s eine eintritt (ist, oder nicht ist), auch das andere eintritt 
‘ist, oder nicht ist)‘, was noch deutlicher bei den nicht -hypo- 
thetischen Satzteilverbindungen wie Tel maitre, tel valet oder den 
„Satzlegierungen“ (oder „Zwillingssätzen“, wie ich sie im Neu- 
aufbau genannt habe, da es sich um eine Koppelung zweier 
wirklicher Sätze handelt, bei der sich eine Modifi- 
kation des reinen Additionssinnes zeigt), wie Plus il a, plus ıl 
veul,; L’homme propose, Dieu dispose u. ä., zutage tritt13). Überall 
hier macht „der über den Wassern der Sprache schwebende Geist“ 
seine Rechte geltend: Ob hypothetisch oder nicht-hypothetisch, 
ob Satzteile oder „Zwillingssätze‘“ („Satzlegierungen‘‘), 
nur mit Hilfe des „Geistes“ läßt sich aus ıhnen ein oder besser: 
derrichtige — Sinn gewinnen, nämlich der einer auf Wirk- 
liches, auf Reales bezüglichen Aussage, d.h. einer „Mit- 
teilung“. 


Berlin-Schlachtensee. THEODOR KALEPKY. 


12) Die Erklärung des Indikativs in Kondizionalsätzen (z.B. si tw 
m ecrivais, je te repondrais), s. B. XLIX, 8.340 f. dieser Zeitschrift. 

13) An diesen „Zwillingssätzen“ scheitert Brandensteins Versuch 
(vgl. Indog. Forsch. XLIV, 117 £{.), die „Nebensätze“ dadurch. zu 
retten, daß er sie als „ynsemantische Sätze“ definiert. Sowohl 
hier, wie in seinem Beispiel „Kaum sah ich mich im ebnen Plan, Flugs 
schlugen meine Doggen an“ liegen zweifellos „synsemantische Sätze 
vor. und doch sınd es keine „Nebensätze“. 


Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt, L 7.8. 30 


Attributives Gerundium im 
Portugiesischen, Spanischen, Rumänischen 
und Französischen ? 


Kalepky führt Zischr. f.rom. Phil. 46, 630 £. portg. Beispiele 
eines angeblich attributiv-determinaciv gebrauchten Gerundiums 
ım Ptg. an, die dazu dienen sollen, die Erklärung des frz. une 
femme aimant la vertu aus einem Garundium (amando) zu 
stützen. Die Beispiele Kalepkys sind 

1. fast alle der Möglichkeit prädikativischer Deutung aus- 
gesetzt, trotzdem Kalepky das abstreitet: a claridade da mesa 
wlegrava, com a sua loalha muito branca, a louca, 08 copos 
reluzindo a luz forte d’um candiciro — man muß 08 c0Pos 
nicht zu com beziehen, daher auch nicht ‚mit ... den ... glän- 
zenden Gläsern‘ übersetzen, sondern: ‚die Gläser ... glänzend‘ = 
‚wobei die Gläser glänzten‘. Und selbst wenn 08 c0p08 ... zu 
com zu beziehen wäre, bliebe noch immer prädikative Beziehungs- 
möglichkeit, so auch in com a imaginagdo trabalhando viva. In 
den anderen Fällen ist ein ‚er sah, hörte‘ vorhanden: olhava ... 08 
parceiros carambolando. 

2. In sentia no quarto d’ Amelia um ruido confuso e surdo de 
pes movendo-se vivamente no soalho liegt allein ein wirklich ane- 
loger Fall zu frz. une femme aimant la vertu vor. Aber hier gilt 
es, ‚daran zu erinnern, daß solche Beispiele von den ptg. Gramma- 
tıkern samt und sonders als landfremde Gallizismen bezeich- 
net. werden: Vgl. z.B. Epiphanio Da Silva Dias, Syntaxe Hiıs- 
torıca Portuguesa (1918) S.249 oder ausführlicher Mario Barreto, 
Novos estudios da lingua portuguesa (1911) S. 344: ‚OÖ emprego 
do gerundio (participio em ndo) para traduzir o participio do pre- 
sente frances: livro contendo tres capitulos, espirito propendendo- 
a impiedade, em vez de se usar uma simples orag&o relativa: livro 
que contem tres capitulos, espirito que propende a impiedade. O 
frances & que emprega o participio do presente para abreviar a 
proposigao adjectiva, e diz: Livre contenant trois chapitres, esprit 
tendant & Vimpiete. / / Bao notöoriamente incorrectas e teem sabor 
de afrancesadas as construgoesem que o geründio se adere a um 
substantivo a modo de adjectivo qualificativo, e substitui ums 
uragao adjectiva determinante. O geründio em tais casos con- 
stitul um galicısmo, que deve corrijir-se, ou empregando uma 
oragao de relativo..., ou, se tiverem cabida, os adjectivos quali-. 
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ficativos..., ou ainda determinacöes precedidas de preposig&o ... 
Muito mais simples e breve e nestas casos de uso afrancesado do 
geründio substituir as oragves adjectivas por meio de preposigoes, 
C. Castelo Branco escreveu muito bem (4s virtudes antıgas, 
p. 15): „A prioresa das dominicas era uma bonita mulher com 
trınta e sete anos de idade‘‘. Seria incorrecta a frase, se o escritor 
empregasse o geründio com referencia ao predicado: ... era uma 
bonita mulher tendo trinta e sete anos. Pode tambem dizer-se: 
...era ums bonita mulher que tinha ou que contava trinta e sete 
anoe.““ Ähnlich äußert sich schon J. Moreira, Estudos da lingua 
port. I (1907) S. 95, der schlechte Zeitungsartikel und schlechte 
Übersetzungen französischer Originale für diese Konstruktion 
verantwortlich macht dafür, daß ‚„modernamente se manifesta 
grande tendencia para largo emprego abusivo das förmas do ge- 
rundio“ und auch gerade Beispiele aus Eca de Queiroz (andere 
als Kalepky, darunter eines aus La Bruycre übersetzt, eines aus 
„Echos de Parız‘‘ entnommen) zitiert: man wird sich nach der 
Studie von G. Lozinski (Neuph. Mitt. 1923 S. 89 £f.: ‚Madame 
Bovary‘ et ,‚O Primo Basilio‘ de Eca de Queiroz‘) nicht wundern, 
daß ein Schriftsteller, der von sich gesagt hat: „Je cherche a 
marcher sur les traces de ces deux grands artistes: Balzac et 
“ Flaubert“, auch Ausdrucksformen der Sprache dieser Meister 
nachgeahmt hat: die textlichen Übereinstimmungen, die Lo- 
zinski zwischen Flaubert und Eca aufzeigt, sprechen eine deut- 
liche Sprache: ‚De l’etude approfondie de ‚Madame Bovary‘ 
Eca avait garde certaines reminiscences stylistiques et le plan de 
l’ouvrage“, sagt Lozinski (vgl. etwa die erlebte Rede in ‚Se 
ela pudesse tambem fazer as suas ' malas, partir, Lozinskı 
S. 95; die Stelle e amara Ervandalo, Morton e Ivanhoe, ternos e 
graves, tendo sobre o gorro a pena d’aguia, die textlich aus 
Flaubert entlehnt ist, enhält ein tendo, das dem bekannten ayant, 
das Thibaudet in seinem Flaubert S.290 so ausführlich belegt, 
nachgebildet wurde). 

Fürs Spanische braucht bloß auf Cuervo, Apuntaciones criti- 
cas sobre el lenguaje bogotano 8 322-326 verwiesen werden, der 
von diesem Gebrauch als ‚„galicado e insoportable‘“ spricht: 
Cuervo verurteilt u.a. die Typen la ley concediendo pensiones; 
necesito un hombre, honrado, sabiendo manejar un almacen; tengo 
noticias de libros explicando esto usw. Hierzu vgl. noch das 
Kapitel „El galicismo de construcciön“ bei M.de Toro y Gisbert, 
„Los nuevos derroteros del idiema‘“ (1918), besonders S. 200 ff. 
Ähnliche Verurteilungen des sp.-ptg.-Brauches erwähnt schon 
Lerch Rom. Forsch. 33, 427. 

Fürs Rumänische geht ja aus der von Kalepky zitierten Stelle 
aus Tiktins Gram. rom. hervor, daß lebäda murindä, der ster- 
bende Schwan‘ ein (stilistisches) Wagnis neuerer 
Schriftsteller darstellt, die das Fehlen eines Partizips ausgleichen 
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wollen; nicht eine autochthone Entwicklung des ‚ohne lati- 
nisierende Hemmung oder Störung entwickelten Rumänischen“ ! 
Es handelt sich vielleicht um einen Gallizismus, indem man aus 
frz. le cygne mourani einerseits, dem rum. Gerundium murind 
anderseits!) statt lebäda care moarz ein lebäda murindä mit 
movierter Form konstruierte 2) — 2s kann keine Rede davon sein, 
daß eine Zwischenstufe *lebada murind vorangegangen wäre, 
da diese ja gerade eine Flexionslosigkeit gezeigt hätte, die es 
von vornherein zu vermeiden galt. Das Rumänische, das das 
-anl-Partizip gar nicht hatte, konnte ja nichts anderes tun, als 
aus seinem Gerundium eine movierte Form zu gewinnen. Übri- 
gens weisen die volkstümlichen Fälle pläpind ‚zart, empfindlich‘, 
flämind ‚hungrig‘, die ich mit Tiktin nicht auf -bundus zurück- 
führen möchte (vgl. cäscäund), eher auf das adjektivische Ge- 
rundium -andus, gleichsam ‚regsam‘, ‚brennsam‘ (vgl. die Er- 
haltung des Gerundiums in frz. -ande, Zischr. f.rom. Phil. 43, 
411ff.); fürs Rumänische bietet das varaltete ?n curinda vreme 
‚ın kurzer Zeit‘ (neben curind ‚schnell“ Adverb = currendo) 
wohl ein altes Beispiel eines erhaltenen Gerundiums. 

Es kann also unter keinen Umständen von einer gemeinsamen 
Parole der romanischen Sprachen: „Krieg dem Partizipium Prä- 
sentis, Sieg dem Gerundium‘‘ die Rede sein (höchstens dem ersten 
Teil dieser ‚Parole‘ ıst zuzustimmen) 3). Vielmehr kann man 
wie bei Zedlitz sagen: ‚Frankreich ist die Parole.“ Rumänisch, 


!) Eine etwas andersartige Umbildung des Gerundiums in eine 
flektierte Form liegt vor ın den sp. Bildungen a sabiendas, volandillas, 
callandicas (nach dem Typus a oscuras, escondidillas umgebogen). 


2) Dies mein Empfinden wird mir von J. Jordan bestätigt, der mir 
(Brief vom 10.X.1927) die Konstruktion lebäda murinda als „gegen 
den Sprachgeist des Rumänischen“ verstoßend bezeichnet, daher in der 
Volkssprache oder in volkstümlichen Texten derlei zu finden unmöglich 
sei. Die Konstruktion findet sich zur Zeit als die rumänischen Dichter 
(wie Eliade-Radulescu, Bolintineanu, Alecsandrı) eine nationale Dichter- 
sprache sich tastend und natürlich französischen Einflüssen nachgebend 
erarbeiteten — ein Eminescu kennt ein lebäda murindä in einem 
Jugendgedicht (,Epigoni“), nach der Berührung mit der Volksdichtung 
und dem Bewußtwerden seiner dichterischen Mission wohl kaum mehr. 
Tiktin meint in seiner 1893 geschriebenen Grammatik mit den „scriitori 
noi“ auch sicher nur Schriftsteller der ersten drei Viertel des 19. Jhs. 
Einige urspr. technische Ausdrücke sind in der Umgangssprache aller- 
dings.gebräuchlich geworden. so o femeie suferindä, auch suferinda ‚die 
Patientin‘ (Umsetzung von frz. souffrante in dem vom Frz. naturgemäß 
stark beeinflußten Ärztejargon, der eine indifferentere Bezeichnung 
neben bolnav ‚krank‘ brauchte), primejdie mereu crescindä (descres- 
cindä, nascindä) in der Sprache der Zeitungen, die ja Ausdrücke für 
Werden (neben crescindä bietet sich echt rumänisch auch ir crestere) 
täglich brauchen und aus Frankreich beziehen. 


3) Und zwar ist zu erwähnen, daß das Partizip im Frz. dem Relativ- 
satz weicht, sofern eine Tätigkeit einem Substantiv als Eigenschaft zu- 
geschrieben werden soll, daher !’homme qui rit bei V. Hugo (nicht 
Uhomme riant). Hiezu vgl. meine Aufsätze 8. 306. 
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Spanisch, Portugiesisch, Französisch sind keine ‚Getreuen‘ des 
Gerundiums, sondern Rumänisch, Spanisch, Portugiesisch 
Getreue des Französischen, dessen Typus la femme ai- 
mant la vertu nachgealımt wird, wie so viele Gallizismen auch in 
syntaktischer Beziehung besonders von spanischen und portu- 
giesischen Grammatikern immer wieder moniert werden müssen. 
Es handelt sich um keine ‚„alterbliche Gerundialdynastie“ in allen 
romanischen Sprachen, die „durch Landfremde vom Sprachthron 
gestoßen wäre‘, sondern im Gegenteil um in Spanien, Portugal, 
Rumänien landfremde französische Sekundogenituren, die mit der 
Zeit, durch das Erstarken des nationalen Sprachgefühls, wieder 
beseitigt werden können. Kalepky erwähnt zwar den Tadel der 
Grammatiker, meint aber, gerade dieser Tadel bezeuge die „Spon- 
taneität der ndo-Formen‘“. Wir dürfen hier das Verhältnis etwa 
der lateinischen Grammatiker zum Vulgärlateinischen nicht mit 
dem der sp.-portg. Granmatiker zu diesen Literatursprachen ver- 
wechseln : Diese Grammatiker sagen ausdrücklich, daß es sich um 
einen Gallizismus handelt, was Kalepky verschweigt. Es 
ist also ein ähnlicher Irrtum bei Kalepky im Spiel wie wenn etwa 
die Formen asp. feraute, it. farabutto auf eine Stufe mit frz. 
heraut ‚Herold‘ gestellt würden. 

Kalepky, dem ich diese Bedenken mitteilte, antwortet mir nun 
(Brief vom 7.6. 1927): „Er [der Tadel der einheimischen Gram- 
matiker ] wäre nur dann von entscheidender Bedeutung, wenn 
die Beeinflußbarkeit der Sprachen durcheinander unbegrenzt 
wäre. Warum hat Eca de Queiroz aus dem Französ. nicht die 
Veränderlichkeit des Part. passe bei avoir und vorangehendem 
Objektskasus übernommen, oder warum sagt er: sou eu qua 
me esqueco und nicht *0 & eu... (entsprechend frz. c'est moi 
qui oublie)? Eine Konstruktionsübernahme aus einer anderen 
Sprache ist immer nur möglich, wo schon eine Disposition dafür 
vorhanden ist.“ Ich unterschreibe diese letzteren Worte®), nur finde 
ich die ‚Disposition‘ für die Einführung der frz. Konstruktions 
2. B. ins Ptg. (abgesehen von dem Mangel eines Partizips!) da- 
durch gegeben, daß es in dieser Sprache schon prädikative Kon- 
struktionen gab wie entrev:am-se vestidos claros de senhoras passe- 
ando, und daß die ptg. Kultur frz. Einflüssen zugänglich ist. 
Und darum konnte sich um ruido... de pies movendo-se... 
nach frz. Muster einfinden, während di> Fälle sou eu que me es- 
queco usw. eben die allein möglichen sind: Erweiterung eines 
bestehenden Gebrauchs ist etwas anderes als wirklich regel- 
widriger Gebrauch. Da wir im Ptg. die Ausbreitung der Kon- 
struktion verfolgen können (und auch fürs Span. weist das von 
Kalepky S.630 zitierte Calderon-Beispiel auf einen urspr. prä- 
dikativen Gebrauch), so läge es nahe, auch fürs Frz. wenigstens 


_ 


*) Vgl. meine gleichartige Äußerung Arch. rom. 8, 377 £. 
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von je vis une femme aimant la vertu > une femme aimant la 
vertu auszugehen. Dagegen scheint mir die asyndetische An- 
reihung: ‚eine Frau: Lieben — die — Tugend‘, wie sie Kalepky 
annımmt, gleich Lerch wirklich etwas gewaltsam. 

Den Fall une veste (couleur) bleu cleir (oder un petet 
garcam, dix ans, rire bon enfant) kann man hier nicht als 
Parallele anführen: sein stilistisches Heimatmilieu habe ich 
Lbl 1918 Sp. 375 ff. aufgezeigt: es handelt sich im wesent- 
lichen um eine ganz junge (19. Jh.) gesprochene Schreibe (Aus- 
drucksweise der Formulare) 5). Die Zusammenstellung der beiden 
Fälle nach gramınatischem Gesichtspunkt: „asyndetische An- 
reihung von Adverbialbestimmung und Substantiv‘ verdeckt die 
psychologische Radıx der Wendung une veste bleu clair: die 
Kürze der Geschäfts- und Reportersprache — von einer solchen 
ist aber offenbar bei une femme aimant la vertu keine Rede. 
Kalepky sucht uns zwar zu erklären, warum es nicht heißt *une 
qouvernanle a parlant le francais (wie en parlant) ‚eine Fr. 
sprechende G.‘, aber ich frage, warum heißt es bei Kalepkys 
Deutung nicht (entsprechend un petit gargon ... rire bon enfant) 
*une femme aimer la vertu, wenn urspr. ‚eine Frau : Lieben die 
Tugend‘ gesagt werden sollte? Außerdem beachte man: es heißt 
zwar un pelit garcon, dir ans, rire bon enfant, aber keineswegs 
*un pelil garcon rire bon enfant, d.lı. meist nur, wenn es klar- 
gestellt ist, daß es sich um Aufzählung von Details eines 
Signalements handelt, kann man auch einen Infinitiv einfließen 
lassen: dagegen ıst bei une femme aimant la vertu keine solche 
Beschränkung auf meist mehrgliedrige Ausdrucksweise wahrzu- 
nehmen. Kalepky hat sehr gut gesehen, daß beı des gants paille 
dem Hörer etwas zu deuten überlassen bleibt (, Handschuhe 
[ Farbe: |] Handschuhe‘), die Ausdrucksweis3 ist impressionistisch 
und ruckweise — ganz anders une fenme aimant la vertu, man 
sieht nicht den Grund für so abrupte Ausdrucksweise in diesem 
letzteren Fall. Es wird durch die Zusammenstellung solcher Fälle 
derselbe Fehler begangen wie etwa wenn Tobler avec sur la tete 
un chapeau mit dem stilistisch ganz anders gearteten ayant sur 
la tele un chapeau zusammenbrachte (vgl. Thurneysen-Festschrift, 
Idg. Forsch. 1927). Übrigens ist der [Typus une veste (couleur) 
bleu clair durch die realistisch-naturalistische Romanliteratur 
Frankreichs inı 19. Jh. in die anderen romanischen Literaturen 
eingedrungen und bietet also ein Analogon zur Ausstrahlung des 
Typus une femme aimani la vertu in die übrigen romanischen 
Sprachen (oder besser Literaturen). 


5) Vielleicht auch um anpreisende appositionelle Ausrufe, vgl. etwa 
bei Balzac, La peau de chagrin I: quelques &benes sculptes, vraie 
renaissance, recemment arrivcs — man hört den Geschäftsniann 
sprechen: quelques Ebenes sculptes — vraie renaissance! — recemment 
arrivcs. 
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Wieder anders steht es mit un monsieur bien : aus ce mon- 
sieur est bien kann natürlich un monsieur bien (ebenso ce mon- 
sieu est debout — un monsieur debout) werden wie aus cel 
homme est bete ein un homme bete, aus die Türe ist zu — die zue 
Türe. Von einem au temps jadis ‚in einer Zeit, einstmals“ kann 
man wieder le temps jadis bilden. Hier sehen wir also die Vor- 
bereitungen, die Anknüpfungspunkte: aber ein ‚eine Frau : 
Lieben — die — Tugend‘ ist wirklich ın der Sprache ganz un- 
vorbereitet (höchstens von je vis ... aus, wie oben angedeutet). 

Zu sagen, daß alle diese Wendungen durch ihr Dasein be- 
weisen, daß das Franz. eine gewisse „Anlage zu solcher Aus- 
drucksweise hat” (Kalepky, brieflich), scheint mir das zu Er- 
klärende in eine mystische Kraft zurückzuverlegen, die selbst 
ungeklärt bleibt: eine Art Abkömmling jener virtus dormitiva, 
von der die einschläfernde Wirkung des Mohnes gekommen 
sein soll. 

Über Lerchs Theorie will ich mich nicht aussprechen, da ich 
nichts Neues zur Debatte beitragen kann. Mir lag nur daran zu 
betonen, daß ähnliche Wendungen in verschiedenen Sprachen 
und ähnliche Erscheinungen in derselben Sprache nicht ohne 
Prüfung der stilistischen Wertigkeiten zu- 
sammengestellt werden dürfen. 


Marburg. LEO SPITZER. 


Boh&me, Boh&mien und Gesellschaft. 
1. 


„La Boheme n’est point une raca nee d’aujourd’hui‘, stellt 
Murger ın den allgemeinen Betrachtungen, die er seinen ‚Scenes‘ 
vorausschickt, fest und nimmt als ältesten Bohemien den Sänger 
des griechischen Altertums in Anspruch, der die Liebesabenteuer 
der Helena und Trojas Fall verkündet !). Lägen die Anfänge 
der Boheme sonach weit zurück, so ist im Gegensatz dazu ihr 
Name eine Schöpfung des 19. Jahrhunderts. Daß er nicht vom 
Dichter der ‚‚Scenes‘“ geprägt ist, geht aus der Zusammenstellung 
hervor, die E. Kredel von seinem Auftreten gibt ?). Im 18. Jahr- 
hundert dient der Ausdruck Boheme noch, um allgemein etwas 
Ungeordnetes und Ungeregeltes auszudrücken. 1830 finden wir 
ıhn zum erstenmal auf das Künstlerleben angewendet ın Balzacs 
„Iraite de la Vie elegante‘ ?). Es wird anzunehmen sein, daß 
Boheme als Schlagwort — wie so viele Schlagworte der fran- 
zösischen Romantik — durch Victor Hugo in die Literatur ein- 
gebracht worden ist. Diese Vermutung taucht auf, wenn man in 
Betracht zieht, daß das sechste Kapitel des zweiten Buches von 
„Notre Dame‘ (1831) erzählt, wie der Dichter Pierre _Gringoire 
ın den Kreis der Zigeuner aufgenorınmen werden soll, wie er ver- 
spricht, „truand dans l’äme‘“ zu sein*). Und wenn man gleich- 
zeitig daran denkt, daß der erste bei Murger namentlich auf- 
geführte Bohemien Pierre Gringoire, „l’ami des truands‘, ıst >). 
Die Verbindung zwischen Hugo und Murger dürfte an dieser 
Stelle nicht abzuleugnen sein. 

Führt man Murgers Prägung auf Hugo zurück, so kommt 
man für die Boheme in einen literarischen Stammbaum, der sıch 
noch weiter verfolgen läßt: Vorlage für die Zigeunererzählung in 
„Notre Dame‘ ıst unzweifelhaft Cervantes’ „La Jitanilla‘‘ aus 
den „Novelas Ejemplares‘‘ ®), gleichgültig, ob man annehmen 
will, daß sie Hugo direkt oder indirekt übernommen hat. Da- 
durch, daß ıman versucht, den Weg von Cervantes zu Hugo in 


1) Murger, Scenes de la vie de la Boheme. Paris. p.l. 

2) E. Kredel, 700 französische Schlagworte und Modewörter. 
Gießen 1926. 

») Balzac, (Eurres completes. Paris. vol. XX, 478. 

*) Hugo, Notre Dame de Paris. Parıs 1880. I, 135. 

>) Scenes. p.1I. 

€) Biblioteca de Autores Espanoles. Madrid 1848. I, 97 ss. 
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allen Einzelheiten festzulegen, wie es z. B. Le Gentil tut?), kommt 
man zu vielen, sehr vielen Abweichungen zwischen beiden. Dem- 
gegenüber scheint es nicht ganz unwesentlich, nachdrücklich zu 
betonen, daß es sich bei den Divergenzen immer nur um Einzel- 
heiten handelt; daß die Übereinstimmung im wesentlichen 
zwischen beiden Dichtern viel größer ist, als man nach der Lek- 
türe des Le Gentil’schen Aufsatzes zum Beispiel anzunehmen ge- 
neigt ist. Und uns kommt es ja eben auf die nahe Verwandt- 
schaft beider an. 

Hugo nennt seine Zigeunerin Esnieralda und bringt diesen 
Namen in etymologische Beziehung zu €emeraude. Cervantes 
Zigeunerin hieß Preciosa. Beide sind in den Ereignissen der Er- 
zählungen fünfzehn Jahre alt: ‚No tengo ya quince anos‘ 8). „La 
pauvre petite qui est sous terre depuis quinze ans‘ ?). Beide sind 
ausgezeichnete Tänzerinnen und Sängerinnen: Salio la tal Precı- 
osa la mas ünica bailadora que se hallaba en todo el jitanismo. — 
Salıo Preciosa rica de vilancicos, de coplas, seguidillas y zara- 
bandas y de otros versos, especialmente de romances, que los can- 
taba con especial donaire 10). Il en etait de sa voix comme de sa 
dance..... .. e’etait indefinissable et charmant !!). Beide Mäd- 
chen sind wegen ihrer Schönheit ın Gefahr: La jitana vieja 
vivia en continuo temor no le salteasen a su Preciosa 1?). La 
Bohenienne se debattant dans les bras de deux hommes 13). Beide 
sind keusch und sittsam und wahren ihre Unschuld: ‚Una sola 
joya tengo, que la estimo en mas que ä la vida, que es la de mi 
entereza y virginidad‘ 1%). „Une amulette qui perdrait sa vertu, 
sı la jeune fille perdait la sienne. Il suit de la que nous demeu- 
rons tous deux tres vertueux‘' 15). Beide sind ın Wirklichkeit gar 
keine Zigeunerinnen. Sie sind als Kinder geraubt und werden 
von ihren Müttern wiedererkannt. Wiedererkannt einmal durch 
Dinge, die dem Kinde gehörten, und eine von seiten einer 
Zigeunerin dazugefügten Schrift; zum anderen durch ein körper- 
liches Mal: ‚....... y en abriendole vio aquellos dijes puerile... 
Asi es la verdad, dıjo la jitana, y de que criatura sean lo dice ese 
escrito que esta en ese papel doblado‘‘ 16). L’egyptienne venait de 
tirer du sachet un petit soulier absolument pareil a l’autre. A ce 


‘) Le Gentil, Victor Hugo et la litterature espagnole. (Revue des 
Lettres Frangaises et Etrangeres. 1899; I, 208 ss.) 

8) La Jitanilla. p. 101. 

9) Notre Dame. I, 346. 

10) La Jitanilla. p. 99. 

11) Notre Dame. I, 101. 

12) La Jitanilla. p. 103. 

13) Notre Dame. I, 112. 

® La Jitanilla. p. 103. 

15) Notre Dame. II, 32. 
1#) La Jitanilla. p. 113. 
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petit soulier etait attache un parchemin sur lequel oe carme 
etait ecrit...... 17), „Ton petit signe au cou, l’as-tu toujours? 
Voyons. Elle l’a toujours‘‘ 18). Ganze Situationen stimmen bei 
Hugo und Cervantes überein. Ein Mann gibt sein bisheriges 
Leben in der Gesellschaft auf und wird Zigeuner: ‚‚Pero pues es 
tu gusto, que el mio al tuyo se ajuste vy acomode, cucntame por 
jitano desde luega‘ 19). „Tu te reconnais membre de la franche 
bourgeoisie? Truand? Dans l’ame?‘“ 0) Er tritt damit in einen 
Kreis, der mıit der bürgerlichen Welt nichts gemein hat: „Los 
jitanos no n08 casamos siNno con jitanas 1). er... messieurs 
les honnetes bourgeois! Comme vous traitez les nötres chez vous, 
nous traitons jJes votres chez nous‘ ??). 

Beide Männer erhalten bei ihrem Bintritt ın die Bolıeme an- 
gebliche Zigeunerinnen zur Frau, die sich weigern, eine Ehe mit 
ıhnen zu führen ; nur Freunde, Geschwister wollen sıe sein : „„Pero 
hasta entonces tengo deser vuestra herniana en el trato‘‘?3). „Pour 
votre ami ?“ — „Peut-&tre.““ — ‚Savez-vous que c’est l’amitie ?"“ — 
„Oui, c'est. ötre frere et. soeur‘‘ ?*). In beiden Fällen ist die Ehe 
nichts Unlösliches: „Il que quisiere puede dejar la ımujer vıeja 
como el sea MO20, y escoger otra que corresponda al gusto de sus 
anos“‘ 25). „Frere, elle est ta fenıme; sceur, ıl est ton marı. Pour 
quatre ans“ ?%). Weiterhin werden die Zigeunerinnen von einem 
Balkon herab ın das Gemach gerufen, ın dem sich unter anderen 
auch der Geliebte befindet. Eine Schrift, die zufällig in die Hände 
der Anwesenden komnit, erzeugt so starken Liebeskummer, daß die 
betroffene Person einen Schwächeanfall erleidet. ‚Que tienes don 
‚Juan, que parece que te vas a desmayar, segun se te ha mudado 
el color?“ >”) Elle tomba evanouıe >38). Schließlich findet sich beı 
Hugo ebenso wie bei Cervantes das Motiv der verschmähten 
Liebe, die sich in Haß verwandelt und den Gegenstand, den sie 
nicht erlangen kann, durch falsche Anschuldigung dem Henker 
überliefert: La Carducha ordeno de hacer quedar a Andres por 
fuerza, ya que de grado no podia °?). „Il faut mourir. la belle, 
ou etre a moi!...... la tombe ou mon lit!“ 30) 


1°) Notre Dame. II, 381. 
18) Notre Daıne. II, 383. 
13) La Jitanilla. p. 103 =. 
20) Notre Dame. 1, 135. 
21) La Jitanilla. p. 112. 
2) Notre Danıe. I, 132. 
3) La Jitanilla. p. 103. 
24) Notre Dame. I, 152. 
5) La Jitanilla. p. 10%. 
26) Notre Danıe. I, 145. 
2?) La Jitanilla. p. 106. 
»®) Notre Dame. II, 24. 
22) La Jitanilla. p. 112. 
30) Notre Dame. II, 375 s. 
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U. 


Die Eigenschaften, die für Murger die charakteristischen des 
Bohemiens sind, ergeben sich aus dem historischen Abriß, in dem 
er die Vorfahren der Bohemes in allen möglichen Epochen zeigt. 
Der griechische Sänger ‚vivant au hasard du jour le jour...... 
mangeant le pain d’aumöne...... sarretait la soir au foyer de 
Y’hospitalite 31). Die Minstrels erscheinen als ‚„Vagabonds melo- 
dieux‘‘, als „Muses errantes‘‘ °°). Francois Villon ist „poete et 
vagabond par exellence‘‘ °°). Von Marot heißt es: „Du boudoir de 
Diane de Poitier la Muse infidele du poete passe dans celui de 
Merguerite de Valois, faveur dangereuse que Marot paya par la 

son.“ Neben ıhm steht Tasso, „qui payait de sa raison et 
de la perte de son genie l’audace de son amour pour une fille de 
la maison d’Este‘‘ >*). 

Diese Beispiele lassen für den Bohemien dreierlei erkennen: 
Er ist heimatlos und unstet; er ıst besitzlos; und seine Liebe ist 
wandelbar oder erstreckt sıch auf Frauen, die ihm unerreichbar 
sind, weil sie ihre soziale Stellung weit von ihm entfernt. 

Mit diesen Eigenschaften trennt sich der Bohemien aber von 
der Gesellschaft. Denn sie gründet sich auf der Seßhaftigkeit 
ihrer Glieder, auf deren gesichertem Erwerbe und auf dem festen 
Gefüge der Familie. 

Der Bohemien vollzieht diese Trennung bewußt und betont 
sie auch äußerlich. Am Tage der ‚„bataille d’Hernani‘‘ erscheint 
ım Theater ‚„Thöophile Gautier, superbe, truculent, chevelu, arbo- 
rant le legendaire pourpoint rouge pour la terreur des bourgeois ; 
la representation houleuse, terminee en triomphe de V. Hugo et 
deroute des perruques‘ 35). In dieser äußeren Erscheinungsform 
kommt die Kampfansage einer Gruppe von Menschen an die Ge- 
sellschaft deutlich zum Ausdruck. Ganz Entsprechendes finden 
wir, als die jungen Russen des Moskauer Kreises im Armjäk auf- 
traten. Sie wählten die Volkstracht, um sich offiziell von der 
Gesellschaft zu scheiden, der sie bis dahin angehört hatten. Sie 
traten damit aber keineswegs in den Kreis der Muschiks ein. Sie 
suchten keine Annäherung an diese und ließen zum Beispiel ihre 
besondere Tracht sich nach wie vor bei dem vornehmsten 
Schneider aus den kostbarsten Stoffen fertigen 36). Sie bildeten 
eine Gemeinschaft, die sich außerhalb jeder Gesellschaft stellte. 

Der Bohemien scheidet sich von der Gemeinschaft der Ge- 
sellschaft. Gleichzeitig schließt er sich an eine andere an, die als 
Bohöme die Zusammenfassung der Bohemiens ist. Auch Boheme 


ne 


) Scenes. p. I. 
2) 


— p.l. 
3) — pl. 
A, — IV. 


P- 
55) cf. Lanson, Histoire de la litterature frangaise. Paris 1909. p. 976. 
36) eIRneh Unser Jahrhundert. Stuttgart 1883. II, 233. 
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ist Gemeinschaft. Wie in einem ‚‚etat social‘ kann Murger in ıhr 
„des nuances differentes, des genres divers, qui se subdivisent 
eux-memes‘“ feststellen 3°). Er kann die Boheme mit einer Armee 
vergleichen, die auch durch strengste Organisation den Begriff 
„Gemeinschaft“ verkörpert 39). Die Boheme ist eine durchaus 
in sich geschlossene Gemeinschaft, die nach außenhin keinerlei 
Verbindungsmöglichkeiten gibt. Sie hat sogar ihre Sondersprache, 
„un langage particulier emprunte aux causeries de l’atelier, au 
jJargon des coulisses et aux discussions des bureaux de redaction 
ee Ce vocabulaire est. l’enfer de la rhetorique et le paradis du 
neologisme °?).“ 

Das Wesen der Boheme ist aber nicht nur, nach außen, d.h. 
nach der Gesellschaft hin, abgeschlossen zu sein. Die Boheme 
steht vielmehr — wie wir schon sahen — im Gegensatz zur Ge- 
sellschaft. ‚Si vous leur faites observer que la piece de cent sous 
est l’imperatrice de l’humanite, ils vous tournent le dos et vous 
appellent bourgeois“ #0). Bourgeoss — Bohemien. Zwischen 
beiden kann keine Gemeinschaft bestehen, kein Kompromiß ge- 
schlossen werden. Diejenigen, die innerhalb der Gesellschaft eine 
feste Stellung haben, müssen sie aufgeben, wenn sie der Boheme 
angehören wollen. ‚Ils tournent brusquement le dos a un avenir 
honorable pour aller courir les aventures de l’existence de hasard 
ee Nous avons connu un de ces Bohemes amateurs, qui, apres 
avoir reste troıs ans dans la Boheme et s’etre brouille avec sa 
famille, est mort un beau matin, et a ete conduit a la fosse com- 
mune dans le corbillard des pauvres: Il avait dıx mille francs de 
rente #1). 

Boheme als Zigeunertum und Boheme als künstlerische Er- 
scheinungsform zeigen die gleichen Eigenschaften. Unstet ziehen 
die Zigeuner bei Cervantes von Ort zu Ort. Sie leben ohne Besitz. 
„Somos gente que vivimos por nuestra industria y pico, y sin 
entremeternos con el antiguo refran: iglesia, 0 mar, O casa 
real #2).‘“ Sie leben nach Gesetzen der Liebe und der Ehe, die un- 
abhängig von denen der Gesellschaft oder der Religion sind #3). 
Nur ein bewußter Schritt führt von der Gesellschaft in die Bo- 
heme herüber. Er wird auch äußerlich angedeutet. ‚Pero pues 
es tu gusto, que el mio el tuyo se ajuste y acomode, cuentame 
por jitano deste luego...... Mira cuando quieres que mude el 
traje, que yo queria que fuese luego #).‘“ Gesellschaft und 


37) Seönes. p. VI. 
»”„) — p. VIII. 
39) 


4%) —  p. VI. 

“) —  p.Xl. 

2 La Jitanilla. p. 107. 
43) s.8.472. 

+) Ta Jitanilla. p. 103 =. 
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Zigeunertum stehen in unüberbrückbarem Gegensatze zuein- 
ander. ‚Que asi tuviera yo atraillados cuantos jitanos hay in 
Espana para acabar con ellos en un dia, como Neron quisiera en 
otro con Roma, sin dar mas de un golpe #5) !“ 

Die Geschichte des Boheme-Begriffes ist unschwer zu er- 
kennen: Hugo findet die literarische Darstellung des Zigeuner- 
tums, wie sie Cervantes gab. Gleichzeitig erkennt er, daß dieses 
Zigeunertum dieselben Merkmale zeigt wie eine bestimmte künst- 
lerische Erscheinungsform seiner Zeit, und setzt beide in Be- 
ziehung zueinander. ‚Je ne vois pas pourguoi les poetes ne sont 
pas ranges parmi les truands. Vagabond, Aesopus le fut; men- 
dient, Homerus le fut; voleur, Mercurius l’etait...... “, sagt sein 
Gringoire in „Notre Dame *6).““ Murger schließlich scheidet das 
wirkliche Zigeunertum völlig aus und verwendet die „Boheme‘“ 
nur noch in übertragener Bedeutung. 


III 


Nun ist die Frage: Wie stehen in dieser Boheme die Begriffe 
Bohemien und Künstler zueinander? 

„La plupart des contemporains qui etalent les plus beaux 
blasons de l’art ont et@ des Bohemiens ?7).“ Sind Bohemiens ge- 
wesen. Der Künstler tritt demnach aus der Gemeinschaft Bo- 
heme wieder einmal heraus. Sıe ist für ıhn kein Ziel, sondern ein 
Weg. ‚Tout homme qui entre dans Ies arts, sans autre existence 
que l’art lui-meme, est force de passer par les sentiers de la 
Boheme #).‘‘ Und dieser Weg führt letzten Endes den Künstler 
ın die Gesellschaft zurück. „La Boheme c'est le stage de la vie 
artistique, c’est la preface de l’Academie, de l’Hötel-Dieu ou de 
la Morgue‘ #9). Das heißt mit anderen Worten: Die Boheme ist 
die Gemeinschaft, die das Kunstwerk potentialiter enthält. Ihre 
Glieder sind von der Gesellschaft getrennt und werden durch die 
Aktualisierung des Kunstwerks und nur durch sie wieder zu ihr 
zurückgebracht. Das realisierte Kunstwerk ist die Marke, unter 
der der Künstler der Gesellschaftsordnung eingefügt werden 
kann. Das potentia vorhandene Kunstwerk ist nicht ersichtlich 
und gestattet infolgedessen die Einordnung des Bohemiens in 
die Gesellschaftsordnung nicht. Gesellschaft ist Ordnung. Le 
plus grand defaut du Boheme est le desordre 5°). 

Die Erscheinung, daß die von der Gesellschaft abgetrennten 
Träger künstlerischer Energien nicht in der Vereinzelung 
bleiben, sondern in einer Gemeinschaft aufgehen, muß einen Sinn 


45) La Jitanilla p. 114. 
4) Notre Dame. I, 133. 
4) Scenes. p. VI. 
#) — p.VI 
s) — p.Vl. 
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haben, und dieser ist der Sinn der Gemeinschaft Boheme. Ihr 
Glieder ‚‚sont les appeles de l’art et ont chance d’etre aussi ses 
elus 51).‘“ „Viele sind berufen, aber wenige sind auserwählt.““ 
Was heißt das hier anderes, als daß die Kräfte der Gemeinschaft 
ın einem Individuum — eben dem Künstler — potenziert wer- 
den? Daß er, während die Mehrzahl in der Gemeinschaft unter- 
geht (preface de l’Hötel-Dieu ou de la Morgue), aus der Gemein- 
schaft emporgehoben wird (preface de l’Academie)? „Die Men- 
schen leben um des Tüchtigsten willen ?2).‘‘ Die Boheme-Gemein- 
echaft ıst eine Sinnerfüllung des Gorkijschen Satzes. 

Ist diese Deutung richtig, so würde die Folgerung zu ziehen 
sein, daß ein Individuum, das eine zur Aktualisierung des Kunst- 
werks genügend hohe künstlerische Potenz besitzt, die Boheme 
als Mittel zur Aktualisierung nicht braucht. Tatsächlich gibt die 
Boheme diese Möglichkeit zu. ‚La plupart des contemporains qui 
etalent les plus beaux blasons de l’art ont ete des Bohamiens.“ 
Die meisten, aber nicht alle. Unter diesem Gesichtspunkte 
scheidet die Boheme das Genie vom Talent. „La genie, c’est le 
soleil: tout le monde le voit. Le talent, «’est le diamant qui peut 
rester longtemps perdu dans l’hombre, mais qui toujours est 
apercu par quelqu’un 53).““ 

IV. 

„La Boheme n’existe et n’est possible qu’a Paris 5*).““ Damit 
ist gemeint: Boheme ist nur im Zentrum möglich. Es ist ja ganz 
zweifellos, daß in unserem Begriff viel mehr zu sehen ist, als 
nur eine Pariser Erscheinung um 1851. Er bedeutet für uns — 
in welcher Weise wurde soeben gezeigt — eine bestimmte An- 
schauung vom künstlerischen SchaffensprozeB. Und in diesem 
Sinne finden wir ihn seit der ersten Hälfte des vorigen Jahr- 
hunderts über ganz Europa verbreitet: In Anlehnung an Gau- 
tiers „Les Jeunes-Frances — jener anderen Darstellung des 
Pariser Boheme-Lebens — schreibt Laube seinen großen Roman 
zunächst unter dem Titel „Les Jeunes- Allemands‘‘. Als er ıhn 
veröffentlicht, nennt er ıhn aber „Das junge Europa‘ 55). 

Das erste Buch dieses Romans und das Poet-Kapitel aus 
Carlyles ‚Heroes and Heroworship‘‘ 5°) können uns noch einige 
Zeugnisse für die Boheme als eine Art und Weise der Kunst- 
anschauung geben. 

Was uns Carlyle über den Dichter der ‚„Divina Comedia‘‘ zu 
sagen hat, knüpft an sein dem Gott) zugeschriebenes Bild an. 


51) Scenes. p. ÄI. 

52) Gorky, Nachtasyl IV. 

53) Scenes. p.X. 

”») —  p.Vl. 

55) Laube, Werke ed. Houben, (Leipzig 1908). Bd.I. 

ss) Carlyle, On Heroes, Heroworship and the Heroic in History. 
(London 1841). 
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‚The face of one wholly in protest and life-long unsurrendering 
battle against the world 5?).‘“ Und es endet mit seiner Grab- 
schrift: „Hic claudor Dantes patriis extorris ab oris 8). Nur ın 
der Loslösung von der Florentiner Gesellschaft konnte Dante sein 
Werk schaffen. ‚We will not complain of Dantes miseries: had 
all gone right with him as he wished it, he might have been 
Prior, Podesta or whatsoever they call ıt, of Florence, well ac- 
cepted among neighbours, — and the world had wanted one of 
the most. notable words ever spoken or sung >°).‘‘ Nur in der Los- 
lösung von jeder Gesellschaft überhaupt: Auch am Hofe della 
Scalas stand Dante vereinsamnt als Ungleicher unter Gleichen. 
In der „Kanonisation‘ schließlich kommt zum Ausdruck, wie 
die Gesellschaft von sich aus die Baziehung zum Dichter wieder 
herstellt. Loslösung von der Gesellschaft — künstlerische Poten- 
zierung im Individuum — Aktualisierung des Kunstwerks und 
damit Rückkehr des Künstlers ın die Gesellschaft: Wir sehen, 
wie Carlyle den künstlerischen Vorgang Dante völlig vom Bo- 
heme-Vorgang her deutet. Daß ın Wirklichkeit gerade bei Dante 
etwas ganz anderes vorliegt, hat uns Seiferths Dante-Arbeit 
gezeigt >°*). 

Erscheint der Boheme-Begriff ın literarischer Gestaltung. 
so zeigen sich ın der Darstellung wohl Einwirkungen der lite- 
rarischen Form, ohne daß diese jedoch den Begriff im Grunde 
irgendwie ändern. „Das junge Europa‘ ist ein Roman 6%). Dem 
Wesen der Paar-Erzählung entsprachend ist von den drei Bo- 
heme-Charakteristika Unstetheit, Besitzlosigkeit und unglück- 
liche oder wandelbare Liebe das erotische bei weiten am 
schärfsten herausgearbeitet. Immer wieder bringt der erste Teil 
des Romans (,Die Poeten‘‘) Liebe und Liebelei im Boheme- 
Sinne. „Der ‚Junge lauft im Lande umher, schöne Mädchen zu 
suchen 81). „Die alte Pflegemutter hatte zu Ammen und Basen 
veschwatzt, ıch wolle Rosa heiraten ....... Das ist mir sehr fatal 
und verleitet mir die Sache. Das ganze wird dadurch so platt 
bürgerlich #?).““ „Eben erhalte ich zwei Briefe von zwei früheren 
Geliebten, die in dem goldenen Wahne sind, ich hätte seit der 
Zeit. meiner Abreise von ihnen nichts zu lieben gehabt als sie... 


5) Carlyle, 8.140. 

ss) — 8. 146. 

s)) — 8.141. 

58) W.Seiferth, Zur Kunstlehre Dantes. (Archiv f. Kulturge- 
schichte, Bd. XVILI; 8.194 ff. 1926.) 

60) Daß an Stelle des literargeschichtlich zweifellos wesentlicheren 
„“Ardinghello“ von Heinse Laubes Roman zur Betrachtung gezogen ist, 
hat seinen Grund darin, daß dieser der ausgesprochene Boheme-Ronan 
ist, während sich in jenem z. T. noch Genie-Tendenzen geltend machen. 


6) Laube; I, 4. 
e) — IB. 
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Ich werde zwei Briefe an Alberten schreiben und sıe den beiden 
Kindern schicken, ich hoffe, sie werden zufrieden sein 6).““ „Ich 
aber war liebeslustig und verachtete alle Rücksichten; in den 
hohen Affekten kennt man keine bürgerlichen Formen *).““ „Ich 
bın der Liebe treu, aber nicht der Geliebten 65).‘‘ „Die Poeten‘ 
sind eine unendliche Reihe von Variationen über das Thema Bo- 
heme-Liebe. Unstetheit bzw. Heimatlosigkeit und Besitzlosigkeit 
klingen hier und da mit an, werden aber nie bedeutend. 

Die Scheidung, die die jungen Poeten zwischen sich und der 
Gesellschaft machen, tritt klar zutage. „Die Sehnsucht, wieder 
einmal mit Menschen umzugehen, läßt mich schreiben — mit 
Menschen, denn hier gibt es nur Oberpräsidenten, Unteroffiziere, 
Leutnants, Regierungsräte usw. 66).‘“ „Ich fürchte, er wird näch- 
stens einmal der Polizei in die Hände fallen und uns Schande 
machen, was man so Schande nennt 8°).““ „Hyppolyt kennt nur 
Verpflichtungen gegen sich, darum ist er eigentlich für keinen 
zivilisierten Staat zu gebrauchen *%).‘‘ „Man aß früher an langer 
Tafel, und in dem Sitzen herrschte eine gewisse Rangordnung. 
Wır stellten dem Grafen vor, daß alles Schöne und Große rund 
Bol an den Tag darauf speisten wir an einem runden Tische 
und setzten uns, wie’s eben kommt #°).‘‘ Und wie sich die Poeten 
von der Gesellschaft scheiden, so scheidet sich diese von ihnen: 
„Du weißt selbst, daß sie (die Poesie) zwar schöne Stunden 
schafft, weißt aber auch, daß Poeten nach wiederholten Be- 
scheiden des Kammergerichts immer noch mit Seiltänzern, lieder- 
lichen Dirnen und sonstigem Gesindel von der „feinen Welt‘ 
auf eine Stufe gestellt werden ?70).“ 

Houben nennt den Roman ein konservatives Buch insofern, 
als sein Ende zum Ausdruck bringt, daß nicht Widerstand gegen 
das Bestehende, sondern Unterwerfung Pflicht ist *!). Und trotz- 
den: verbot der preußische Zensor 1837 alle drei Bände des 
Buches, weil sie geeignet seien, „in jugendlichen Gemütern eine 
düstere Stimmung zu erregen und die ohnedem allgemein ver- 
breitete Ansicht zu nähren, daß die sozialen Verhältnisse, so wie 
sie dermalen sind, mit allen höheren Geistesrichtungen in Wider- 
spruch stehen. ?1)‘ 

Der Zensor hat von scinem Standpunkte aus recht: ‚Das 
Junge Europa“ ist kein konservatives Buch. Es zeigt die Unter- 
werfung der jungen Poeten nicht als Folge der Erkenntnis, daß 


65) Laube; I, 25. 
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das, was wir Boheme nennen, etwas prinzipiell Falsches ist. son- 
dern als Folge der Erkenntnis, daß lediglich in ihnen das Kunst- 
werk sich nicht aktualisieren konnte. 

Wie wir vom Boheme-Begriffe als künstlerischen Erschei- 
nungsprozesse aus literaturgeschichtlich manches deuten können, 
soll nur ein Beispiel zeigen. Lanson schreibt einmal: ‚„L’impor- 
tance de Gautier est grande dans notre litterature: d’une part, par 
sa haine de bourgeois, il a degage le romantisme exoentrique, 
malsain, nauseabond, qui pose la ferocite et l’immoralitc; ıl a 
engendre Baudelaire. D’autre part, son exactitude de peintre ou 
de graveur l’a fait sortir du romantisme: il a renonce. au Iyrıme 
subjectiv pour s’asservir a l’objet, au modele. C’est le commence- 
ment de la litterature impersonelle 72).‘“ Ist Gautier nun Roman- 
tıker, oder ist er es nicht? Ziehen wir sein „Les Jeunes-France‘“ 
zu Rate, so sehen wır, daß das, was Lanson in ııhm der Romantık 
zuweisen möchte, sich einfach aus dem Boheme-Begriff erklärt. 


V. | 

Die Aufgabe dieser Arbeit ıst es nicht, die Literatur- 
geschichte des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts unter 
dem Gesichtspunkte des Bohemebegriffes und seiner Einwirkung 
zu betrachten. Es kam vielmehr darauf an, sein Wesen und 
seinen Sinn festzulegen. Dazu haben seine literarischen Er- 
scheinungsformen geholfen. Nun bleibt nur noch die Frage nach 
den Grundlagen eben dieser Erscheinungsformen. Ich glaube, 
daß eine Festlegung ın dieser Richtung am prägnantesten mit 
drei Schlagworten geschieht: Mit Darwins „Struggle for life‘ 
und ‚Natural selection‘ und mit Spencers „Survival of the 
fittiest“. Die Boheme-Anschauung ist die Umsetzung dieser 
naturwissenschaftlichen Gedankengänge in künstlerisches Den- 
ken. Leben in der Boheme-Gemeiuschaft — künstlerische Poten- 
zierung im Individuum — Aktualisierung des Kunstwerkes (und 
damit Wiedereintritt in die Gesellschaft, während die übrigen, in 
denen sich das Kunstwerk nicht realisiert, zugrunde gehen): 
Diesen künstlerischen Phasen entsprechen ohne weiteres unsere 
der Naturwissenschaft entnommenen Schlagworte. 

Damit finden wir die Literatur des neunzehnten Jahr- 
hunderts in zwiefacher Weise vom darwinistischen Denken be- 
einflußt: Während der Gedanke der Descendenztheorie zum 
Kunstwerk Zolas — dem Stammbaumroman der ‚„Rougon-Ma- 
quarts‘‘ — führt, entsteht aus dem Gedanken der natürlichen 
Zuchtwahl die Boheme-Anschauung. 

Altenburg. MARTIN KUNATH. 


2) Lanson, Histoire de la lilterature frangaise. Parıs 1). p. 367. 
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Referate und Rezensionen. 


Kristian von Troyes’ Yvain. Textausgabe mit Einleitung von 

. Foerster. 2. unveränderte Aufl. mit einem Nach- 

wort von Alfons Hilka. Halle, M. Niemeyer, 1926 
(Roman. Bibl.). 


Da (auf Wunsch der Verlagsbuchhandlung) die Textausgabe 
von 1913 hier unverändert gedruckt wurde, so hat sich der Refe- 
rent nur mit dem Nachwort A. Hilka’s (S.XXXTI-XLVIN) 
zu befassen. 

Dasselbe bietet vor allenı ein gutes Verzeichnis der seit 1913 
erschienenen einschlägigen Litteratur. Folgende Schriften 
könnten noch hinzugefügt werden, die der Hg. z.T., weil 
später erschienen, noch nicht kennen konnte. 


A. Allgemeine Chretien-litteratur. 


1. Bedier et Hazard. Hist. de la litt. frang. illustree, t.1. 

2. Cohen, G. Crestien de Troies, sı we et son autre (Rex. 
des cours et confer. 1926 —27). 

3. Gay, Lucy. Chronology of the Earlier Works of Chretien 
de Troyes (Rom. Rev. 14). 1923. 

4. Grimm, Charles. Chretien de Troyes’ Attitude tow.aurd 
Women (Rom. Rev. 16). 1925. 

5. Hofer, Stephan. Studien zum höfischen Roman. \7s. f. 
frz. Spr. u. Litt. 47). 1924. 

6. Holmes. Remarks on the Chronology of Chretien de 
Troyes’ Works (Rom. Rev. 16). 1925. 

7. Schürr, F. Das altfranzösische Epos. München 1926. 

B. Yvain-litteratur. 

1. Brugger, E. Referat über Lais der Marie de France he. 
v. Warnke 3. A. ın Zs. f. frz. Spr. 49 (S. 153 ff.: über Lau- 
dine und Laudunet und eine Parallele zu einer Yvaın-Epi- 
sode ım Prosa-Lancelot). 1926. 

Derselbe. Eigennamen in den La:s der Marie de France 
(ibıid.). (über den Namen Yrai’n: s. Namenregister). 1927. 

2. Gay, Lucy. Hue de Rotekınde's Ipomedon and Chretien 
de Troyes (P.M.L. A. A. 32). 1917. 

3. Guyer. Some of the Latin Sources of Yan (Rom. Rev. 
14). 1923. 

4. Hoepffner. Crestien de Troyes u. Guillaume de Machant 
(Dit dou Iyon) (Zs. f. r. Ph. 39). 1917 --19. 
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d. Loomis, R.Sh. Celtie Myth and Arthurian Romance. 
New York 1927 (vgl. Index, s. v. Crestien de Troyes: 
Ivan). 

6. Sattler. Das Märchen vom „Retter in der Not‘ in Creslien’s 
Yvain und Egilssaga (Germ. Rom. Mon. UI). 1912. 

7. Windisch, E. Das keltische Britannien bis zu Kaiser Arthur 
(Abh. sächs. Ges. Wiss. 29), Leipzig 1912 (Kap. 43—45, 
49, 52, 53) 1). 


ks mag auch erwähnt werden, daß der Yvaın in neuerer Zeit 
zweimal übersetzt worden ist, in englische Prosa in Everyman’s 
Library und in französische Prosa (Nacherzählung?) ın der (’ol- 
lection Medierale; eine kurze deutsche Nacherzählung findet sich 
auch in Tegethoff, Französ. Volksmirchen I {Märchen der Welt- 
hitteratur). 

Was die stark umstrittenen Pımbleme anbetrifft, so steht 
Hilka auf Foerster’s Standpunkt, den ar aber mit mehr Mäßigung 
als Foerster und eher defensiv als offensiv vertritt. Er scheint 
die Theorie betr. keltischen Ursprung des Stoffes abzulehnen. 
Relativ eingehend äußert er sich aber nur zur Mabinogionfrage, 
indem er Foerster’s Standpunkt verteidigt. Er zählt einige 
Mängel von Chretien’s Yvain auf, auf die er aber eine viel längere 
Liste von Fällen folgen läßt, ın denen das „Mabinogi‘“ unur- 
sprünglicher und schlechter sein soll. Ich will auf diese Streit- 
frage nicht eintreten, möchte aber davor warnen, auf welche 
Seite man sich auch stellen mag, besser und ursprünglicher resp. 
schlechter und unursprünglicher ohne weiteres gleichzustellen. 
Die starke künstlerische Überlegenheit der Romane Chretien's 
über die sogen. Mabinogion steht auch für mich fast. Diese 
falschen Mabinogion stehen aber auch weit hinter den echten 
Mabıinogion an künstlerischem Wert zurück. Es sind im großen 
Ganzen schwächliche Machwerke, deren Autoren etwas Unmög- 
liches versuchten, nämlich französısche Romane, deren Gehalt. 

_ und Sinn, deren Feinheit, deren Bestes ihnen vollständig fremd 
und unverständlich war, zu nationalisieren. Was dabei heraus- 
kam, konnte weder diejenigen befriedigen, welche nationale 
Litteratur haben wollten, noch diejenigen, welche mit der fran- 
zösıschen Litteratur bekannt werden wollten. 

E. BRUGGER. 


‚Shepard, William P., The Oxford Provengal Chansonnier. 
Diplomatie Edition of the Manuscript of the Bodleian 
Library Douce 269 with introduction and appendices 
(Elliott Monographs in the Romance Languages and 
Literatures ed. by Edward C. Armstrong N 21). Prince- 


Er er 1 ——— 


1) In Foersters Einleitung sind diese zwei 1912 erschienen Schriften 
nicht angeführt. 


31* 
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ton University Press, Princeton U.S. A. und Les Presses 
Universitaires de France, Paris 1927. XX-+ 251 8. 


In seiner 1921 veröffentlichten Ausgabe der provenzalischen 
Handschrift L, der letzten, die ein provenzalisches Manuskript 
meines Wissens erfuhr, hatte Pelaez es als Desiderat aufgestellt!), 
daß, da die in Italien aufbewahrten Liedersamnilungen mit Aus- 
nahme von D alle gedruckt vorlägen, es nunmehr gelte, die 
großen ın Frankreich liegenden Trobadormanuskripte durch den 
Druck allgemein zugänglich zu machen. Dieser Wunsch ist bıs- 
her nicht erfüllt worden. Dafür erhalten wir jetzt den diplo- 
matischen Abdruck der Oxforder Handschrift, die nach Bartschs 
Vorgang gemeinhin mit S bezeichnet wird. Sie gehört nicht zu 
den bedeutendsten Liedersammlungen, und ihr Inhalt ist ın bis- 
herigen Veröffentlichungen, Ausgaben einzelner Gedichte oder 
solchen des Gesamtwerkes eines Trobadors, schon in weitem Um- 
fang verwertet worden. Dennoch wird die Publikation dank- 
barst begrüßt werden müssen. 

Der Schreiber, bezw. sein Auftraggeber hat sich fast völlig 
auf Liebesgedichte?) beschränkt; nur 12 von den 164 Stücken 
sind Gedichte anderer Art. Auffällig ist das Fehlen von Autoren 
wie Marcabru, Peire d’Alvernhe, Bertran de Born, Uc de San 
Circ. Gerade die älteren Trobadors scheint der Schreiber zu 
meiden ; denn — dies sei zur Ergänzung der soeben nach Shepard 
aufgestellten Namenreihe hinzugefügt — auch vom Grafen 
Wilhelm IX. bringt er kein Gedicht, und Lied Nr. 12, das S 
denn Peire Vidal zuschreibt, das aber von Bartsch unter den 
Liedern des Cercamon verzeichnet wird, ist gewiß nicht von 
letzterem, so daß auch dessen Name in S nicht vertreten ist. 

Wie bei Nr. 12 geht die Handschrift noch in einer Reihe von 
anderen Fällen bezüglich der Attribution fehl (Nr. 48, 50, 58, 
90, 114, 122, 127, 132, 138, 141, 149, 150, 156, 159, 160); 
in zwei Fällen (Nr. 13 und 131) ist ıhr zum mindesten nicht 
unbedingt zu trauen, während — wenn man den Argumenten 
Schultz-Goras 3) und Kolsenst) folgt — bei Nr. 91 (Gr. 392, 
26) unser ms. mit C und P gegen 13 andere (nicht nur 10, wie 
Shepard S. 238 angibt) im Recht wäre. In diesem Zusammen- 
hang darf endlich auch erwähnt werden, daß in Nr. 126—128 
und 130 die Dichter Jordan Bonel, Jordan de Cofolen (oder sind 


ı) a romanzi, XVI, S.5, Anm. 2 gegen Schluß. 

3) Dazu gehören nattirlich auch die Descorts (Nr. 156-160), die Sextine 
Nr. 117) and schließlich auch der devinall (Nr. 129), und hepard hätte 

Gedichte nicht in Gegensatz zur love poetry setzen und mit den Ten- 
zonen, ie und Sirventesen zusammenstellen sollen (S. XIII). 

5) Die Briefe des Trobadors Raimbaut de Vaqueiras an Bonifuz I., 
Halle 1893, S. 17-18. 


4) Dichtungen der Trobadors, Halle 1916, S. 56 und Anm.1. 
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diese beiden in der Tat identisch?) und Raimon Jordan zu- 
sammengeworfen werden. | 

Die Sprache der Handschrift zeigt italienische und fran- 
zösische Einschläge. Erstere weisen auf einen italienischen 
Schreiber, letztere lassen vermuten, daß dieser Schreiber mit 
franko-italienischen Texten vertraut war und deren Sprachformen 
in die Trobadorlieder einfließen ließ (Shepard S. IX— XD). 
Die Schriftzüge, von denen man durch die verkleinerte Wieder- 
gabe der fol. 114—15 eine Vorstellung erhält, verweisen den 
Ursprung der Handschrift, wenn auch nicht mit völliger Sicher- 
heit, in die Zeit um 1300. Über die Geschichte des ms. weiß 
man nicht’ mehr als das, was man erfährt: 1. aus einer Notiz 
ın der frühen Abschrift, die ın der Arsenalbibliothek aufbe- 
wahrt wird, 2. aus dem Katalog der Bodleiana des Jahres 1840. 
Die Namen der Besitzer: Peiresce (T 1637), de Mazaugues 
(+ 1743), Rev. Crofts, Baynes, Ingleby, Joye, Douce (f 1834) 
bezeichnen den Weg, den die Handschrift zu ihrem heutigen 
Aufbewahrungsort genommen hat. Daß sie im Jahre 1437 ım 
Besitz der Este 5) war, ist nach einem Hinweise Antoine Thomas’ 
durchaus wahrscheinlich. 

Die Feststellungen Gröbers hinsichtlich der Verwandtschaft 
von 5 mit den anderen provenzalischen Manuskripten scheinen 
sich nicht voll zu bestätigen. Von der Gruppe P SU c, die Gröber 
enger zusammenfaßte, scheiden U) und c aus; nur mit P be- 
standen wirklich nahe Bezieliungen, und Shepard neigt zu der 
Annahme, daß beide mss. auf eine gemeinsame Vorlage zurück- 
gehen, die aber vom Schreiber der Hschr. $ erheblich sorg- 
fältiger kopiert wurde als von dem des ms. P. Nicht unin- 
teressant ist die Feststellung Längfors’ ?), daß der Revisor der 
Hschr. L unser Manuskript, wenigstens für Nr. 136 (Gauceran 
de Saint Leidier Gr. 168, 1) benutzt hat. 

Auch $S weist an manchen Stellen eine zweite, ja bisweilen 
sogar eine dritte Hand auf. Letztere hat einige unbedeutende 
lateinische Glossen, wahrscheinlich auch das Trobadorver- 
zeichnis auf fol. 252 und einige Nachträge auf fol. 232—34 
hinzugefügt, wo ein Riß die Handschrift beschädigt hatte. Dem 
zweiten Schreiber (Italiener des 15. Jhs.) kommen einige Kor- 
rekturen zu, die in der Ausfüllung freigelassener Verszeilen und 


5) Jeanroy, Bibliographie sommaire des chansonniers provencaux (Class. 
fr. du moyen äge Nr. 16), Paris 1916, S. 14, schreibt merkwürdigerweise der 
„Gonzaga“. 

6) Doch sei darauf verwiesen, daß z. B. Jeanroy in den Studi ceriticı 
dedicati a Francesco Torraca nel XXXVI anniversario della sua laurea, 
Neapoli 1912, S. 482, wenigstens für Gr. 892, 24, eine ziemlich enge Ver- 
wandtschaft zwischen S und U feststellt. 


2 In den Melanges Antoine Thomas, aus den Korrekturbogen mitgeteilt 
von Shepard, S. XIX, Anm. 1; Sh. möchte diese Tatsache noch auf andere 
(nicht auf alle) Korrekturen ausdehnen, die sich im me. L finden. 
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in der Ergänzung vergessener Verse am Rande bestehen. Shepard 
spricht von vier solchen Fällen (S. IX Anm. 1: fol. 104, 109, 
206, 223); doch sei demgegenüber auf fol. 69, 71, 90, 96, 105, 
115, 132, 133, 153, 171, 185, 190, 213, 227 verwiesen, wo 
Shepards eigene Fußnoten Korrekturen und Zusätze einer 
späteren Hand anzeigen. Dabei wird es nicht einmal ganz klar, 
ob diese nicht vielleicht auf einen vierten oder gar fünften Re- 
visor zurückgehen. 

Doch auch der erste Schreiber hat sich des öfteren selbst 
verbessert und zudem eine große Zahl von Versen oder Vers- 
gruppen mit einem N, bezw. No (=Nota) bezeichnet. Die 
Stellen, die er auf diese Weise heraushebt, haben ıhm offenbar 
besonders gefallen ; doch sind es nicht nur lines of a proverbial 
or aphoristic character, wie Shepard S. VIHO sagt, die des 
Schreibers Aufmerksamkeit erregt haben, sondern auch ganz sub- 
jektiv gefärbte wie die folgende (Nr. 15, 21—24): 

E s’a vos platz q’en altra part me vıre, 

tolez de vos la beltat e ‘1 gen rire 

e'’l dolz parlar ge m’afolis mon sen: 

partir m’ai pois de vos, mon escien 
oder diese (Nr. 113, 7—9): 

Pero, si'l ben es tant dolz et plaisenz, 

com es lo mal angoissos et coissenz, 

anz voill morir q angera no l’a(n)tenda, 
bei denen ihn wohl die geistreiche Gedankeneinkleidung ge- 
reizt hat, oder eine Reihe anderer, wie Nr. 16, 11- -12: 


Co:] parpaillos q’a tan folla natura 
ge‘s met el foc per la clardat ae luz 


oder Nr. 17, 18—20: 


Aissı com cel q’en mei de l’arbr’ estai, 

q’es tan poiaz qe no sap tornar los, 

ni sus non vai, tan li par teme(i)ros, 
wo ihnı offenbar die Vergleiche als das Beachtliche erschienen 
sind. 

Unter diesen herausgehobenen Stellen befindet sich auch 

10, 48—49: 

Caitius ge chai en ira de seignor 

et non troba sosteing nı valedor. 


Hier scheint dem Schreiber gar nicht zum Bewußtsein ge- 
kommen zu sein, daß vor caitius der Satz, zu dem dies Wort 
Subjekt ist (mout trai gran malanansa), nicht nur in seinem 
Zitat, sondern überhaupt in seinem Manuskript fehlt, da er hier 
einen ganzen Vers (v. 47) ausgelassen hat. Diese Lücke hat 
auch der Herausgeber durch nichts gekennzeichnet, hier so wenig 
wie an den anderen Stellen, wo eine solche vorliegt: 8, 6: 35, 
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45: 39, 71-- -72; 61, 27 (der fehlende Vers erscheint aber teil- 
weise im entsprechenden Vers der nächsten Strophe); 126, 25; 
134, 53: 136, 29; 139, 22; 144, 199). Die Fälle, die sich auf 
Grund bisheriger Veröffentlichungen nachprüfen ließen, er- 
gaben, daß in der Tat der mittelalterliche Schreiber und nicht 
der moderne Herausgeber an dem Fehlen der Verse schuld ist; 
aber ein entsprechender Hinweis hätte von vornherein jeden 
Zweifel ausgeschlossen. 

Die Nichtbeachtung der Lücken bedingt noch einen zweiten 
Nachteil. Der Herausgeber zählt bei der Versnumerierung die 
fehlenden Zeilen nicht mit und verfälscht auf diese Weise daa 
Bild der Verszahl. Ein Gedicht z. B. wıe Nr. 61, das aus zehn- 
zeiligen Strophen besteht, schließt die beiden ersten Strophen 
richtig mit v. 10 und v. 20, die folgenden aber, da in der 
3. Strophe ein Vers fehlt, mit v. 29, v. 39, v. 49, v.59 (statt 
mit v. 30, 40, 50, 60) 1°). Ein ähnlicher Mangel in der Vers- 
zählung ergibt sich in einer Reihe von Gedichten, in denen der 
Schreiber plötzlich seine Art der Versordnung ändert. Im all- 
gemeinen fallen im ms. $ Zeilen- und Versausgänge zusammen ; 
mitunter finden sıch aber auch zwei Verse (etwa Nr. 53, 57, 
69, 74 usw.) auf einer Zeile, und der Herausgeber zählt hier 
nur die Zeilen, nicht die Verse. Das ergibt zwar kein ganz 
richtiges, aber doch ein brauchbares, weil regelmäßiges Bild des 
Strophenbaus. Der Druck folgt dem mittelalterlichen Schreiber 
jedoch auch in Liedern wie Nr. 100. Hier finden sich in den 
beiden ersten Strophen je zwei Vers> auf einer Zeile, und da 
jede Strophe 12 Verse aufweist, schließt Str. I mit Zeile 6 
(= v. 12), Strophe II mit Zeile 12 (= v. 24). Gegen Ende 
der dritten Strophe aber gefällt es dam Schreiber plötzlich, zur 
versweisen Anordnung überzugehen, jedoch nicht ohne im An- 
fang der fünften Strophe einen kleinen Rückfall in seine erste 
Manier zu erleiden. So tragen denn die Schlußverse der folgen- 
den Strophen ganz inkommensurable Zahlen: Str. III: 19, 
Str. IV: 31, Str. V: 42. Ähnlich liegen die Dinge bei den 
Liedern Nr. 59, 66, 94, 119, 122. 

Dieser kleine Übelstand der ungaeigneten Verszählung, der 
dann besonders empfunden werden wird, wenn man die Über- 
lieferung eines Gedichtes in $ mit der in einer anderen Hand- 


8) Vgl. H. J. Chaytor. Les chansons de Perdigon (Class. fr. du moyen äge 
Nr. 53), Paris 1926, 8. 67. 

2) Während der Schreiber in den meisten Fällen einfach eine Zeile 
übersprungen hat, ist sein Auge bei den letzten drei Liedern von einem 
Worte des einen Verses zu einem gleichen des nächsten Verses abgeglitten, 
so daß hier stets zwei Verse zu einem zusammengezogen erscheinen. 

10) Man vergleiche damit das Verfahren, das Bertoni in seiner Ausgabe 
des cod. Cümpori verfolgt, etwa bei Nr. 122, 209, 215, 216, 288. 244, 2379, 
292, 296, 306. 
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schrift vergleichen will, ist gewiß nur dem Bestreben des Heraus- 
gebers zuzuschreiben, seine Vorlage ao getreu wie nur irgend 
möglich wiederzugeben !!). An dem eigentlichen Text wird man 
infolgedessen kauın etwas auszusetzen finden 12). Dagegen lassen 
sich zum „Appendix A“ noch einige Berichtigungen machen. 
Hier bringt Shepard eine Liste der im ms. enthaltenen Lieder 
in der vom Schreiber gewählten Reihenfolge, und zu jedem Liede 
setzt er: 1. die Nummer des Bartschschen Verzeichnisses, 2. Be- 
trachtung über die Verfasserschaft, falls die Attribution in 8 
anders ist als bei Bartsch, 3. die Siegel derjenigen Handschriften, 
dıe das Lied enthalten, Bartsch aber noch nıcht bekannt waren 
(nach den bei Jeanroy in der Bibliographie sommaire ete. — 
— vgl. Anm.5. — sich findenden Abkürzungen), 4. den Hin- 
weis auf ev. kritische Ausgaben des Gedichts. 

Da aber Shepard auch sonst Berichtigungen zu Bartsch 
gibt 13), so werde ich mich im Folgenden ebenfalls nicht auf 
die oben aufgezählten vier Punkte beschränken, sondern Er- 
gänzungen zur Bartschschen Liste geben, soweit diese nicht 
schon ın Ausgaben der betreffenden Lieder geboten worden sind. 

Nr.3. Peire Vidal Gr. 364,40. Nicht in W (trotz Bartschs 
Angabe); vgl. Rom. XXL, 367. 

Nr. 8. Peire Vidal Gr. 364, 11. Auch in & (Brev. d’ Am. 
30003 Str. IV, 30739 Str. III). 

Nr. 13. Peire Vidal (Bartsch: Peirol) Gr. 366, 34. Wenn 
ınan bedenkt, daß dieses Lied, abgesahen von der abweichenden 
ersten Strophe, dasselbe ist wie Gr. 366, 32, das A D® IK dem 
Peirol zuschreiben, so muß die Autorschaft Peirols ziemlich ge- 
sichert erscheinen. Das Lied stelıt als von Peire Vidal herrührend 
auch ın f (vgl. Meyer, Les derniers troubadours de la Provence, 


11) Shepard sagt selbst 3. XIX: „As the principal value of a diplomatic 
edition lies in its exactitude, I have striven in the following pages to re- 
produce the manuscript 5 as accurately as possible. The text of each song 
has been collated several times with photographs,“ 


12) Man darf nach Anm. 11 überzeugt sein, daß Shepard mit größt- 
möglicher Sorgfalt bei der Drucklegung des Textes verfahren ist, und wenn 
sich in seinem Abdruck Abweichungen etwa von Mahn finden, so wird man 
nicht im Ungewissen sein, wem man zu folgen hat. Anders en liegt 
die Sache, wenn wir den Shepardschen Text dem Abdruck einer in jüngster 
Zeit gewonnenen Abschrift gegenüberstellen. So bietet Jeanroy in seinem 
Aufsatz Sur une piece de Rambaut de Vaqueiras, den er zu dem in Anm. 6 
genannten Torraca-Band beiträgt, S. 493-4 den Abdruck von Gr. 89%, 24 
nach ma. $, den er. wie er S. 482 selbst sagt, auf Grund einer copie tres 
soignee hergestellt hat. Da finden sich nun folgende Diskrepanzen, und 
dies bei einer Handschrift, die Shepard selbst S. IX small, but legible and 
clear nennt: v. 15 precics (Shepard), pretics (Jeanroy); v. 18 zader (Sh.), 
gader (J.); v.80 Ben (Sh.), Ben (J.) ; v. 34 mes (Sh.), me (J.); v. 51 Sicar 
(Sh.), Sicars (J); v. 58 congeziz (Sh.), congezitz (J.); v. 60 corz (Sh.), cors 
(J.); v.65 saubrer ae saubren (J.); v. 68 Qenperadors (Sh.), Qempera- 
dors (J.); v.69 faz (Sh.), fatz (J). 

13) Etwa zu Nr.60: not in P, despite Bartsch. 


= eg nr EEE a ge —n 
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Paris 1871, S. 153, Nr. LXXXIV), und Str. IV (= Gr. 461, 
160) anonym nicht nur in @ (Bertoni 436) und @ (Bertoni 
208), sondern auch in V (vgl. Riv. di fil. rom. II, 152). 

Nr. 14. Folket de Marcella (im Text steht: Marxella) 
Gr. 155, 16. Auch in ;; vgl. Zschr. f. rom. Phil. I, 392. 

Nr. 15. Folket Gr. 155, 22. Auch ın O (De Lollis 64) und 
c® (= Gaddi; Bertoni, Canzoniere provenzale di Bernart Ammoros, 
sezione riccardiana p. 161). 

Nr. 16. Folket Gr. 155, 21. Noch ein zweites Mal, und 
zwar anonym, in O (De Lollis 58) und neben den schon von 
Strofski in seiner Ausgabe S.51 genannten Stellen ein drittes 
Mal in «& (Brev. d’ Am. 29087 Str. IV). 

Nr. 17. Folket Gr. 155, 18. Auch inc? (= Gaddi; Bertoni, 
l.c. — s. oben Nr. 15 — p. 160) und in @ (Brev. d’ Am. 29027 
Str. II). In V soll — Stroriski S. 35 nach Arch. 36, 429 — 
das Lied unleserlich sein; doch vergleiche man damit, was 
Crescini, Per gli siudi romanzi, Padua 1892, S. 134 bietet. 

Nr. 18. Folket Gr. 155, 3. Auch in e® (= @addi; Bertoni, 
l.c. 159), in A® (Rom. 39, 79) und Str. IV, 1—2 in ß?, den 
Razos de trobar (ed. Stengel, Die beiden ältesten provenza- 
lischen Grammatiken, Marburg 1878, S. 85). 

Nr. 19. Folket Gr. 155, 1. Für V gilt das unter Nr. 17 
Bemerkte (Crescini, 2.c. p. 133). 

Nr. 20. Folket Gr. 155, 5. Auch in c® (= Gaddi; Bertoni, 
l.c. 161) und @ (Brev. d’Am. 29453 Str. D. 

Nr. 21. Folket Gr. 155, 6. Auch in 4° (Str. III, Rom. 
39, 79). 

Nr. 22. Folket Gr. 155, 14. Noch ein zweites Mal, und 
zwar anonym, in O (De Lollis 41) und in & (Brev. d’ Am. 29103 
Str. II). 

Nr. 27. Bernard (de, im Text: da -— s. Nr. 26 — Vente- 
dor) Gr. 70, 1. Auch in v (vgl. Rev. des lang. rom. 13, 55). 

Nr. 43. Peirol Gr. 366, 31. In O zweimal, das zweite Mal 
anonym (De Lollis 39 und 54) und in a (Rev. des lang. rom. 
45, 53). 

Nr. 44. Peirol Gr. 366, 19. Auch ın & (Brev. d’ Am. 29351 
Str. V). 

Nr. 47. Peirol Gr. 366, 13. Auch in & (Brev. d’ Am. 31733 
Str. III). Der Anfangsvers darf nicht D’un bon vers vau pensan 
co'L lo fezes lauten; es ist co llo fezes zu lesen. 

Nr. 48. Peirol (Bartsch: Folquet de Marseilla) Gr. 155, 
17. Auch in A* (gedruckt Rom. 39, 80) und ebenfalls dem 
Folquet de Marseilla zugeschrieben. 

Nr. 58. Peirol (Bartsch: Gaucelm Faidit) Gr. 167, 52. 
Bruchstäck der ersten Strophe auch in einer von Pierre Vidal 
in den Papieren des Notars Chauvet Devy entdeckten Hand- 
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schrift des 14. Jahrhunderts !#) (Rer. des lang. rom. 35. 94). 

Nr. 60. Gonselm Faidiz Gr. 167, 15. Auch in D*® (Ann. 
Midi 13, 201 Str. TI und IV), ın & (Brev. d’ Am. 31324 Str. II, 
31343 Str. ID) und in der unter Nr. 58 genannten Handschrift 
(Rev. des lang. rom. 35, 93). 

Nr. 62. Gonselm Faidiz Gr. 167, 39. Auch in der unter 
Nr. 58 genannten Handschrift (Rev. des lang. rom. 35, 92). 

Nr. 64. Gonselm Faidiz Gr. 167. 37. Nieht inn (=Jean- 
roy k); vgl. Rom. 22, 366 Anm. ?. 

Nr. 65. Gonselm Faidiz Gr. 167, 60. Auch ın & (Brer. 
d’ Am. 27 865 Str. IV). | 

Nr. 69. Gonselm Faidiz Gr. 167, 62. Auch ın & (Brei. 
d’ Am. 32274 Str. D. 

Nr. 71. Arnald de Miroill. Nicht nur als von Raimont her- 
rührend in @ (Bertoni 126), sondern noch ein zweites Mal ano- 
nvm (Bertoni 211) und in & (Brev. d’ Am. 33699 Str. II). 

Nr. 79. Ranbaut de Vagera Gr. 392, 28. Auch in J (Study 
fil rom. IX, 544), in N? (Arch. 101, 382), ın SI (Anuari de 
UInst. d’est. cat. I, 436), ın a? (Bertoni 141) und in & (Brei. 
d’ Am. 28319 Str. U, 1—2 und 29951 Str. V). 

Nr. 83. Ranbaut de Vagera Gr. 392, 24. Ausgabe durch 
Jeanroy in den Studi Torraca (s. Anm.6) S. 475—94. 

Nr. 85. Raimon de Miraval Gr. 406, 23. Auch ın J (Str. DI, 
anonym, Studj fil. rom. IX, 584). 

Nr. 86. Raimon de Miraval Gr. 406, 12. Auch ın & (Brev. 
d' Am. 30574 Str. IV). 

Nr. 87. Raimon de Mıraval Gr. 406, 20. Auch in & (Brei. 
d’ Am. 28630 Str. III, 32129 Str. IV, 1-4, 32197 Str. IV. 
6—8). 

Nr. 88. Raimon de Mıraval Gr. 406, 7. Auch in « (Brerv. 
d’ Am. 30037 Str. III und 30882 Str. III, 5—7, 10) und ın $? 
(Str. III, 5—7 beı Bohs, Rom. Forsch. XV, 294 v. 1727 —9). 

Nr. 91. N’Aımeric de Bellinoi (Bartsch: Raimbaut de Va- 
queiras) Gr. 392, 26. Auch in M (?). 

Nr. 94. Cadenet Gr. 106, 2. Strophe II anonym (= Gr. 461, 
108) ın N und ®; vgl. Pillet, Zschr. f. rom. Phil. 43, 255. Mit 
Pillet bin ich der Meinung, daß der Anfangsvers Ako' m dona 
r’c coratge, den Shepard mit unnötiger Änderung des Aco in 
Aco nach Appel bietet, in der Ausgaba des letzteren 15) unrichtig 
gestaltet ist. Da Pillet seine Meinung nicht begründet, ist es 
wohl erlaubt, hier die Erwägungen darzulegen, die mich unab- 
hängig von Pillet zur gleichen Interpretation des Textes gelangen 
ließen. Bei Appel lautet die erste Strophe: 


14) Bei Jeanroy, Bibliographie sommaire etc., nicht verzeichnet. 
15) Appel, Der Trobador Cadenet, Halle 1920, S. 22. 
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Aco ‘m dona ric coratge 
de preiar et ardımen, 
Amors, que don’ espaven 
ad autre fın amador, 

5 que, gan sa dompn’a valor 
e beutat e cortesia, 
no‘l ausa son talen dır; 
pero mi fai enardir 
mais que si re no'n avia. 
major ardimen deu aver. 
ı0 com hom mais cuida conquerer 


Übersetzung (S.24): ‚Das, Minne, gibt mir stolzen Sinn und 
Mut zu bitten, was einen anderen Liebenden mit Scheu erfüllt, 
denn, wenn seine Dame Wert und Schönheit und höfische Art 
besitzt, wagt er nicht zu zeigen, was er meint. Mich aber macht 
es kühner, als wenn ihr nichts davon zu eigen wäre...“ Die 
Anrede an Amors (v. 3) ist ohne Zusammenhang mit dem 
übrigen Teil der Strophe und wirkt ın ihrer Isolierung völlig 
unmotiviert. Sie ıst auch stilistisch wenig befriedigend, da der 
Dichter die drei letzten Strophen an seine Dame richtet. Über- 
dies müßte er sich bei Appels Auffassung der Liebe gegenüber 
gleichsam rühmen, daß ıhn die Erhabenheit seiner Dame nicht, 
wie andere, niederdrücke, sondern zu größerer Kühnheit an- 
sporne. Ich halte deshalb die Lesart A:sso (erstes Wort der 
Strophe) einiger Handschriften (etwa ABU) für irreführend 
und lese ebenso wie Pillet mit einer beträchtlichen Zahl von 
Handschriften, zu denen noch S und das von Appel S. 98 merk- 
würdigerweise nicht erwähnte a ? koınmen, im übrigen aber mate- 
riell in Übereinstimmung mit Appel, nur daß ich etwas andere 
abtrenne: A! com dona... Dabei wird dann Amors Subjekt 
zu dona und zu fai (v.8), und das que (v.3) bezieht sich nicht 
mehr auf Aco, sondern auf Amors. Darüber, ob das que (v.5) 
kausale Konjunktion (Appel) oder, wie ich anzunehmen geneigt 
bin, ebenfalls Relativum ist, läßt sich eine Entscheidung wohl 
kaum fällen. 
Nr. 101. N’Aimerie de Pıgugnan Gr. 10, 50. Auch in F 
(Stengel Nr. 72, Str. III—IV). 
Nr. 102. N’Aıimerie de Pıgugnan Gr. 10, 20. Die dem Ge- 
dicht wie eine Tornada angehängten drei Verse: 
Oimais, pois l’odoros tems gais ve, 
et la douza dompna plaisenz, 
en cui es prez, iols et jovenz 
machen eher den Eindruck eines Liedanfangs als den eines Ge- 
leits, doch wüßte ıch nicht, welches der uns bekannten Lieder 
so beginnt. 
Nr. 103. Derselbe Gr. 10, 25. Auch in F (Stengel Nr. 74, 
Str. I, II, V) und ın @ (Bertoni 115). 
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Nr. 104. Derselbe Gr. 10, 12. Auch in F (Stengel Nr. 70, 
Str. V) und in @ (Brev. d’ Am. 28993 Str. HI und 33947 Str. I). 

Nr. 105. Derselbe Gr: 10, 27. Auch in F (Stengel Nr. 68, 
Str. H—IV) und in x (Brev. d’ Am. 28645 Str. III). 

Nr. 106. Derselbe Gr. 10, 15. Auch in & (Brev. d’Am. 
28786 Str. I, 29317 Str. III, 31977 Str. IV und 33276 Str. I). 

Nr. 107. N’Uc Brunel Gr. 450, 2. Auch ın J (Str. III ano- 
nym, Stud fil. rom. IX, 585). 

Nr. 108. Derselbe Gr. 450, 4. Auch in J (Str. IV anonym, 
Studj fil. rom. IX, 586). 

Nr. 111. Pernigon d’Alvergna Gr. 370, 14. Daß das Lied 
auch in a? steht, gibt Shepard richtig an, während die neueste 
Ausgabe der Lieder Perdigons durch Chaytor 16) davon nichts 
sagt. Bei Shepard sowohl als auch bei Chaytor fehlt aber der 
Hinweis, daß das Lied auch in Z (Str. III nach Chaytors Aus- 
gabe, Pelaez S. 60) erhalten ist. 

Nr. 112. Derselbe Gr. 370, 13. Für L (Pelaez S. 154) und 
a? gilt das Gleiche wie für Nr. 111; vgl. Chaytor S. 62. 

Nr. 113. Derselbe Gr. 370, 9. Auch in «& (Brev. d’ Am. 
29776 Str. IV) 17). 

Nr.115. Gufre Rodel Gr.262,2. Auch in X (fol.81” ; 
vgl. Rom. 22, 367). 

Nr. 117. Arnaut Daniel Gr.29,14. Auch in v (vgl. Rev. 
des lang. rom. 13, 55). 

Nr. 122. Richal de Berbesseill (Bartsch: Peire de Bussignac) 
Gr. 332, 1. Das Lied soll nach Bartschs Liste zweimal in B 
stehen, das zweite Mal unter dem Namen des Folquet de Romans. 
Das ist aber wohl ein Irrtum; jedenfalls findet es sich in der 
Inhaltsübersicht, die Paul Meyer im Anhang seiner Derniers 
troubadours de la Provence S. 157—198 bietet, an den Stellen, 
wo die Liedanfänge dieses Dichters stehen (S. 163 und 178), 
nicht 18). 

Nr. 126. Raimon ‚Jordan de Cofenolt (Bartsch: Jordan 
Bonel) Gr.273, 1. Auch in F (Stengel Nr. 156, Str. I-LJ, 
IV), in W (fol 201P) und in X £ol.149”° (Str. IV); vgl. zu 
den beiden letzteren Rom. 22, 369. 

Nr. 127. Raimon Jordan (Bartsch: Ademar lo Negre) 


16) H. J. Chaytor, Les Chansons de Perdigon etc. (s. Anm.8), S. 58. 

17) Daß das Lied in a? erhalten ist, gibt Chaytor 8.53 zwar an; in 
den Varianten findet sich aber nur eine einzige Spur dieser Handschrift, und 
die ist falsch. Es heißt nämlich zu v. 45: no manque ADIKPCa. In Ber- 
tonis Abdruck des ms. a2 (S. 334) aber lautet der Vers: et enguera tem ge 
plus char nol wenda. 


18) Bei Zenker, Die Gedichte des Folquet von Romans, Halle 1896, S. 5, 
ist das Lied zwar auch als von Folguet herrührend und in R? vorhanden 
verzeichnet; aber der Herausgeber folgte hier wohl nur den Angaben 
Bartschs, die nachzuprüfen für ihn belanglos war, da die Autorschaft Fol- 
qnets für dieses Lied von vornherein ausgeschlossen erschien. 
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Gr. 3, 1. Ausgabe: Kolsen, Zschr. f. rom. Phil. 39, 156 nach 
DFL. Ä 

Nr. 141. Anonym, Al chant d’ausel (Mit dem Anhang Bels 
Alonruels bei Bartsch: Bernart de Ventadorn) Gr.70,11. Auch 
in SI (Anuari de U’Inst d’est. cat. I, 428). 

Nr. 144. Lo monge de Montaldon Gr. 305, 6. Die Angabe, 
daß das Lied auch in @? stehe, beruht wohl auf einem Irrtum. 

Nr. 151. En Gui d’Üzel Gr. 194, 3. Die ın S fehlende 
Strophe V steht auch in J (Studj fil. rom. IX, 575). Diese An- 
gabe schon bei Kolsen, Dichtungen der Trobadors p. 101 und 
Audiau, Les poesies des quatre troubadours d’Ussel, Paris 1922, 
S. 118. 

Nr. 156. Peire Raimon de Toloza (Bartsch: Guillem Augier) 
Gr. 205, 5. Ausgaben: Monaci, Testı antichi provenzali, Ron 
1889 p.75 nach OMNRS und Joh. Müller, Zschr. f. rom. 
Phil. 23, 66 nach allen Handschriften. 


Berlin. KURT LEWENT. 


Sneyders de Vogel, K., Syntaxe historique du frangais. Deuxieme 
$dition revue et augmentee. (Neophilologische Biblio- 
theek.) Groningue, La Haye, Librairie J.-B. Wolters 
1927. VIII+443 Seiten. 


Die Besprechung der zweiten Auflage eines Buclıes hätte sich 
eigentlich auf eine Feststellung und kritische Erörterung der 
an der ersten vorgenommenen Veränderungen zu beschränken. 
Da indes die im Jahre 1918 erschienene erste Ausgabe — wohl 
infolge der Kriegs- und Nachkriegswirren — in dieser Zeitschrift 
m. W. nicht besprochen worden ist, so ist den Lesern vielleicht. 
doch mit einer eingehenderen Charakterisierung des interessanten 
Werkes gedient. Freilich ist die Aufgabe des Berichterstattars 
insofern eine eigentümliche und nicht ganz leichte, als der Titel 
des Buches und die Zweckangabe (vgl. d. Vorwort) in einem 
gewissen Widerspruche zu einander stehen. Eine „historische 
Syntax des Französischen‘ im wahren und vollen Sinne des 
Wortes ıst ein so kühnes und beı der Unzulänglichkeit der Vor- 
arbeiten — es wären als Grundlage mindestens drei „Syntaxe“ 
erforderlich, eine alt-, eine mittel- und eine neufranzösische — 
ein so schwieriges Unternehmen, daß, wo ich als Titel einer 
Neuerscheinung diese ominöse Ankündigung lese, mich ein leises 
Erschauern, scherzhaft gesagt, eine Art philologischer Gänse- 
haut, überläuft !). Ich möchte den sehen, der in absehbarer Zeit 


ı) Es muß) aber wohl glücklichere Naturen geben, als ich eine bin; 
solche nämlich, die sowohl ın der Titelsetzung Skrupel darüber. ob auch 
der Inhalt der pomphaften Ankündigung entspricht, nicht kennen, als 
auch — dementsprechend — solche, die sich durch eine noch so große 
Diskrepanz in dieser Hinsicht im Genusse nicht stören lassen. Sonst 
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eine wirkliche historische Syntax des Französischen zustande 
bringt. Auf keinen Fall kann eine solche durch Herausgreifen 
beliebiger Längsschnittstreifen und deren nachträgliche Anein- 
anderreihung zustande kommen, ganz abgesehen davon, daß auch 
über den Terminus „Syntax“ (trotz R 60) noch ein sehr ernstes 
Wort zu reden wäre. 

Nun hat aber S.d. V., laut Vorwort der ersten Auflage, sein 
Buch für Studenten der Romanistik, nicht zum wenigsten 
für seine eigenen Schüler geschrieben, zugleich allerdings in der 
Hoffnung, daß es auch klassischen Philologen, die sich für die 
Weiterentwickelung des Vulgärlateins interessieren, von Nutzen 
sein werde; und auch in der zweiten Auflage, in der er sorgsam 
die in den Rezensionen der ersten gerügten Verselien und Litera- 
turlücken zu beseitigen bemüht gewes:n ist, behält er jenes be- 
scheidene Ziel bei. ‚„Telle qu’elle est”, so sagt er, ‚nous esperons 
que cette nouvelle edition pourra a rondre quelque Bervice A CEUX 
qui voudraient sinitier (von mir gesperrt) a l’etude de la syn- 
taxe historique du francais et qu’elle les amenera a regarder de 
plus pres les questions qu’on n’a fait qu’effleurer (v. m. 
&.) et a prendre connaissance des beaux travaux qui ont paru 
dans notre pays conıme & l’etranger. 

Lege ich meiner Besprechung das in der eben vorgeführten 
Weıse vom Verf. formulierte Ziel zu Grunde, so kann ıch zu 
meiner Freude sagen, daß er in seinem Buche ein hübsches und 
ansprechendes Hilfsmittel für die studierende Jugend geliefert 
hat. In außerordentlich übersichtlicher Anordnung — der reiche, 
mit großem Fleiße gesammelte Stoff ist. in 10 Kapitel und 455 
Paragraphen gegliedert, an die sich eine sehr ausführliche 
„Table analytique“ ,‚ eine sorgfältige ‚Table des mots‘‘ und die 
(in deutschen Werken gewöhnlich am Anfang stehende) ‚Table 
des matieres““ schließen --- mit einer Mannigfaltigkeit, Klar- 
heit und Spaziosität des Druckes, wie sie in unserem von den 
Feinden ausgesogenen und wirtschaftlich ın Sklavenketten ge- 
schlagenen Deutschland als unzulässige Verschwendung gelten 
würden und auf Jahre noch undenkbar sind, trıtt das Buch, 
schon durch sein äußeres Gewand zum Studiun einladend und 
lockend, dem Leser entgegen, «der, abxesehen vom Inhalte, auch 
an der frischen, flotten Form der Darstellung desselben seine 
Freude haben wird. Man merkt dem Verf. auf Schritt und Tritt 
an, wie mühelos er das fremde ldıom handhabt, so mühelos und 
sicher, daß er auch vor kühnen und kühnsten Wendungen und 
Wortstellungen nicht zurückschreckt. „„Alıquis a sous la forme 
du neutre aliqu id, avec l’s adverbial, donne l'adverbe al- 
ques“ (S. 108) -— was denen zu denken geben mag, die immer 


bliebe mir 2.B. für alle Zeiten unverständlich, wie Voßler eine kleme 
Plauderei über Analogie, Kontamination, Grammatikahisation und del. 
als „System der Grammatik" bezeichnen konnte. 
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behaupten, daß a donne im Französischen längst zu einer sprach- 
lichen Einheit zusammengeschmolzen sei — hätte ich aber doch 
lieber nicht geschrieben, auf keinen Fall ohne Komma vor sous. 
Ein „Le neutre aliquid muni de {oder augmente par) l’s ad- 
verbial a donn& l’adverbe alques’ wäre kürzer und klarer ge- 
wesen; und ,... conjonetion qui ne fait que relativement tard 
son apparition dans la langue‘“, (S. 307) scheint mir für ein 
zu „präsentativer“ Darstellungsform verpflichtetes Lehr buclı 
reichlich ‚„apperzeptiv‘?) zu sein. Ich würde unbedingt umge- 
stellt haben: „..., conjonetion qui ne fait son apparition dans 
la langue que relativement tard‘‘. Aber gerade die vom Verf. ge- 
wählte „apperzeptive‘ Art der Wortstellung zeigt, wie unbe- 
fangen und genial er mit der französ. Sprache wirtschaftet. 
"Hie und da freilich erregt die Formulierung auch über das 
rein Sprachliche hinaus Bedenken. So ist die Gegenüberstellung 
(S 179 amı Schluß) von a) pwdet me huius facti als „forme uni- 
personelle‘ und b) haec me pudent als forme personelle avec 
sens factitif (v. m. g.) nicht haltbar. Faktiver Sinn liegt in 
beiden Fällen vor, aber bei a) haben wır eine Verbform mit 
„supponiertem Träger“ (vgl. Neure Sprachen XXXV, 
161 ff.) bei b) hingegen eine solche mit realem. — In S 185 
wird der Satz: „Au fond, dans la phrase öl arrive des malheurs,. 
le verbe (!) fonctionne comme sujet logique, qui est determine 
par un complement: des malheurs" dahin abgeändert werden 
müssen, daß hinter su jet logique gssagt wird: „dont des nal- 
heurs est le predicat logique“. Verfasser meint mit ,„sujet 
logique‘‘ augenscheinlich das, was die inzwischen „weiter fort- 
geschrittene‘“ Wissenschaft „psychologisches Subjekt“ ge- 
tauft hat, und dazu gehört unerläßlich ein ‚„‚psychologisches Prä- 
dikat‘“ {hier also „logisches Prädikat‘) 2). Als „sujet logique‘ 
könnte „il arrive‘ ein „ceomplemsnt“ garnicht haben. Oder 
soll „complement“ hier gleich ‚‚predicat logique“ sein ? In solchem 
Sinne aber findet sich keiner dieser beiden Ausdrücke im ganzen 
Buche gebraucht. — Eigentümlich berührt /$ 192) die Defini- 
tion des intransitiven oder neutralen Verbs als Bezeichnung von 
„une action qui ne sort pas de son sujet“. Das Wickelkind, 
welches anhaltend schreit, macht. sich doch seiner Umgebung 


2) Auf diese Unterscheidungsformel: „präsentativ" und „(rein) 
apperzeptiv" habe ıch ın einem der Zschr. f. rom. Phil. eingesandten. 
noch nicht erschienenen Artikel eine Anzahl von Ausdrucksverschieden- 
heiten des Französ. zurückzuführen mır erlaubt. 


3) Ich habe an verschiedenen Stellen — am ausführliehsten in der 
Besprechung von Strohmeyver, Der Stil der franz. Spr., 2. Aufl. in der 
Zschr. f. rom. Phil. (noch nicht erschienen) — dargelegt, wie gänzlich 
überflüssig diese gekünstelten Termini sind. Für „psycholog. Sub." 
gibt es den schönen deutschen Ausdruck „das schon Bekannte“ und 
dementsprechend für ..psyehol. Prädikat“; „das (dem Hörer) Neue" 
daher „Wichtige“. 
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sehr unliebsam bemerkbar, seine „Handlung“ muß doch also 
wohl ganz erheblich „aus ihm heraustreten‘. Besser wäre ent- 
schieden das Negativ von b) gewesen, also: a) „qui ne passe pas 
a un objet“ und b) „qui passe a un objet““. Am seltsamsten aber 
ıst die weiterhin ın demselben Paragraphen anzutreffende ‚Be- 
hauptung: „Iln’y a pas de difference bien caracterisee entre un 
complement direct out) indirect.: J’eeris une lettre, j'obeis a 
mon pere. Ich sollte meinen, daß dem Verf. der Widerspruch 
zwischen seiner Aufstellung und den beiden dazu gegebenen Er- 
läuterungssätzen hätte in die Augen springen müssen. Die letz- 
teren bekunden doch ganz deutlich den tiefgreifenden Unter- 
schied zwischen dem „complement direct“ und „indireet‘ oder 
wie Meyer-Lübke in seiner Rom. Syntar sagt, zwischen dem 
Passivobjekt und dem Direktivobjekt. In diesem Falle 
trifft augenscheinlich Brunot die Schuld der Irreführung, der es 
fertig gebracht hat, wie S.d. V. hier anführt, diesen wichtigen 
und fundamentalen Unterschied als ein „simple accident (!) de 
grammaire“ zu bezeichnen. Diese Entgleisung wird auch nicht 
zu einer richtigen Bemerkung durch den Hinweis auf die Tat- 
sache: „que Jes memes verbes atent admis des constructions diffe- 
rentes dans le courant. de la langue ete.“. Sie wirft vielmehr 
ein grelles Schlaglicht auf die völlig: Verkehrtheit des leider 
immer noch in Geltung befindlichen grammatischen Systems, 
in welchem dıe Wörter „Konstruktionen“ haben, die Verba ver- 
schiedene Kasus „regieren“, usw. usw. Wenn der Lateiner sagt 
„scrıbo epistolam ; pareo patri“, dann „regiert“ nicht sceribere 
den Akkusativ und parere den Datıv, sondern : indem ich bei der 
Zweiteilung des Bewußtseinsinhalts die „Tätigkeit“ als seribere 
subsumiere, habe ıch gleichzeitig ‚den Gegenstand‘ derselben 
als ıhr Passivobjekt, bei parere als ihr Direktivobjekt erkannt, 
d.h. mit der Erfassung, Subsumierung der Tätigkeit (allgemeiner 
„des Verlaufs‘) ıst auch sofort die des mit ıhr ın Verbindung 
stehenden Seienden gegeben. Nicht die Grammatik hat mit 
diesen Dingen zu tun, sondern, worauf schon vor Jahrzehnten 
MikloSich hingewiesen, das Wörterbuch, d.h. die Lehre von 
den Bedeutungen der Wörter. (Darum ist es auch unrichtig, die 
Präpositionen als „outils grammaticaux‘ zu bezeichnen, 
wie es leider S. 2 geschieht.) Mit der Bedeutung ist jedes 
Mal sofort die „Konstruktion“ erfaßt, und die sogenannten 
„Konstruktionsverschiedenheiten‘ eines Verbs (oder der „Kon- 
struktionswechsel‘‘ ım Laufe der Zeit) sind ıhrem Wesen nach 
genau dasselbe wie Bedeutungsmannigfaltigkeitirgendeines 


4) Das ou (statt et) ist zwar unlogisch, aber echt französisch (vgl. 
diese Zeitschr. XL, Heft 1/3, S. 111 ff.). Gerade an solchen Kleinigkeiten 
erkennt man, wie tief Verf. in den Geist der französ. Sprache einge- 
drungen ist, wie er sie sich bis in ihre feinsten Nuancen zu eigen ge- 
macht hat. 
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Wortes (oder Wandel seiner Bedeutung ım Laufe der Sprach- 
geschichte). Dabei von ‚„accidents de grammaire‘ zu sprechen ist 
ein Zeichen für völlige Verkennung des Sachverhalts 5). — Als 
eine alles Maß überschreitende terminalogische Kühnheit muß 
es weiter bezeichnet werden, wenn Verf. das relatıve dont — 
in dem Satze: „Ne vos vi, don moi souvaingne, 'onques“ (S. 176) 
als „pronom (!) deeline (!)“ bezeichnet, eine Kühnheit, dıe um 
so befremdender genannt werden muß, als dieses Wort 88 124, 
125 unter dem Titel „L’adverbe relatif dont‘ nach Etymologie 
und Verwendung eine ebenso eingehende wie sachgemäße Be- 
handlung erfahren hat‘). — Eine gewisse Unvorsichtigkeit, 
Übereilung im Ausdruck, liegt auch in der $ 232 aufgestellten 
Behauptung vor: „Dans les phrases locatives le mode a cte de 
tout temps (v. m. gesp.) Yindicatif‘“ (Beispiel: Il est bien 
ou il est.) Dazu: ‚Il ne faut pas confondre ces phrases avec l’in- 
terrogation indirecte‘“‘ (Beispiel: Je vous demande, je sais ou il 
est); nıavec la relative (v.m.g.) (Beispiel: Je ne trouva 
pas une place ou je puisse me reposer). Was ist denn nun das „ou 
il est‘ ım allerersten Falle (‚Il est bien ou ıl est“) anderes als 
„une relative‘? Hat Verf. etwa den — wissenschaftlich unhalt- 
baren (vgl. Neuaufbau der Grammatik) — Unterschied zwischen 
„beziehungslosen‘‘ und „beziehungshaften‘“ (oder bezogenen‘) 
Relativsätzen im Sinn? Der wäre hi?zr auch völlig belanglos. 
Ich brauche ja im letzten Beispiel nur das Subst. „une place“ 
wegzulassen, dann habe ıch sofort ‚una phrase locative“ mit dem 
Konjunktiv: ‚Je ne trouve pas ou je puisse me reposer.“ Und 
wäre ein „Il est. toujours bien ou qu'il soit“‘ denn nicht auch „une 
phrase locative‘“, in denen doch nach Angabe des Verf. „immer 
der Indikativ steht‘ (genauer: „zu allen Zeiten gestanden 
hat‘)? — Eine weitere Ausdrucksungenauigkeit schließt sich 

°) So mühsam und vielfach vergeblich es ist, derartige Einzel- 
fälle dem Leser ın das rechte Licht zu rücken, so klar, so selbstverständ- 
lich erscheint das alles dem, der sich bei der Sprachbetrachtung auf den 
richtigen Standpunkt stellt. Es ist eben — der Vergleich drängt sich 
immer wieder auf — genau so wie bei der Kopernikanischen und der 
Ptolamäischen Betrachtungsweise in der Astronomie. Dort alles ein- 
fach, klar und zutreffend, hier alles verzwickt, verschwommen und 
-—— unrichtig. 

6) Der Vereinfachung halber sei hier ausnahmsweise (neben der rein 
formalen Seite) auch schon ein sachlicher Irrtum kurz erörtert: 
Es geht nicht an, wie Verf. es hier (8 229,e) tut, die lat. „einschränken- 
den“ Wendungen „quod sciam, quod meminerim‘“ ohne weiteres neben 
die altfranzösischen „que lum oist, ke li membrast“ und das neufranz. 
„que je sache“ zu stellen. Obgleich Verf. den bezüglichen „Beitrag“ 
von A. Tobler (Verm. Beitr. I, 17) in der Anm. zitiert, hat er doch über- 
sehen, dal) nach den Darlegungen des verstorbenen Gelehrten der Kon- 
junktiv ın den franz. Ausdrücken immer nur unter bestimmten 

edingungen, also z.B. nicht — wie ım Lateinischen — auch im 
Anschluß an positive Behauptungen steht. Also lat.: „veniet quod cre- 
dam“, franz.: „il viendra que je crois.“ 


Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. L 7. 8. 32 
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gleich in denı eingeschobenen Paragraphen (232 *) an. Hier 
werden die Temporalsätze in „phrases d’anteriorite, de posterio- 
rite‘‘ und „de simultaneite‘“ geschied:n, wobei, wie $ 233 zeigt, 
Verf. unter den „phrases d’anteriorite‘“ diejenigen versteht, die 
im Lateinischen mittels anteguam und priusquam, ım Altfranz. 
mittels «inz que, ancois que, primes que usw. ım Neufranz. mit 
avant que „eingeleitet“ werden. Hier sieht man wieder deutlich 
den schädlichen, irreführenden Einfluß der (seit alters üblichen) 
Auffassung einer gewissen Anzahl von Wörtern als „Konjunk- 
tionen“, d.h. als „satzverbindende‘“ Wörter {dıe es ın 
keiner Sprache gibt. noch je gegeben hat) — sowie der . gleich- 
falls unhaltbaren) Lehre von „subordinierenden‘“ unter 
jenen Wörtern, welche vermeintliche ‚Nebensätze‘ — [auch diese 
eine Fiktion, da eine wissenschaftliche Sprachbetrachtung nicht 
„Haupt‘“- und „Nebensätze“ (auch nicht „Voll“- und „Teil- 
sätze‘) kennt, sondern nur Sätze und Satzteıle, beı 
welchen letzteren es keinen Wesensunterschied bedingt, ob sie 
„einfach‘‘ (Bezeichnungen von Seienden) oder ‚aufgelöst‘ (Be- 
zeichnungen von Sachverhalten) sind ] — ‚einzuleiten‘ bestinnit 
seien. Würde man fin dem vom Verf. angeführten Beispiel „An- 
tequam ad causam redeo, de me pauca diecam‘) bei antequamı 
die ganz willkürliche Zusammenschreibung (vgl. franz. parce 
que, wo man genau ebenso gut. die Formen par ee que oder parce- 
que hätte wählen können) aufgeben und das „quam ad causanı 
redeo‘ als das, was es tatsächlich ist, nämlich lediglich eine „auf- 
golöste‘‘ Ausdrucksform für den Satzteil meum reditum auffassen. 
dann hätte nıe der Irrtum entstehen können -— oder sagen wir: 
„das Versehen passieren‘ können —, in diesem Satzteil einen 
Ausdruck der „Vorgängigkeit‘“ (anteriorite) zu sehen, jeder 
erkännte vielmehr sofort, daß die ‚Rürkkehr zur Sache‘ hier als 
das Spätere hingestellt ist. Statt ‚Indicatif et subjonctif 
dans la phrase d’anteriorite“ muß es also in der Inhalts- 
angabe des Paragraphen (233) heißen: Ind. et subj. dans la 
phrase de posteriorite“. (Die ‚phrases de posteriorite“, 
für die eineentsprechende Korrektur vorzunehmen gewesen 
wäre, sind vom Verf. nicht besprochen worden, weıl ihre Kon- 
struktion „n’offre rien de particulier pour l’emploi du mode‘). 
-- 8.209 (ganz unten) liest man mit Verwunderung: „C'est. 
gräce a sa ressemblance avec un substantif que l’infinitif a pu 
semployer apres toutes sortes da prepositions“. Mit demselben 
Rechte könnte man sagen, daß unsere jungen Mädchen dank 
ihrer Ähnlichkeit mit dem männlichen Geschlechte das Recht 
zu Universitätsstudien erlangt. haben. Die Verbindung mit Prä- 
positionen ist ebensowenig jemals ein in der Natur der Substan- 


tiva begründetes Privileg der letzteren gewesen, wie das Universi- 


tätsstudium ein in der Geschlechtseigentümlichkeit der jungen 
Männer begründetes. Das Verbum ist an sich stets genau so für die 


— _ et et 
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Verbindung mit Präpositionen geeignet gewesen wie die Angehö- 
rıgen des weiblichen Geschlechts für das Studium. — Ein kleiner 
formaler Fehlgriff liegt in der $ 382 b) gemachten Aufstellung: 
„Quand la cause est un nom de personne (v.m.g.), no- 
tamment au passif, le latin se sert de la preposition ab indiquant 
le point de depert ete.“ Es müßte heißen: entweder „Quand la 
cause est une personne“ oder „Quand la designation 
(denomination) de la cause ast un nom de personne, oder 
noch einfacher: ‚„Quand la cause est exprimee par“ u. dergl. 
-- Die letzte formale Ungenauigkeit, die ich mir notiert habe, 
liegt in der $ 421, 1 in betreff der negativen „Konjunktionen“ 
neque und nec gemachten Angabe: Ces conjonctions peuvent 
done relier une phrase affirmative (das r ist versehentlich aus- 
gelassen) a une phrase negative statt (umgekehrt):... „peuvent 
done relier une phrase negative a une phrase affirmative,‘“ wo- 
mit ich mir aber keinesfalls die unhaltbare Ausdrucksweise, daß 
neque und nec „Konjunktionen“ seien, die einen Satz 
mit einem anderen verbinden, zu eigen zu machen gesonnen 
bin; vielmehr verweise ich ausdrücklich auf das kurz zuvor über 
„Konjunktionen Gesagte ’?). 


7) Da dort aber nur von den sogen. „ubordinierenden 
Konjunktionen“ die Rede war, so könnte ein Leser Zweifel darüber 
hegen, ob die sogen. „koordinierten K.“ die Bezeichnung „Kon- 
junktionen“ nicht vielleicht doch zu Recht führten. Man braucht nur 
die Bedeutung dieser Wörter einmal genau festzustellen, um das Un- 
begründete eines solchen Zweifels klar zu erkennen. So bedeutet und 
„Jetzt kommt etwas dem vorher Gesagten Gleichartiges, es ledig- 
lich Ergänzendes“; aber: „Jetzt kommt etwas dem vorher Gec- 
sagten Widerstreitendes“; denn: „Jetzt kommt etwas das vor- 
her Gesagte Begründendes” usw.usw. — alle in ihrer Kürze und 
Knappheit geradezu staunenerregende Kunstprodukte der Sprache, 
dieses staunenerregend sten Produktes des menschlichen Geistes! Was 
liegt denn nun in den eben vorgeführten Bedeutungen ‚„Verbindendes‘ ? 
Meint man den relativen Sinn der Worte „Gleichartiges‘, „Ergänzendes“, 
„Widerstreitendes“, „Begründendes‘, also ihre Bezugnahme auf vorher 
(tesagtes? Aber dann wären doch Possessiva der dritten Person, ja alle 
persönlichen Pronomina der dritten Person, ferner „der, die, das, dieser 
jener, welcher usw.“, sofern sie alle auf vorher Genanntes hinweisen, 
auch „Konjunktionen“! Was die alte Grammatik — oberflächlich wie 
immer — als „koordinierende Konjunktionen“ bezeichnet, all diese 
Wörter sınd lediglich „Satzcharakteristika“ und zwar vor- 
angestellte, die Art ds kommenden Satzes im voraus 
charakterisierende. Wer wollte, könnte sie auch ‚„invertierte Präpo- 
sitionen“ nennen. Während diese Wortklasse das Verhältnis eines 
zuvor Genannten zu dem danach Genannten angibt, kennzeichnen jene 
Wörtchen das Verhältnis des Kommenden zum Vorhergehenden. 
Ich habe im Neuaufbau (jetzt erschienen) einen Vergleich mit 
„Fahnenträgern in einem Festzuge‘ gebraucht. Durch die an der Spitze 
jeder Gruppe des Zuges getragene Fahne wird eben die Gruppe im vor- 
aus charakterisiert, sie wırd aber durch die Fahne nicht mit der vorher- 
sehenden irgendwie „verbunden“. Auch dann nicht „verbunden“ 
wenn sie, die Fahne. das Verhältnis zu dieser angibt, sie etwa als 

| 39» 
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Wenn ich nun nach der Erörterung der wichtigsten sprach- 
lichen, formalen Fehlgriffe zur Besprechung sachlicher 
Irrtümer übergehe, müßte ich eigentlich als den allergrößten 
die Anordnung des Werkes, das ihr zugrunde gelegte 
Einteilungsprinzip bezeichnen. Wir finden da die übliche 
Schablone der Wortarten: Substantiv, Adjektiv usw., die un- 
gefähr das Gegenteil einer wissenschaftlichen Gruppie- 
rung des Sprachmaterials ist. Nur insofern ist Verf. eigne Wege 
gegangen, als er die Wortart des Adverbs aus der Reihe aus- 
gesondert hat — die von ihm übar diese Wortgruppe ge- 
machten Angaben sind auf 29 verschiedene Paragraphen des 
Buches verteilt — und als er am Schlusse sowohl der Negation 
als auch der Wortstellung (,‚Ordre des mots dans la phrase‘) 
je ein besonderes Kapitel gewidmet hat. Aus zwei Umständen 
jedoch erwächst dem Verfasser bezüglich des gerügten Mangels 
Entlastung. Einmal daraus, daß die genannte Gruppierung seit 
ca. 2000 Jahren in Geltung ist und auch heute noch der Mehr- 
zahl der Philologen, alter wie neuer, als unantastbar gilt. (Ich 
bin durchaus darauf gefaßt, daß mein Neuaufbau, selbst wenn 
er in allen Stücken sich als zutreffend erweist, doch ‚‚der Schrei 
eines Predigers in der Wüste‘ bleiben könnte, denn „was grau 
vor Alter ist, das ist ihm göttlich“, und das Umlernen — 
wenn es auch nicht ganz so mühsam ist als das „Umfinden‘“, 
d. h. das Finden, Aufspüren des Richtigen in the dust of anti- 
que times and mountainous errors — ist und bleibt eine unwill- 
kommene und lästige Sache.) Übrigens macht sich Verfasser 
über den Wert der üblichen Behandlung der Grammatik keine 
Illusionen, er erklärt vielmehr — und damit kommen wir zu dem 
zweiten Entlastungsumstand — ausdrücklich im Vorwort, sich 
ihr nur zur Erleichterung des Verständnisses für 
seine Leser und Benutzer angeschlossen zu haben. ‚Nous avons 
cru, sagt er (Avant-propos“ S. VI) pour la clarte de notre ex- 
pose pouvoir (noch mehr hätte mir ein devoir gefallen) adopter 
la division .ordinaire en substantifs, adjectifs, pronoms, ete.. 
chose inadmissible sil sagissait d’une gram- 
mairedescriptivequiauraitlapretentiond'etre 
seientifique (v. ın. g.). Es bliebe höchstens die Frage, ob 
ein so dringendes Bedürfnis nach einer handlichen und bequem 
zu benutzenden Zusammenstellung der wichtigsten Tatsachen 
der Gesch. der franz. Sprache vorlag, daß die Abfassung eines 
solchen Buches — faute de mieux -— auch auf Grund einer als 
unwissenschaftlich erkannten, obzwar allgemein 
üblichen Stoffeinteilung gerechtfertiet war. Verfasser glaubte 


Schwester- oder Tochtervereinigung derselben kennzeichnet. Genau so 
mit unseren Wörtern: Sie sind vorangestellte Satzcharakte- 
ristika, aber keine Satzverbindungen, keine „Konjuuk- 
tionen“. 
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-— schon im Interesse seiner Schüler — diese Frage bejahen zu 
müssen, und es dürfte schwierig sein, ihm das Gegenteil zu be- 
weisen. Sicher wird das Buch, auch so wie es ist, den Studieren- 
den gute Dienste leisten. an wäre ein weniger anspruchsvoll 
klingender Titel -—- z. B. Notes de syntaxe historique du fran- 
«ais oder auch Cours des.h.d.f. — empfehlenswert gewesen ; 

dann wären wohl auch Rezensenten der ersten Auflage nicht 
in Versuchung geführt worden, einen unbillig strengen Maß- 
stab an das (im Grunde ja nur als bequemes Hilfsmittel zur 
Orientierung über die historische Entwickelung derein- 
zelnen Bestandteile der Sprache gedachte) Buch zu legen ®). 

Statt nun auf die zahlreichen Einzelheiten (35 an Zahl — 
sie stehen den Herrn Verf. zur Verfügung) einzugehen, an denen 
eın Rezensent, der (wie ich) das großartige Kunstwerk der 
Sprache mit ganz anderen Augen als der Verfasser (und — zum 
Troste seis ihm gesagt. — auch als die meisten anderen heutigen 
„Syntax‘forscher) ansieht und der eine „Syntax“ weder in dem 
früheren noch in dem seit Ries üblichen Sinne als Teil einer 
wissenschaftlichen Sprachdarstellung anerkennen kann, unver- 
meidlicherweise Anstoß nehmen muß, seien hier nur noch einige 
Punkte von prinzipieller Wichtigkeit, die sogar vom Stand- 
punkte des bisherigen Systems nicht einwandfrei sind, zur 
Sprache gebracht. 

Gleich in das den Anfang des Buches bildende Kapitel vom 
sogen. „bestimmten Artikel‘ — ich habe dafür (vgl. 
Bd. L142 dieser Zeitschr.) „präsentatives Präfix vor- 
geschlagen — haben sich gewisse die Darstellung verhängnis- 
voll beeinflussende Irrtümer eingeschlichen. Da ich an der eben 


°s) Da nun schon emmal die praktische Seite der Sache zur Sprache 
gekommen ist, so ist es vielleicht angebracht, gleich hier auf zweierlei 
hinzuweisen, das ich bei der Durcharbeitung des Buches vermißt habe 
und durch dessen Hinzufügung m. E. seine Brauchbarkeit erhöht werden 
würde. Erstens außer der im Vorwort S. VII gegebenen Liste der ım 
Buche häufig herangezogenen Werke (unter denen ich übrigens Meyer- 
Lübkes Roman. Synt. vermißt habe) eine Zusammenstellung der im 
Buche oft genannten älteren Grammatiker, wie Meigret, Felsgraye, 
Rasmus, Patru, Garnier, Maupas, Etienne, Vaugelas mıt Datie- 
rung ihrer grammatischen Werke, damit der Studierende sich ein 
festes Bild von jedem einzelnen derselben machen kann. Zweitens viel 
nıchr Übersetzungshilfen bei den (überall aus ihrem Zusammenhang 
verissenen) altfranz. und vulgärlat. Beispielen. In dem S. 304 gegebenen 
Leodegarbeispiel wird ein noch Studierender kaum von selbst finden, 
dal Pois que nen pois lau voil ester heißt: „Da ich ja nicht bleiben 
kann, wo ıch will“, in dem aus dem Löwenritter (S. 385) schwerlich, 
daß chaeles heißt „bitte, sagt doch“; und kommt dann noch ein Druck- 
versehen hinzu, wie in dem auf derselben Seite stehenden Beispiel aus 
Ph. de Thaun’s Comput (wo fälschlich li statt #2 steht), dann wird er völlig 
ratlos sein. So wie die Sache jetzt liegt, stellt sie einen pädagogischen 
„eirculus vitiosus“ dar: Um die dargebotenen Beispiele zu verstehen, 
müßte der Benutzer schon alles wissen, was ım Buche steht. 
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genannten Stelle dieser Zeitschrift ausführlich den Sinn und 
das Wesen dieses Präfixes dargelegt habe, so kann ich mich hier 
mit der Erwähnung zweier Punkte begnügen, die unbedingt 
verbesserungsbedürftig sind. Einmal der seltsamen — und trotz 
der scharfen Rüge des Rezensenten der 1. Auflage in der Zeitschr. 
f. rom. Phil. 41 (1921 £f.)?) — beibehaltenen Behauptung 
($ 22), ‚les substantıfs s’en (= de l’article def.) passent... 
8’ıls sont deja determines d’une autr> facon“, Beisp.: „... tu 
repetes toujours M&mes discours“ (aus Florian). Höch- 
stens hätte Verf. sagen dürfen, daß dem Franzosen bei Setzung 
von m&öme die Kennzeichnung des in Rede stehenden Seienden 
als „dem Hörer schon vorschwebend‘“ (vgl. „Vom Sınn und 
Wesen des best. Art.‘“) überflüssig erscheint (oder doch früher 
erschien), ähnlich wie er bei tel, autre, ö+ Adj. usw. die 
Setzung des (individualisierenden) 10) „unbest. Art.‘“ für über- 
flüssig hielt (vgl. $ 40, 6, wo übrigens mitten in der Lehre vom 
„unbest. Art.‘ auf einmal ganz ungerechtfertigt wieder m&me 
auftaucht, bei dem es sich um den „best. Art.‘ handelt, de 
mesme ville, de mesme port = „aus d ar selben Stadt, de m selben 
Hafen‘‘), aber „anderweitige Determination“ an und für sich 
hat nichts mit Weglassung des „Artikels“ zu tun. Man bedenke 
doch, daß dieser sich mit beliebig vielen Adjektiven oder sonstigen 
Bestimmungen vor bzw. hinter dem Substantivum, ganz ein- 
trächtig zusammen findet. — Als zweiter zu beanstandender 
Punkt sei noch die $ 23 gegebene Erklärung für das in alter 
Zeit allgemeine Fehlen des „best. Art.‘ bei tous (vgl. toujours, 
de tous cötes, en toutes choses usw. als Überreste davon) erwähnt: 
„En effet, a l’origine, l’article est impossible (!) puisqu’ (!) ıl 
individualise tandis que ‘tout’ generalise.‘“ Also auch hier eine 
verhängnisvolle Wirkung der unrichtigen Auffassung des ‚‚Sinns 
und Wesens‘ des „best. Art.“, eine Folge der irrigen Ansicht, 
daß dieser ‚„ındividualisiere‘. Hat man erst einmal erkannt, 
daß er vielmehr Seiende ‚‚als schon dem Greiste des Hörers vor- 
schwebend charakterisiert, dann schwindet sofort alles Bedenk- 
liche an seiner Verbindung mit tous. Jedermann hat doch im 
Geiste eine gewisse (resamtvorstellung von ‚den Menschen‘. 
Wird nun vom Sprechenden an diese appelliert, dann sagt er — 
ganz gleich, ob mit oder ohne tous —: les hommes. Verzichtet 
er jedoch auf diesen Appell, dann setzt er nur — wieder ganz 
gleich, ob mit ob ohne fous —: hommes. Auf S.140 Anm.6 (L) 


») Während Verf. sonst die Ausstellungen und Einwände jenes Re- 
zensenten in dieser 2. Auflage sorgsam berücksichtigt hat, ist er hier 
— und auch $ 69, wo Streichung von i moi semble verlangt war — bei 
an unhaltbaren Fassung der 1. Aufl. geblieben. Absicht oder Über- 
sehen? 

1) Nur dem tonschwachen Zahlwort un, une, das man nichtssagend 
„unbest. Artikel“ nennt, eignet die Funktion des „Individuali- 
sierens“; das präseutative Präfix (alias „best. Art.‘“) hat eine viel 
weitergreifende Aufgabe. 
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dieser Zeitschr. ist in der vorhin erwähnten Abhandlung „Vom 
Sinn und Wesen des best. Art.“, auch auf die Gleichartigkeit 
«les Falles mit dem bei atısse und puisgque hingewiesen. Spreche 
ich davon, „daß“ {oder ‚‚weil“) jemand mein Freund ist, 
sage ich schlechthin: „Il est‘ oder „parce qu’il est mon amıie''. 
Appelliere ich jedoch zugleich an die Kenntnis, die der Hörer 
von diesen Tatsachen hat, erinnere ıch ihn (wie es ja durclı 
Satzung des präsentativen bzw. kommemorativen Präfixes le, la 
les auch geschieht) daran, daß ich ıbm nichts Neues, nichts 
Unbekanntes verkünde, dann sage ich: „Aussi est-ıl (oder 
Il est aussı) mon amı“ (dtsch.: „Er ıst ja mein Freund) und 
„Puisqu 1 est (nicht parce quil est) mon ami“. Man sieht, 
daß bei Zugrundelegung einer richtigen Auffassung vom Sinn 
und Wesen dessen, was seit undenklichen Zeiten mit dem leider 
nichtssagenden Namen „best. Art.“ bezeichnet wird, die ganze 
Lehre davon in eine andere Beleuchtung rückt und demgemäß 
eine erheblich andere Gestalt gewinnt, als sie sie gewöhnlich 
- - und auch in unseren Buche, Kup. 2 - - aufweist. 

Nun noch ein Wort. über das in unserem Buche bezüglich 
der Zeiten, Modi, infiniten Verbformen und der Negation Ge- 
sagte. Glücklicherweise kann ich mich hinsichtlich des ersten 
und dritten Punktes hier kurz fassen, da ich alles wesentliche 
darüber bereits in früher veröffentlichten Abhandlungen dar- 
gelegt habe, mich also jetzt mit einem Hinweise darauf begnügen 
kann: für die Zeiten auf „Die Tempora des Französischen in 
ihren Eigenbedeutungen sowie ihren Beziehungen zu einander“ 
Bd. XLIX, 32411. diexer Zeitschr. und betveffs der infiniten 
Ver bfonmen. auf die als V. Artikel der Reihe „Zur französıschen 
Syntax“ Zeitschr. F. roman. Phil. XX, 277 ff. veröffentlichte Ab- 
handlung „Von den infiniten Verbformen ım Neufranzösıschen‘“. 
Nur zweierlei wäre über 8.d. V.’s hier verebene Darstellung der 
Zeiten hinzuzufügen. Erstens, daß das von ihm S.S. 244/45 
gegebene Schema entschieden einer Erläuterung bedurft hätte. 
Ganz abgesehen von auffälligen Einzelheiten darin -- 2. B. 
daß sich in der Rubrik „Passe par rapport au passe“ auch das 
Passe defini findet, das doch die Vergangenheit, und zwar in 
absolutester Forn, stets vom Standpunkte der Gegenwart 
aus bezeichnet -— ist es mıır trotz allen Bemühens nicht geglückt 
hinter das Anordnungsprinzip des Verfassers zu konımen, wo- 
init ich keineswegs gesagt haben will, daß ein solches überhaupt 
nicht vorhanden wäre. Das Mißlingen meiner Versuche mag 
lediglich seinen Grund im der Verschiedenheit unserer Auf- 
fassungen von dem Wesen der franz. Tempusverhältnisse haben, 
worüber dem Herrn Verf. die vorhin genannte Abhandlung ohne 
weiteres Aufschluß geben würde. Zweitens finde ich auch hier 
(vgl. 88 311, 312) die Lage des Passe defini sowie die Aussichten 
ihrer weiteren Entwicklung zu pessimistisch beurteilt. Da Im- 
parfait und Passc defini lediglich verschiedene Darstellungs- 
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(oder Vorführungs-)Formen vergangener Zustände oder Vorgänge 
— das erstere eine „photographische‘‘, das letztere eine ‚„kine- 
matographische‘‘ Vorführungsform — sind, so wird es unzählige 
Fälle geben, in denen ebensowohl das eine wie das andere mög- 
lich, d.h. seinennı Wesen nach anwendbar wäre Die alte 
und ältere Zeit, denen ein feines Stilgefühl noch fehlte — ‚„Dich- 
ter auch oft aus Reimnot — trieben häufig mit dem Passt 
defini Mißbrauch, neuere Schriftsteller, z. B. die beiden Gon- 
court, fanden im Imparfait eine ihnen besonders fein oder wirk- 
sam erscheinende Vorführungsform. Aber, abgesehen von solchen 
Exzentrizitäten, hat doch die Sprache im großen und ganzen An- 
gemessenheit in der Verwendung beider walten lassen und läßt 
sie — j8 wird sie meiner festen Überzeugung nach ın aller 
Zukunft walten lassen. Seit ich vor etwa 40 Jahren zum 
ersten Male mit Kopfschütteln die Mär von dem ‚Passe defini 
qui meurt‘‘ las — augenscheinlich von einem deutschen Neu- 
sprachler in die Welt gesetzt, der in Paris mit Verblüffung 
hörte, daß kein Mensch sage: „Hier je vis mon amı‘‘ — habe 
ich die Entwicklung der Dinge sorgfältig verfolgt und immer 
festgestellt, daß der Todeskandidat sich eines frischen und mun- 
teren Lebens erfreute, d.h., daß auch die französischen Autoren 
der neuesten Zeit das P.d. überall, wo es am Platze ist — 
also in zusammenhängender Darstellung längst vergangener, sei 
es wahrer, sei es erdichteter Begebenheiten (aber nicht ın 
der Unterhaltungs- und täglichen Verkehrs- 
sprache) — genau so eifrig verwenden wie die beiden vorher- 
gehenden Jahrhunderte. Dabei habe ich, um es beiläufig zu 
sagen, auch festgestellt, daß kein gebildeter und sorgfältiger 
Schriftsteller vor den imperfektischen Konjunktivformen auf 
-A588, -Isse, -usse zurückschrickt. Wie sollte er denn z.B. auch 
statt „sans qu’ils 8’y opposassent‘ vernünftigerweise sagen? Der 
Bauer greift vielleicht zu opposent oder opposeraient oder sonst 
einem unlogischen oder ungrammatischen Surrogat !!), aber der 
Gebildete? Gewiß, wenn er sich den Kopf zerbricht, kann er 
ja auch Ersatzausdrücke, z.B. sans aucune opposition de leur 
part und dgl. ausfindig machen. Aber ob das wirklich eines ver- 
nünftıgen Menschen würdig ist, sich darum den Kopf zu zer- 
brechen? Sei dem jedoch wie ıhm wolle, jedenfalls finden sich, 
wie ıch bei dem regelmäßigen Durchblättern des ‚‚Allerneuesten‘“ 
ın den franz. Zeitschriften unseres Berliner Lesesaals iinmer von 
neuem feststellte, unter den „ganz Großen“ der modernen Lite- 
ratur genug, die sich durch kindliche Angst vor Passe defini- 
und asse-Formen nicht ins Bockshorn Jagen lassen. Wenn S.d.V. 
($311) sagt, daß „par un effet de style tres naturel, mais pour- 
tant difficile & saisir pour les etrangers, on peut trouver aujourd- 

11) Mit Recht nennt S.d. V. das fusserais (Frage: „Du fussiez-vous 


alle?“ Antw.: „Ou que je fusserais alle? Dans les ar&os‘), das er S. 186 
aus Benjamin Gaspard zitiert, „delicieux“ 
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hu Yimparfait la ou l’on s’attendrait au passe defini‘, so gilt, 
wie häufige Fragen Bekannter mich gelehrt, genau dasselbe auch 
vom Passe defini. Angesichts eines solchen brach ein junger 
Neusprachler ın den resignierten Ausruf aus: „Ich sehe, daß ich 
von denı wahren Wesen des Passc def. noch keine Ahnung habe.“ 
Ich zögere keinen Augenblick, zu behaupten, daß, solange es 
eine französische Sprache geben wird, das Passe def. in der 
gebildeten Erzählungsliteratur seinen Platz un- 
veschmälert behaupten wird. 

Bezüglich der Modusdarstellung unseres Buches ıst das 
über den Konjunktiv in Relativsätzen nach adjektivisch 
determinierten — es braucht kein Superlativ zu sein, und 
es ist auch nicht sachgemäß, wenn es „nur“ ein Positiv ist, zu 
sagen, dieser „habe dann den Wert eines absoluten Superlativs‘ 
(S.177) — Substantiven zu beanstanden. Verfasser macht sıch, 
statt bei der soliden Erläuterung A. Toblers V.B.II, (vgl. dazu 
„Vom begriffbildenden Konjunktiv“, Zeitschr. f. rom. Phil. 
XVIll, 159 ff.) zu bleiben, leider die unhaltbare Meinung De- 
libes’ zu eigen, daß der Konjunktiv seinen Grund in der vor- 
schwebenden negativen Idee habe, da ein ‚le plus beau 
livre que )J’aie jamais lu‘ gleichbedeutend (?) sei mit je n’ai 
jamais lu un livre plus beau. Veıf. sieht eine Stütze für diese 
Ansıcht in dein Umstande, daß sich in älterer Zeit und noch 
heute in der Bauernsprache negative Elemente im Relativ- 
satz nachweisen lassen, z.B. ‚„... la plus noble Marguerite Qui 
solt point au monde vivant‘‘ (Marot) oder „Vous etes ’homme 
le pu aimable que j’asse pas connaissu“ (G. Sand in einem 
Bauernroman). So fiele denn, meint Verf. mit Delibes, dieser 
Konjunktiv unter die allgemeine Regel: „On emploie le sub- 
jonctif chaque fois qu’on nie ou qu’on met en doute l’antecedent 
tel qu’il est determine par la relativa.“‘ Aber erstens wird ja in 
einem Satze wie „ÜU’est le plus beau livre que j’aie jamais lu‘ 
das durch den Relativsatz determinierte Antezedens gar nicht 
„geleugnet oder ın Zweifel gezogen“, vielmehr seine Realität in 
der unzweideutigsten Weise konstatiert. Die Auffassung S.d. 
V.-Delibes wäre doch nur dann berechtigt, wenn der hier in 
Rede stehende Konjunktiv sich lediglich in Fällen wie: „Ce 
n'est pas le plus beau livre que...“ oder „Je ne le crois 
pas le plus beau livre que...‘ fände. Das Eindringen des point 


—und pas in Sätze der oben angeführten Art erklärt sich aus 


eirer Kontamination mit einer „sa daß“-Vorstellung („die 
edelste Margarete — so, daß also kein:3, nämlich edlere, mehr 
vorhanden ist‘, ist aber für die Beurteilung des Wesens unseres 
Konjunktivs ohne Belang. Zweitens findet sich die von De- 
libes, den S.d.V. zustimmt, supponierte negative Form des 
Relativsatzes tatsächlich im Lateinischen; und obgleich diese 
Sprache sonst mit dem Konjunktiv in Relativsätzen durchaus 
nicht kargt, ihn sogar reichlicher verwendet als das Französische 
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(vgl. sunt qui possint, velint...undfrz. ilyenaqui peu- 
vent, veulent...) denkt sie nicht daran, ıhn ın dem ın Be- 
tracht kommenden Falle zu setzen; sie sagt ganz ruhig (statt 
„hie est pulcherrimus librorum quos legi“) „hie est liber quo 
nunquam ullum pulchriorem legı““ und nicht „legerim“. — Auch 
die von S.d.V. gebilligte Meinung de Boer’s, daß die „subjek- 
tive Natur‘ des Adjektivs bei unserem Konjunktiv im Spiele sei, 
was „besonders ın den Fällen hervortrete‘‘, — mir unverständ- 
lich — „ın denen das Antezedens von einem Ad- 
jektiv im Positiv begleitet sei“ (!), ist unhaltbar. 
Wenn de Boer mit „subjektiv“ eine etwaige Unsicherheit, oder, 
wie von manchen Grammatikern gesagt wird, „Bescheidenheit, 
Zurückhaltung‘ des Urteils meint. dann ist zu erwidern, daß in 
diesem Falle doch nıcht. der Relatıvsatz, sondern der den Wert- 
schätzungsbegriff - - im Superlativ oder Positiv — enthaltende 
„Hauptsatz‘“ den Konjunktiv aufweisen müßte (,.Das ist 
wohl das schönste Buch“ usw.). Es gibt eben keine andere ein- 
wandfreie Erklärung des Konjunktivs ın unserem Falle als die: 
Er wird gesetzt, weil der Sprechende — statt (pluralisch) den 
Kreis der (realen) Seienden, aus dem die Auswahl getroffen 
wird, anzugeben: le plus beau des livres que jaı lus — (sin- 
aularisch) lediglich eine begriffliche Vorstellung, und zwar 
eine aus Substantiv und Relativsatz zusammengesetzte begriff- 
liche Vorstellung, angibt, die in jeweiligen Falle für die Setzung 
der Eigenschaft, ganz gleich ob im Positiv oder Superlativ, in 
Betracht kommt: ‚le (plus) beau‘‘ (nämlich es handelt sich um:) 
„livre que j aie lu“. A. Tobler legt den Nachdruck auf die bei 
solcher Setzung obwaltende „Unbestimmtheit der Zahl‘, ob es 
viele oder wenige solcher (von mir gelesenen Bücher) gibt, ıch 
habe, da ja Unbestimmtheit der Zahl sonst nie allein Anlaß zum 
Konjunktiv ist (vgl. „ıl y a des livres — quelquesl,, 
plusieurs], jenesaiscombien del. — que jai lus‘, 
nicht „que jaie lus‘‘) in der oben genannten Abhandlung den 
begrifflichen Charakter, das bloß Gedachte der rela- 
tivischen Angabe als eigentlichen Grund des Konjunktivs hin- 
gestellt, worin insofern kein Gegensatz (sondern nur eine 
Vervollständigung) zu Toblers Ansicht liegt, ale Unbestimmtheit 
der Zahl ja eine — aber auch nur eine — der Eigentümlich- 
keiten begrifflicher Vorstellungen ist. 

Bei den infiniten Verbformen, über deren Behand- 
lung durch S.d. V. nach der obigen Verweisung auf den Artikel 
Zeitschr. f. roman. Phil. XX, 277 nur wenig zu bemerken bleibt, 
sınd es diesmal nicht die leidigen ant-Formen, die mir schon so 
oft und soviel zu schaffen gemacht haben (vgl. aus neuester 
Zeit die Polemik mit Lerch, Zeitschr. f. roman. Phil. XLVI, 
621 ff., sowie die Rezension von Weerenbecks fleißiger Arbeit: 
Le partieipe present et le gerondif, Bd. XLIX... dieser 
Zeitschr.) -— hier hat S.d. V. vielmehr (S. 229) den Sachverhalt 
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u ——— (See fen u 


Sneyders de Vogel. K., Syntaxe historique du francais. 505 


trefflich erkannt und charakterisiert: „On voit que des trois 
groupes qu’on distingue aujourd’hui, 1. participe present 
adjectif, 2. participe present avec fonction verbale, 3. 
gerondif precede ou non de en, il faut supprimer le 
second (die letzten fünf Worte von mir gesperrt), wobei ich 
nur gewünscht hätte, daß Verf. bei 1. die Bezeichnung „participe 
present‘ ganz weggelassen und nur „adjektiv en ant‘ gesagt 
hätte - - sondern es ist eine eigentümliche Auffassung des In- 
finitivs (eines transıtiven Verbs) nach faire, laisser, en- 
tendre, voir usw., die zum Einspruch herausfordert. ‚Dans une 
phrase comme j'entends chanter une chanson, so heißt es 
S.221f., le substantif est le sujet (!) du verbe chanter, qui a 
done un sens passıf.‘“ Dazu als Beweis: ‚Ce qui le prouve, c'est. 
que, si on ajoute l’agent, celui-ci est preccde de la preposition 
par ou @...: ‚J’entends chunter une chanson par ma seur; c'est 
ensuite le fait. que Finfinitif a lterne souvent (v.m.g.) avec 
le participe passe passıf: Par les traits de Jehu je vis percer le 
pere, Vous avez vu les fils massacrcs par la mere, Racine 
4th.]1..“ Was zunächst. den zweiten Beweis, das „häufige 
Wechseln“ mit dem Participe passe betrifft, so haben wir schon 
oben bei der Untersuchung über den Konjunktiv ım Relativsatze 
im Anschluß an adjektiv ische Determination ‚Positiv oder 
Superlativ) gesehen, daß man mit „Alternationen‘ bei Beweis- 
führungen sehr vorsichtig sein muß: sie sind als Argumente 
meist. inbrauchbib: weıl mit der „anderen Form‘ zumeist auch 
jede grammatische Verwandtschaft aufhört. Es half uns damals 
nichts, darauf hinzuweisen, daß man statt „c'est le plus beau 
livre que J aie lu“ auch sagen kann ‚je n’ai jamais lu un livne 
plus beau‘“; dies ist dann eben eine ganz verschieden geartete 
Ausdrucksweise. Genau so in dein hier für die Alternation 
angeführten Racinebeispiel, wo neben „je vis percer le pere‘ ein 
„Vous avez vu les fils massacres par la mere‘“ steht. Aus der 
passivischen Natur des massacres folgt absolut nichts für die des 
percer. Und ebenso bedeutungslos ist der als erstes Argument ge- 
setzte Hinweis darauf, daß ‚si on ajoute l’agent, celui-ci est 
precede de la preposition par ou a“ (wo dann für 4 auf den 
folgenden Paragraphen hingewiesen ist mit Beispielen wie „A 
tous mes Tyriens faites prendre les arımes“‘ (ebenfalls aus 
Athulie). Daß S.d.V. in diesem Satze ernstlich das prendre 
wegen des a-Komplements als passıven Infinitiv oder auch als 
Infin. mit passivischem Sinne auffassen sollte, halte ich 
denn doch für ausgeschlossen. Wo fände sich -- im Fran- 
zösischen -— jemals der ‚Urheber‘ bei passivischem Ausdruck 
durch a bezeichnet? Aber auch par beweist nichts. Ich kann 
doch bei allen Verben des Ausführens, Erlangens, Erreichens usw. 
auch bei aktiver Ausdrucksform die Bezeichnung einer mit- 
wirkenden Person mit par einführen: ‚Je l’aı obtenu par lui, 
par mon ami etc., oder „Je l’ai appris par mon.cousin“ usw.; 
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ganz zu schweigen von den zahlreichan Fällen des par-Gebrauchs 
zur Bezeichnung des Motivs (I a fait cela par bonte) oder den 
Verbindungen von commencer, finir mit par (Il a commence par 
etre simple soldat). Beweisen nun die von S. d. V. beigebrachten 
Argumente nichts für passivischen Sinn des Infinitivs chanter 
ın dem Satze „j’entends chanter une chanson“, so gibt es andrer- 
seits ein unwiderlegliches Argument gegen die Annahme eines 
solchen, und das ist die Wortstellung: Bei jeder Infinitiv- 
verbindung der in Rede stehenden Art kann ein substantivisches 
„Subjekt“ (1. „Trägerwort‘‘) ebensowohl vor wie nach dem 
Infinitiv stehen, z. B. j’entends crier l’enfant, oder j’entends 
l’enfant crier 12). Demgemäß müßte, wenn in „j’entends chanter 
une chanson‘“ das letzte Wort ‚Subjekt‘ wäre, der Satz also 
wirklich den Sinn ‚Ich höre, daß ein Lied gesungen wird“ 
hätte, auch ein *j’entends une chanson chanter zulässig sein, 
was aber genau so unmöglich ist wie englisch *I hear a song sing. 
Es bleibt also für ‚‚j'entends chanter uns chanson“ nur die ÄAuf- 
fassung möglich, daß une chanson Objekt zu der Tätigkeit 
eines Singens ist, deren Vollführer (Träger) unbezeichnet ge- 
blieben ist, also gleichbedeutend mit „jentends quelqu’un 
chanter une chanson‘“‘, wofür bekanntlich auch j’entends chanter 
une chanson & quelqu’un — mit anderer Auffassung zwar, 
doch inımer so, daß auch hier chanter aktivischen Sinn und une 
chanson zum Objekt hat — möglich ist. 

Und nun als letztes noch ein Wort über die Negation,der 
S.d. V. ein ganzes (das IX.) Kapitel gewidmet hat, nachdem er 
schon vorher (bei den „Konjunktionen“ 88 328-330) von der 
geschichtlichen Entwicklung von nec (neque) gehandelt hatte. 
Wirklich Unrichtiges findet sich — abgesehen von der unzu- 
treffenden Formulierung der 8 426, Il, a und b gegebenen 
Regeln betreffs des Verfahrens der Sprache nach eviter, garder 
usw. einer-, und nach Ü y a que und depuis que andrerseits, 
die später berichtigt werden werden — nicht in den Dar- 
legungen des Verfassers zu dieseın ebenso wichtigen wie ınter- 
essanten Gegenstande, doch sind seine Angaben und Aufstel- 
lungen — ähnlich wie die von Perle in Die Negation im Alt- 
französ. -— nicht überall klar und genau genug. 

Beginnen wir mit dem über nec (neque) Gesagten. Da steht 
gleich am Anfang (8328) zu lesen: ‚En francais l’emploi de 
nec s’est beaucoup restreint; il a ete remplace en gene- 
ral (!) — von mir gesp. und mit Ausrufungszeichen versehen — 


12) Die einzige Ausnahme bilden heute bekanntlich die Verbindungen 
mit faire, weil die Sprache sich allmählich daran gewöhnt hat, faire 
und den sich anschließenden Infinitiv als begriffliche Einheit zu be- 
trachten und entsprechend zu behandeln. Also „tu ferais crier l'’en- 
fant“, = „du würdest das Kind zum Schreien bringen“. Gegen ein „tu 
ferais l’enfant crier“ wäre logisch nichts einzuwenden, die Sprache mag 
es aber nicht mehr. 
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par ei, paroe que la nature de la phrase est suffisamment indiquee 
par la negation placee devant le verbe: Je ne peur pas et je ne 
veux pas‘‘. Nein, so liegt die Sache nicht. Eine ‚Ersetzung‘ oder 
auch nur Zurückdrängung von ne, heute ni (gleich nec) hat 
niemals, weder in alter noch in neuer Zeit, stattgefunden, son- 
dern: jede der beiden „Konjunktionen“ (lies „Satzcharakte- 
ristika“, „Satzkennzeichnungswörter“, vgl. oben S. 497), zu denen 
unbedingt noch ou zu gesellen ist, hat zu jeder Zeit ihren eigenen 
und eigenartigen Sinn gehabt, in dem sie durch keine der beiden 
anderen ‚ersetzt‘‘ werden konnte. Auf keinen Fall aber hätte, 
als Verf. mit dem vorhin zitierten Satze von der Angabe der 
Rolle, die nec (neque) im Lateinischen spielte, zur Darstellung 
der weiteren Entwicklung des Wortes überging, die wichtige 
Feststellung fehlen dürfen, daß es im Altfranz. (wie im Provenz.) 
schon aufgehört hatte, Negation zu sein. D.h.: es konnte (im 
Gegensatz zu seinem latein. Grundwort) nicht mehr einen nega- 
tiven Satz an einen positiven anreihen, ja selbst beim Anschluß 
eines negativen Satzes an einen anderen negativen ınußte der 
angeschlossene unbedingt noch einmal die Negation zum Ver- 
bum nehmen, falls dieses durch ein anderes als tonlose Wörter 
von dem ersten (verneinten) Verb getrennt war. Also e mußte 
in dem hier (8328 ®i*) zitierten Beispiel: „I ne la lit ned il 
dedenz n’esguardet‘‘ vor esguardet das ne („nicht“) wiederholt 
werden ; nur, wenn kein 2l dedenz dazwischen getreten wäre, hätte 
es heißen können: „Il ne la lit ned esguardet‘. Mit sämtlichen 
anderen lateinischen Negationen außer dem im Altfranz. bald 
untergehenden nunguam (altfr. nongue, worin man augenschein- 
lich ein verstärktes non sah, vgl. Eulalialied v. 13: Il li enortet, 
dont lei nonque chielt) ist es entsprechend gegangen, d.h. sie 
haben alle ihre negative Kraft und Natur eingebüßt, und auch 
„halbe Negationen“ dürfen sie nur in dem Sinne genannt 
werden, wie man etwa im Englischen any und seine Ver- 
bindungen als halbe Negationen bezeichnen könnte, um anzu- 
deuten, daß sıe {abgesehen von der Bedeutung „beliebig‘‘) 
nicht ın positiven Sätzen positiven “Sinnes stehen 
dürfen. Eın Satz mit einem Verbum, in dem eines oder mehrere 
dieser Wörter stehen, ist und wird nur dadurch negativ, daß 
zum Verbum noch das Negationswort ne (= non) hinzutritt, und 
das gilt heute noch genau so wie in der alten, ja ältesten Zeit, so 
daß es zweckmäßig erscheint, im Französischen von „halben“ 
Negationen überhaupt nicht mehr zu sprechen, sondern zu sagen: 
„Es gibt für französische Sätze, die ein Verbum aufweisen, 
nur eine einzige Negation, nämlich ne; für Satzglieder: 
sans 13). 


15) Woraus dann 2. B. folgt, dal die franz. Sprache das „Niemand“- 
Wortspiel der Kyklopeia ın Homers Odyssee überhaupt nicht wieder- 
eben kann. Sie hilft sich mit dem Taschenspielerkunststück, daß sie den 
olyphem schreien läßt: „O mes amis, Personne n’osant mesurer se# 
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Und nun der Unterschied zwischen den Satzkennzeichnungs- 
wörtern (fälschl. „Konjunktionen‘) ne (heute ri), et und ou? 
Er lautet: et kennzeichnet den nachfolgenden Satz (bzw. Satz- 
teil) als dem vorhergehenden gleichartig und zu ihm hin- 
zukommend, sagen wir: es hat additive Bedeutung; ou 
kennzeichnet das Nachfolgende als eventuellen Stellver- 
treter des Vorhergehenden, jedoch so, daß stets nur eines von 
beiden gilt; es ist eine exklusiv-disjunktive Satzkenn- 
zeichnung; ne (= ni) vereinigt beide Bedeutungen in sich, so- 
wohl die von et als auch die von ou, d.h. es läßt unausgedrückt, 
ob additives oder exklusiv-diejunktives Verhältnis vorliegt, so 
daß z.B. St. Alex. 163: por amistet ne d’ami ne d’amie nichte 
darüber besagt, ob A. einen Freund und eine Freundin hatte, 
oder nur eines von beiden, sei es nun ein Freund oder eine 
Freundin !#). Es ist also nicht richtig, in dem heutigen ‚Il ne 
peut pas et il ne veut pas“ eine Verdrängung oder Er- 
setzung (vgl. S.276 ‚ıl a ele remplace‘) von ne (n}) durch et 
zu sehen. Ein „Il ne peut nı ne veut‘ ist ebenso gutes Fran- 
zösisch, hat aber einen anderen Sinn als der vorhergehende Satz 
mit et; und einen noch anderen Sinn ergibt das (ebenfalls 
sprachlich tadellose) „Il ne peut pas ou ıl ne veut pas“. Nicht 
nur ist heute noch ni-ni sowohl die Negation zu et-et, als auch 
zu ou-Qu, sondern man kann es auch noch mit demselben Doppel- 
sinn, d.h. gleichzeitigen Doppelsinn, antreffen wie im 
Altfranzösischen, z.B. „On ne peut pas lui confier cette charge 
(cet emploi) s’ıl ne peut ni ne veut faire son devoir“, „sei es, 
daß ıhm Können oder Wollen, seı es, daß ıhm Können und 
Wollen fehlt“. 

Was die Angaben (8 426) über bloßes ze nach den Verben 
„eviter, garder, prendre garde, craindre, ıl s’en faut de peu 
que etc.‘ anbetrifft, so sind sie zu summarisch und ungenau: 
und das Gleiche gilt von denen über das ne ın Satzteilen, die 
von depuis que und il ya... que eingeleitet werden. Bei jenen 
Verben mußte craindre, nach welchem je nach dem Sinne bald 
ne bald ne ... pas ım Objektssatzteil steht, unbedingt abge- 


forces contre moi, a eu recours a la ruse pour m’assassiner" in der Spe- 
kulation, dal® der Hörer — aber der Leser?? -- einerseits das ae vor 
osant, andererseits das Fehlen der Negation vor a eu reeours nicht. 
merken werde (N). 


#) In dieser vermittelnden Weise gebraucht, bildet ne (= #i) eine 
schr Ben Ergänzung zu den beiden, in ihrer Bedeutung scharf aus- 
ae n Satz- (bzw. Satzteil-) Kennzeichnungswörtchen et und ow. 
eutsche war auf dem besten Wege sich in „beziehungsweise“ 
(„respektive“) ein ähnliches Mittelwort zwischen „und“ und „oder“ 
(d.h. dem exklusiv-disjunktiven „oder“) zu schaffen. Der Übereifer 
der Puristen hat ihm jedoch den Garaus gemacht, wenigstens offiziell. 
in den maßgebenden Kreisen. Es sei ein zu „papiernes“ Wort, hieß ex. 
Die Folge davon ist, daß man nun in behördlie ‘hen Verfügungen und auclı 
vielfach ın w issenschaftlichen Arbeiten bei „oder“ oft genug im Zweifel 
ist, ob es aut oder vel oder sive bedeutet. 
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sondert werden; und erst recht erregt, die hinsichtlich der beiden 
zuletzt genannten Fälle gewählte Formulierung {S 426, II, b) 
Bedenken. Sie lautet: (Bloßes ne st3ht heute) „apres dd ya et 
depuis, quand le verbe esta un temps compose“ (v.m.g.). 
So darf ınan auf keinen Fall sagen, wie ich vor langen Jahren 
(Zeitschr. f. roman. Phil. XVII, 170 f£., wo auch die Erklärung 
für dieses ne gegeben ist) gezeigt habe. Wird mit dem depuıis- 
Satzteil dr Ausgangspun kt eines Seins oder Geschehens 
ausgedrückt, dann steht —— selbst bei zusammengesetzter Zeit —- 
nıemals ne, z. B. „Je le sais, depuis que vous me l’avez dit. 

- Elle est inconsolable, depuis qu’il est parti““ (oder: „depuis 
qu’ıl l’a quittce‘‘) usw. Beispiele bieten sich überall in Hülle 
und Fülle. Wenn aber mit dem depuis-Satzteil der Zeitraum 
bezeichnet wird, während dessen ein Seiu oder Geschehen nicht 
stattgefunden hat, dann wird -— aber auch nur dann — ne ge- 
getzt. z. B. „Vous avez bien grandi depuis que jene vous ai vu”. 
Und genau dasselbe gilt für il ya... que, z. B. „I y a tross 
jours qu'il est partıi‘“ (ohne ne) aber „Il y a trois jours que je 
ne l’aı vu‘ (Beispiele ebenfalls überall anzutreffen). 

Damit ist die Liste der erörterungs- oder berichtigungs- 
bedürftigen Stellen des Buches erschöpft. Von den 42 Druck- 
versehen, die ich angetroffen habe und die, da sie fast alle in 
harmlosen Buchstaben- oder Akzent-Verwechslungen bezw. Aus- 
lassungen bestehen, der Herr Verf. jedenfalls selbst entdecken 
und für die nächste Auflage korrigieren wird — sie stehen 
übrigens ebenfalls auf Wunsch zu seiner Verfügung — möchte 
ich hier nur drei erwähnen, die ihm leicht entgehen könnten: 
In dem S. 175 Z. 9 v. u. aus Frapie, Maternelle zitierten 
Satze „Il n’y a que la directrice qui sait le turc““ wird es statt, 
furc sicher truc heißen müssen, da es nicht wahrscheinlich ist, 
daß eine Pariser „Direktrice“ Türkisch kann. Auf derselben 
Seite Z. 22 ist in dem Zitat aus Racine (/phig. I, 2, 180) 
„Seigneur qu’a done ce bruit qui vous doit etonner“ statt des 
Indikativs doit die Konjunktivform doive zu schreiben. — In 
den „Addenda et Korrigenda“ S. 442 steht — wahrscheinlich 
infolge nachträglicher Satzumbrechung — die unrichtige An- 
gabe ‚„‚p. 320, 1. 2 d’en bas““ während es heißen muß: „p. 321, 
l. 3 d’en haut“; und ın der darunter stehenden Berichtigung 
„P- 321, 1. 7° ist die letzte Zahl (7) ın 9 zu verwandeln. 


Berlin-Schlachtensee. THEODOR KALEPKY. 


Koch, Kurt, Fünfzig Fabeln von Lafontaine in deutschen Versen. 
Mit 63 Scherenschnitten von Alfred Thon. Halle 

1927, Buchhandlung des Waisenhauses (Franckesche 
Stiftungen). Preis: geheftet 4,50; gebunden 5,50 M. 

Eine Vorfrage: ist überhaupt eine Übersetzung Lafontaines 
möglich? Ich glaube es nicht. Zu den allgemeinen Schwierig- 
keiten der Übersetzung kommen hier die der Verskunst, der ganz 
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eigenartigen Sprechweise und endlich der rein gallischen Geistes- 
art hinzu. Ja, selbst eine von allen Fesseln der Übersetzung ge- 
löste Nachdichtung wäre nicht möglich: Lafontaines Fabeln sind 
mit dem Geist der französischen Sprache so eng verbunden, daß 
sie geradezu ein Teil dieser Sprache geworden sind, den man sich 
aus Kunst- und Umgangssprache kaum wegdenken kann. 

Wenn man nach dieser Einschränkung das Kochsche Büch- 
lein betrachtet, so stellt man fest, daß das Maß des überhaupt. 
Möglichen hier nahezu erreicht scheint. „Sınn und Ausdruck 
mit all ihren Feinheiten wiederzugeben und dabei Natürlichkeit, 
Leichtigkeit und Anmut zu wahren‘ -- das ist das hohe Ziel, 
das er sich für seine Übersetzung stellte; und tatsächlich kommen 
einige Fabeln diesem Ziel recht nahe: Der Frosch, der so groß 
sein möchte wıe das Rind; Stadtmaus und Feldmaus; Wolf und 
Storch; und auch die Milchfrau mit dem Milchtopf. — Die 
größte Schwierigkeit liegt offenbar darin, daß nicht unter dem 
Zwang von Reim und Vers Ausdrücke einer anderen ‚Tonart“ 
unterlaufen (man vergesse nicht, daß der Reim ’im Deutschen 
viel größere Schwierigkeiten macht als im Französischen !!). In 
der sonst ganz hervorragend geglückten Fabel vom Eichbaum 
und Schilfrohr fällt das Reimpaar vergleichbar: erreichbar aus 
dem Ton der hochtrabenden Rede des Eichbaums. Ähnlich, viel- 
leicht mehr auf dem Rhythmus beruhend, steht es im Tod und 
Holzfäller mit den Zeilen: 


Kein Brot zuweilen, niemals Ruh, 

Weıb, Kinder, Soldaten, Steuern dazu, 
Die Gläubiger, der Frone Zoll, 

Sıe machen das Bild des Jammers voll..... 


Zeile zwei und vier stören die Tonart. 

Diese Kleinigkeiten können den hohen Wert der Kochschen 
Dichtungen — denn es liegen wirklich wertvolle Dichtungen 
vor — in keiner Weise erschüttern. Die Lebensskizze Lafon- 
taines zeugt von gründlichster Beschäftigung mit dem Dichter. 
Vielleicht darf ich darauf hinweisen, daß die Portraitliteratur 
dem 17. Jhdt. überhaupt liegt; man schaue nur auf die spanische 
(z. B. Gracian) und englische (z. B. Overbury) Literatur. 

Die reizenden Scherenschnitte von Thon erhöhen den Wert 
des Buches beträchtlich. Ganz entzückend zum Beispiel der 
Opferweg des Esels (p. 17), sehr geschickt die Skizze zum „Affen 
und Leoparden“! 

Alles in allem: das hübsch ausgestattete Büchlein ist wohl 
berufen, denen den größten Fabulistan der Weltliteratur nahe- 
zubringen, die das Französische nicht selbst beherrschen. Eine 
wertvolle Bereicherung unserer deutschen Literatur! 

Jena. JUL. SCHMIDT. 
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